Sygn. akt KIO 98/15
Sygn. akt KIO 146/15
WYROK

z dnia 4 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Natalia Dominiak
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych:
l. przez wykonawce: Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (sygn.
akt KIO 98/15)
IIl. konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z o.0. (lider), Comarch S.A ul Dabrowskiego
69, 65-021 Zielona Gora, (sygn. akt KIO 146/15)
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
PGE Dystrybucja S.A Oddziat Warszawa, ul Marsa 95,04-470 Warszawa, przy udziale
wykonawcow:
A IT.expert Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt
KIO 98/15, sygn. akt KIO 146/15):
B. Qumak S.A Al. Jerozolimskie 134, 02- 305 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 98/15,
sygn. akt KIO 146/15):
C. konsorcjum: Apator Rector Sp. z o.0. (lider) Comarch S.A, ul Dabrowskiego 69,
65-021 Zielona Gora, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 98/15),
D. Sygnity S.A Al. Jerozolimskie 180,02-486 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego (sygn. akt KIO 146/15)

orzeka:

1.1. Oddala odwotanie wykonawcy Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 98/15),
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1.2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sygnity S.A Al. Jerozolimskie 180,02-
486 Warszawa,

1.2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Sygnity S.A
tytutem wpisu od odwotania.

.2.2. zasadza od odwotujgcego Sygnity S.A. Al., Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa na rzecz zamawiajagcego PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Warszawa, ul Marsa
95, 04-470 Warszawa kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

I1.1. Oddala odwotlanie konsorcjum: Apator Rector Sp. z o.0. (lider), Comarch S.A
(sygn. akt KIO 146/15),

I1.2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego konsorcjum: Apator Rector Sp. z o.0.
(lider), Comarch S.A, ul Dgbrowskiego 69, 65-021 Zielona Géra,

II.2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego konsorcjum:
Apator Rector Sp. z o.0.(lider), Comarch S.A, ul Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Goéra
tytutem wpisu od odwotania.

II.2.2. zasgdza od odwotujgcego konsorcjum: Apator Rector Sp. z o.o.(lider),
Comarch S.A, ul Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Gora na rzecz zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A Oddziat Warszawa, ul Marsa 95,04-470 Warszawa kwote 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 98/15
Sygn. akt: KIO 146/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest postepowania o udzielenie sektorowego
zamowienia publicznego na ,Dostawe i wdrozenie systemu informatycznego wspierajgcego
proces przytgczania nowych odbiorcéw i zrodet wytwérczych (PNO) do sieci dystrybucyjnej w
PGE Dystrybucja S.A. (Dz. Urz. UE Nr 2014/S 186-328993 z 27.09. 2014 r.), zostaly
wniesione nastepujgce pisemne odwotania w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie
ustawowym:

l. w dniu 19 stycznia 2015 r. przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 98/15),

Il. w dniu 23 stycznia 2015 r. przez konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z 0.0. Comarch
S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, (sygn. akt KIO 146/15).

Whiesienie odwotan nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu z
dnia 13 stycznia 2015 r. o zaproszeniu wykonawcéw do aukciji elektronicznej.

Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnos$ci nakazanych ustawg
zarzucili zamawiajgcemu PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawie naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), dalej zwang ustawg
Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 i 26 stycznia 2015 r. w dniach 23 i 28
stycznia 2015 r. zgtoszenia do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom po
stronie zamawiajgcego ztozyli wykonawcy:

A. IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 98/15, sygn.
akt KIO 146/15):

B. Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 98/15, sygn. akt KIO
146/15):

C. konsorcjum: Apator Rector Sp. z 0.0. Comarch S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze,
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
(sygn. akt KIO 98/15)

D. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 146/15)

- ktorzy powotali sie na swoj interes utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na zaproszeniu ich do udzialu w aukciji elektroniczne;.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia ww. odwotan na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopu$ci¢ ww. wymienionych wykonawcow do rozpoznawanych
tgcznie postepowan odwotawczych, uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 21i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych zostaty wykazane, w zakresie w jakim wymienieni
wykonawcy bronili wtasnej oferty.

Sygn. akt: KIO 98/15

Odwolujgcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucat zamawiajgcemu PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp”, {j.:

- art. 91a ust. 1 Pzp oraz art. 91b ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do aukc;ji



elektronicznej wykonawcow, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu, mimo iz zgodnie z
przywotanymi przepisami do aukcji elektronicznej zaproszeni moga zosta¢ po dokonaniu
oceny ofert wytgcznie ci wykonawcy, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu,

- art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do wykonawcow IT.expert Sp. z

0.0. i Qumak S.A. o wyjasnienie dotyczace elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
ceny w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak S.A. jako ofert zawierajacych cene razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Qumak S.A., Apator Rector Sp. z 0.0. oraz Transition Technologies S.A. jako ofert, ktérych
tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

- art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 3 Pzpi art. 96 ust. 2 i 3 Pzp poprzez

zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie uznania przez
wykonawcow czesci ztozonych ofert oraz dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium
jako informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu dostepu do informacji zawartych w ofertach wykonawcow, ktére ze swej
natury nie stanowig informacji bedgcej tajemnica przedsiebiorstwa.
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
- uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w akcji elektronicznej
z dnia 13 stycznia 2015 roku,
- zwrécenie sie do wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak S.A. na podstawie art. 90
ust 1 Pzp o udzielenie wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny w celu ustalenia, czy cena oferty nie stanowi ceny z razgco niskg cena,
- gdyby w konsekwencji przeprowadzonego badania zamawiajgcy uznat, ze oferty
zfozone przez wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0. bgdz Qumak S.A. zawierajg razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - odrzucenie ofert tych wykonawcow na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp
- przeprowadzenie badania ofert wykonawcow Qumak S.A., Apator Rector Sp. z 0.0.
oraz Transition Technologies S.A. z uwzglednieniem zarzutdéw niniejszego odwotania w
zakresie niezgodnosci tresci ofert z treScig SIWZ i w konsekwenciji odrzucenia ofert tych
wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
- przeprowadzenie badania ofert wykonawcow [T.expert Sp. z 0.0., Qumak S.A., w
zakresie informacji lub dokumentéw oferty objetych tajemnica przedsiebiorstwa i w
konsekwenciji udostepnienie odwotujgcemu informacji, ktére ze swej natury lub z mocy
przepisu prawa nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, a w pozostalym zakresie
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zwigzku z objeciem tajemnica przedsiebiorstwa czesci
ofert, informaciji lub dokumentow.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw zadan odwotujacy wyjasniat, ze w informaciji
0 zaproszeniu do udziatu w aukcji elektroniczne zamawiajgcy wskazat rowniez jakie oferty
zostaly ztozone w postepowaniu oraz pozycjach, jakie zajmujg one przed aukcjg
elektroniczng. Z uwagi na brzmienie art. 91a ust. 1 Pzp oraz art. 91 b ust. 1 Pzp, z ktérych
wynika wprost, ze aukcja elektroniczna odbywa sie po dokonaniu oceny ofert, a zapraszani
do udziatu w aukciji elektronicznej sg wytgcznie wykonawcy, ktdrzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu, odwolujgcy wnioskowat, ze zamawiajgcy zakonczyt etap oceny
ztozonych ofert i zadnej z nich nie odrzucit. W ocenie odwotujgcego jednak takie dziatanie
nie jest prawidtowe, gdyz czesc¢ ztozonych ofert, wedtug wiedzy odwotujgcego podlega
odrzuceniu, a zatem zamawiajacy zaniechat dokonania czynnosci do jakiej obliguje go
przepis prawa.

Zarzut razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy zaznaczat, ze postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy Pzp obowigzujgcych do dnia 19 pazdziernika 2014 roku. Zgodnie przepisami Pzp,
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utrwalong doktryng i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, na zamawiajgcym cigzy



obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny - w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska
cene. Podstawg do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 Pzp sg uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego. Przepis prawa nie wskazuje jednocze$nie kiedy zamawiajgcy powinien takie
watpliwosci powzig¢. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo sadéw okregowych, jak i
Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgce ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia w
sytuaciji, gdy ,przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. RaZgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiow rynkowych" (wyrok SO w Katowicach z dnia 20 stycznia 2007 roku, sygn. akt XIX
Ga 3/07). Ponadto za cene razaco niskg uznaé¢ nalezy cene, ktora ,nie tylko odbiega od ceny
rynkowej, ale rowniez takg cene, za ktoérg nie mozna wykonac¢ danego zamdwienia, przy
zafozeniu, ze wykonawca zastosowat wszelkie moZliwe oszczednosci." (wyrok ZA z dnia 13
czerwca 2007, sygn. akt UZP/Z0/0-666/07). Z kolei zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 6
lutego 2009 roku wydanym pod sygnaturg KIO/UZP 109/09 ,punktem odniesienia przy
kwalifikacji ceny jak razgco niskiej moze byc¢ nie tylko szacunkowa warto$¢ zamowienia, ale
takze jego specyfika, charakter oraz ceny ofert konkurencji." ,To ceny zawarte w ofertach
ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych
dla konkretnego zamowienia, kalkulowanych wtym samym czasie, a wiec w konkretnych
warunkach gospodarczych, a na kalkulacje majg wptyw zaréwno te same uwarunkowania
gospodarcze dla danego rynku, ale rowniez kondycja poszczegolnych przedsiebiorcéw,
wobec tego sg one doskonatym punktem odniesienia kwalifikacji ceny jako razgco niskiej."
(wyrok KIO z dnia 29 lipca 2011 roku, sygn. akt KIO/UZP 1517/11).

Reasumujac, odwolujacy podnosit ze zamawiajgcy zobowigzany jest do wszczecia
procedury badania razgco niskiej ceny w kazdym przypadku, gdy ustali on, ze zachodzi co
najmniej jedna z okolicznoéci: cena odbiega w istotny sposéb od wartosci zamowienia lub
cena odbiega w istotny sposéb od cen innych zfozonych w postepowaniu ofert.

W ocenie odwotujgcego jedynie positkowo - z powotaniem na orzeczenie KIO z dnia
23 wrzesnia 2014 roku sygn. akt KIO 1883/14, zamawiajgcy dokonujgc analizy ofert pod
katem razgco niskiej ceny moze wspomoc sie obowigzujgcym od 19 pazdziernika 2014 roku
przepisem Pzp, w ktdrym ustawodawca uznat, iz procedurze z art. 90 ust. 1 Pzp powinny by¢
poddane oferty nizsze o 30% od wartoSci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia okreslona zostata przez zamawiajgcego na kwote
3.169.710 zt brutto. W postepowaniu ztozono 5 ofert, ktére podzieli¢ mozna na dwie grupy
cenowe: oferty z niskg ceng - tj. oferta z ceng 2.947.080 zt (oferta IT.expert Sp. z 0.0.) oraz
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oferta z ceng 4.493.122,71 zt (oferta Qumak S.A.) oraz oferty z ceng wyzszg - z ceng
8.422.324,14 (oferta Apator Rector Sp. z 0.0.), z ceng 9.225.276,75 zt (oferta Transition
Technologies S.A.) oraz z ceng 9.935.940 zt (oferta odwotujgcego). Srednia arytmetyczna
ztozonych ofert wynosi zatem 7.004.748,72 zt. Cena oferty IT.expert Sp. z 0.0. stanowi
29,6% ceny oferty odwotujacego i 47% Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Cena oferty
Qumak S.A. wynosi natomiast 45,2% ceny oferty odwolujgcego i 64% $Sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert. W kazdym przypadku zatem ceny tych oferty odbiegajg w sposéb znaczny,
przewyzszajgcy 30% od warto$ci zaréwno ofert z grupy ofert z ceng wyzsza jak i Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert.

Odwolujgcy zaznaczal, ze powyzsze okolicznosci powinny wzbudzi¢ w
zamawiajgcym watpliwo$¢ realno$ci zaoferowanej ceny przez wykonawce IT.expert Sp. z
0.0. i Qumak S.A. Dodatkowo biorgc pod uwage, ze przewidziana jest aukcja elektroniczna,
ktérej celem jest sktadanie przez zaproszonych wykonawcow kolejnych korzystniejszych
postgpien, ceny ofert podlega¢ bedg dalszemu obnizeniu, o co najmniej jedno postgpienie w
wysokos$ci przewidzianej przez zamawiajgcego tj. 10.000 zt (od ceny oferty brutto).

Reasumujac, odwolujgcy podtrzymat, ze poziom cen zaoferowanych przez IT.expert
Sp. z 0.0i Qumak S.A. oraz pozostatych wykonawcédw odbiega od siebie w sposéb tak
istotny, ze powinno to budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, czy mozliwe jest wykonanie
zamowienia przez tych wykonawcow w sposéb nalezyty i z osiggnieciem przez nich zysku.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy negowat jakiekolwiek obiektywne czynniki,
ktére mogty doprowadzi¢ do zaoferowania ceny na tak niskim poziomie przez IT.expert Sp. z
0.0 i Qumak S.A. Odwotujgcy podnosit, ze ,powotywanie sie przez wykonawce na
sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepne dla danego wykonawcy ma, z punktu



widzenia oceny zaoferowanej ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru znaczenie
wowezas, gdy - zgodnie ze wskazdwkg ustawodawcy - sg one wyjatkowe. Wyjgtkowosé
tych warunkow polega¢ moze na tym, ze sgq one dostepne wytgcznie danemu wykonawcy
albo, choc tak nie jest, to jednoczesnie wykonawca wykaze swojg ,przewage" nad innymi
wykonawcami wtym aspekcie." (wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2013 sygn. akt KIO
2354/13). Odwotujacy przywotat stanowisko Sgdu Okregowego we Wroctawiu wyrazone w
wyroku z dnia 8 listopada 2007 roku (sygn. akt X Ga 294/07), zgodnie z ktorym:
,=uzasadnianie wysokosci ceny z uwzglednieniem kalkulowania pracy ekspertéw na nizszym
poziomie niz szacowany, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikow etatowych
oraz do$wiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktow nie stanowi
Lobiektywnych czynnikow, ktdre z logicznego punktu widzenia mogtyby miec istotny wptyw
na obnizenie wysokosci ceny oferty. Racjonalnie rzecz biorgc wymienione czynniki powinny
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by¢ uwzgledniane w ofercie kazdego wykonawcy przystepujgcego do tego rodzaju
przetargu.”

W zwigzku z powyzszym, analizujgc stan faktyczny w postepowaniu, w przekonaniu
odwotujgcego - zamawiajgcy powinien, co najmniej wezwaé wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0
i Qumak S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. przez
zaniechanie ww. wezwania w przekonaniu odwotujgcego zamawiajgcy narusza przepisy
prawa, gdyz dopuszcza do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcoéw, ktorych oferty
powinny zosta¢ odrzucone.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Zdaniem odwolujacego zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow
wskazanych ponizej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, mimo iz tre$¢ ich ofert nie
odpowiada tresci SIWZ
Oferta wykonawcy Qumak S.A
Zarzut 1. Niezgodno$¢ oferty w zakresie Schematu architektury logicznej dostepnego na str.
49 SIWZ, zapis6w na str. 50-51 oraz wymagania nr 13 i 34 na str. 54 i 55

Zamawiajacy zgodnie z SIWZ podat: ,Zaktada sie, ze system PNO bedzie wymagat
do pracy przynajmniej czterech rodzajoéw serwerow petnigcych rézne funkcje w Systemie:
1. serwer bazodanowy,

2. serwer aplikacyjny,

3. webowy serwer do wymiany dokumentéw i informacii,

4. serwery zlokalizowane w DMZ posredniczgce w dostepie do danych systemu

(reverse proxy)” oraz

~Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone i skonfigurowane urzgdzenia warstwy sprzetowe;j
Systemu, zapewniaty wysokowydajng i bezpieczng jego prace w sposob zapewniajgcy
ciggto$¢ funkcjonowania systemu w przypadku awarii pojedynczego komponentu
infrastruktury sprzetowej,” oraz ,Serwery w strefie DMZ muszg zawiera¢ jedynie wybrane
dane z systemdw wewnetrznych i jezeli to mozliwe funkcjonalnie dane te powinny by¢
jedynie do odczytu".

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczego6towg wycene Infrastruktury zawartg w
ofercie Qumak S.A. odwolujgcy doszedt do wniosku, ze oferta tego wykonawcy uwzglednia
dostawe tylko dwoch serwerdw. Zamawiajgcy zaktada natomiast, ze system PNO bedzie
wymagat do pracy przynajmniej czterech serweréw, ktére bedg petnity wczesniej
zdefiniowane w SIWZ funkcje, z czego jeden zlokalizowany powinien by¢ w strefie DMZ i
zawierac jedynie wybrane dane z systeméw wewnetrznych.
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Odwotujgcy poczynit zatozenie, ze wykonawca Qumak S.A. zamierza dostarczy¢ dwa
serwery z czego jeden powinien znajdowac sie w strefie DMZ. Przy powyzszym zatozeniu
odwolujacy nie dostrzegat mozliwosci zapewnienia braku pojedynczego punktu awarii oraz
wysokiej dostepnosci infrastruktury i systemow, co jest wymagane i wskazane przez
zamawiajgcego w wymogu nr 13 na str. 54 SIVZ

Odwolujgcy zaznaczat, ze jednym z celéw toczgcego sie postepowania jest
zwiekszenie niezawodnosci, wydajnosci i funkcjonalno$ci procesu przylagczania nowych



odbiorcéw i zrédet wytwoérczych do sieci dystrybucyjnej.

Odwotlujgcy sugerowat, ze préba zrealizowania funkcji wymaganych przez
zamawiajgcego serweréw w obrebie systemu PNO, tj.:
1. serwera bazodanowego
2. serwera aplikacyjnego
3. webowy serwer do wymiany dokumentow i informacii,
4. serwery zlokalizowane w DMZ posredniczgce w dostepie do danych systemu
(reverse proxy)."
- na pojedynczym, fizycznym serwerze w formie zwirtualizowanych maszyn moze oznaczac,
ze cel jaki zamawiajgcy chce osiggnac realizujgc to przedsiewziecie okaze sie odwrotny do
zamierzonego.
Zarzut 2. dotyczacy wymogu nr 45 na stronie 57 SIWZ

Zamawiajgcy w SIWZ podat: ,Wszystkie elementy infrastruktury informatycznej
dostarczone w ramach umowy muszg zostac objete, funkcjonujgcym w Srodowisku
Zamawiajacego systemem monitorowania Microsoft System Center Operations Manager
2012. Dotyczy to w szczegolnosci serwerdw, urzadzen i systemow pamieci masowej,
urzadzen sieciowych i zabezpieczajgcych, platformy wirtualizacyjnej, baz danych, ustug i
aplikacji. Dostawca w tym celu:
- dostarczy niezbedne oprogramowanie i licencje, w tym Management Pack'i dla
dostarczonej infrastruktury,
- zainstaluje dostarczone oprogramowanie i skonfiguruje MS Operations Manager,
- przystosuje MS Operations Manager do potrzeb ServiceDesk, |i Sl linii wsparcia
(dash-boardy, raporty),
- w przypadku uzycia innych rozwigzan monitorujgcych i zarzgdzajacych, zintegruje je
z MS Operations Manager,
- wykona testy i dostarczy dokumentacje powykonawcza."

Odwotujgcy podnosit, ze analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegbtowg wycene
Infrastruktury brak jest w ofercie Qumak S.A. oprogramowania do zarzgdzania/
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monitorowania serweréw Blade - HP Insight Control, ktdre to oprogramowanie uznawat za

niezbedne do spetnienia zatozeh wskazanego wymogu.

Oferta konsorcjum Apator Rector Sp. z 0.0., Comarch S.A

Zarzut 1. Niezgodno$¢ oferty wykonawcy Apator Rector w zakresie Schematu architektury
logicznej dostepnego na str. 49 SIWZ, zapiséw na str. 50-51 oraz wymagania nr 13 i 34 na
str. 54 i 55

Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ podat: ,Zaktada sie, ze system PIMO bedzie wymagat
do pracy przynajmniej czterech rodzajoéw serweréw petnigcych rézne funkcje w Systemie:
1. serwer bazodanowy,

2. serwer aplikacyjny,

3. webowy serwer do wymiany dokumentéw i informacii,

4. serwery zlokalizowane w DMZ posredniczgce w dostepie do danych systemu

(reverse proxy)" oraz

~Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone i skonfigurowane urzgdzenia warstwy sprzetowej
Systemu, zapewniaty wysokowydajng i bezpieczng jego prace w spos6b zapewniajgcy
ciggto$¢ funkcjonowania systemu w przypadku awarii pojedynczego komponentu
infrastruktury sprzetowej," oraz

~Serwery w strefie DMZ muszg zawiera¢ jedynie wybrane dane z systemow wewnetrznych i
jezeli to mozliwe funkcjonalnie dane te powinny by¢ jedynie do odczytu".

Analizujgc Formularz cenowy wykonawcy Apator Rector oraz Szczegdlowg wycene
Infrastruktury zawartg w ofercie odwotujgcy wywnioskowat, ze omawiana oferta uwzglednia
dostawe tylko trzech serweréw, podczas gdy zamawiajgcy zaklada, ze system PNO bedzie
wymagat do pracy przynajmniej czterech serwerdw, ktére bedg petnity wczesniej
zdefiniowane w SIWZ funkcje, z czego jeden zlokalizowany powinien by¢ w strefie DMZ i
zawierac jedynie wybrane dane z systemdw wewnetrznych.

Odwolujgcy poczynit zatozenie, ze wykonawca Apator Rector zamierza dostarczy¢
trzy serwery, z czego jeden powinien znajdowac sie w strefie DMZ, zatem odwotujacy nie
widziat mozliwosci zapewnienia braku pojedynczego punktu awarii w szczegdlnosci dla
serwera umieszczonego w DMZ oraz wysokiej dostepnosci infrastruktury i systeméw, co jest



wymagane i wskazane przez zamawiajgcego w wymogu nr 13 na str. 54 SIVZ
Odwotlujgcy sugerowat, ze jezeli jednym z celéw toczgcego sig postepowania jest

zwiekszenie niezawodnosci, wydajnosci i funkcjonalno$ci procesu przylagczania nowych

odbiorcow i zrodet wytwérczych do sieci dystrybucyjnej. Préba zrealizowania funkcji

wymaganych przez zamawiajgcego serweréw w obrebie systemu PNO, t;.:

1. serwera bazodanowego
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2. serwera aplikacyjnego

3. webowy serwer do wymiany dokumentow i informacii,

4. serwery zlokalizowane w DMZ posredniczace w dostepie do danych systemu

(reverse proxy)"

- na pojedynczym, fizycznym serwerze w formie zwirtualizowanych maszyn - moze
oznaczac, ze cel jaki zamawiajgcy chce osiggngc realizujgc to przedsiewziecie moze okazac
sie odwrotny do zamierzonego.

Oferta wykonawcy Transition Technologies S.A

Zarzut 1. W zakresie wymogu nr 4 na str. 52 SIWZ

Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z tre$cig SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga
zastosowania w obudowach do stelazy serweréw kasetowych dedykowanych
przemysfowych 19" RACK. Obudowy muszg by¢ wyposazone w:

- przetgczniki SAN w technologii 8Gb z mozliwoscig wirtualizacji interfejsow,

redundantne, z aktywowanymi portami wewnetrznymi i zewnetrznymi, wyposazonymi w
licencje pozwalajgce na wykorzystanie petnej funkcjonalno$ci sieci SAN Zamawiajacego,

- przetgczniki LAN z mozliwoscia wirtualizacji interfejséw, ze wsparciem dla 10GB oraz
mozliwoscig podigczenia do sSwiata zewnetrznego (uplinks) z wykorzystaniem SFP-SR lub
SFP-RJ45.

Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy wymaga rozbudowy platformy serwerowej
opisanej w punkcie 11.3.2. Rozbudowa polega¢ ma na dostarczeniu dodatkowych serweréw,
a w przypadku baraku miejsca na ich instalacje, dostarczeniu dodatkowej obudowy
serwerow kasetowych o parametrach nie gorszych niz obecna.

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczego6towg wycene Infrastruktury zawartg w
ofercie wykonawcy Transition Technologies odwotujacy stwierdzit, ze oferta nie uwzglednia
dostawy modutéw VirtualConnect dla FC w celu instalacji w obudowach Blade,
Uwzglednienie wskazanych modutow jest konieczne w celu spetnienia wskazanego wymogu.
Odwolujgcy nie sprecyzowat zarzutow.

Zarzut 3. W zakresie wymogu nr 4 na str. 52 SIVZ

Zgodnie z trescig SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga zastosowania serweréw kasetowych
w dedykowanych obudowach do stelazy przemystowych 19" RACK. Obudowy muszg by¢
wyposazone w:

- przetgczniki SAN w technologii 8Gb z mozliwoscig wirtualizacji interfejsow,
redundantne, z aktywowanymi portami wewnetrznymi i zewnetrznymi, wyposazonymi w
licencje pozwalajgce na wykorzystanie petnej funkcjonalno$ci sieci SAN Zamawiajacego,
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- przetgczniki LAN z mozliwoscig wirtualizaciji interfejsow, ze wsparciem dla 10GB oraz
mozliwoscig podtgczenia do swiata zewnetrznego (uplinks) z wykorzystaniem SFP-SR lub
SFP-RJ45,

Zamawiajgcy wymaga rozbudowy platformy serwerowej opisanej w punkcie 11.3.2.
Rozbudowa polega¢ ma na dostarczeniu dodatkowych serweréw, a w przypadku baraku
miejsca na ich instalacje, dostarczeniu dodatkowej obudowy serwerdw kasetowych o
parametrach nie gorszych niz obecna."

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegdtowg wycene Infrastruktury zawartg w
ofercie wykonawcy Transition Technologies odwotujgcy stwierdzit, ze konfiguracja serweréw
kasetowych Blade nie uwzglednia dostawy kart FC. Uwzglednienie wskazanych kart jest
konieczne w celu spetnienia wskazanego wymogu.

Zarzut 4. W zakresie wymogu nr 15 na str. 54 SIWZ

Zgodnie z treScig SIWZ ,,Cale dostarczone rozwigzanie w warstwie serwerowej musi
by¢ zwirtualizowane w oparciu o technologie Vmware z poziomem licencjonowania VMware



vSphere Enterprise Plus (dostepna funkcjonalnos¢ Distributed Switch) lub platforme
rownowazna. Wyjatek stanowi¢ moze platforma bazodanowa."

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegotowg wycene Infrastruktury, oba te
dokumenty sg integralng cze$cia oferty, odwotujacy stwierdzit, ze brak jest wymaganych
wyzej licenciji, co jest widoczne w dokumencie ,,Szczegétowa wycena Infrastruktury” gdzie w
pozyciji nr 13 znajduje sie pozycja ,Licencje VMware", wskazujgca, ze oferent nie zamierza
dostarczac¢ licencji VMWare, ktére sg niezbedne do spetnienia wskazanego wymogu.

Zarzut zaniechania udostepnienia odwotujacemu informacji niestusznie
uznanych za tajemnice przedsiebiorstwa i zaniechanie przeprowadzenia badania w
tymzakresie.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w dniu 2 stycznia 2015 roku uzyskat na swoéj wniosek,
dostep do ofert wykonawcow ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy nie udostepnit
odwolujgcemu catosci ztozonych ofert. Wobec zakonczenia etapu badania ofert i skierowania
do wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, zaproszen do udziatu w aukcji
elektronicznej, z chwilg otrzymania zaproszenia, tj. z dniem 13 stycznia 2015 roku za
oczywiste przyjat, iz zamawiajgcy zakohczyt etap badania ofert, w tym badania kwestii
stuszno$ci dokonanego zastrzezenia czesci informacji zawartych w ofertach.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacije techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
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dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Warunki te muszg by¢ spetnione tgcznie, co
oznacza, ze chociazby nieziszczenie sie jednego z nich skutkowaé bedzie brakiem prawnej
mozliwosci ochrony takiej informacii jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tym samym, jezeli
informacje objete w wykazie gtdwnych dostaw byly w jakikolwiek sposéb podane do
publicznej wiadomosci, to nie mogg one nastepnie korzysta¢ z takiej ochrony jak informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz przez ich upublicznienie utracity walor
informacji chronione;j.

Zarzut dotyczacy oferty wykonawcy IT.expert Sp. z o0.0.

Odwolujgcy podnosit, iz z dokumentaciji oferty ztozonej przez wykonawce IT.expert
Sp. z 0.0. zamawiajgcy udostepnit mu jedynie wypetniony formularz ofertowy, natomiast nie
udostepniono mu dokumentdw stanowigcych zataczniki do oferty, w tym uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa, szczegdlowego formularza cenowego, o$wiadczenia o
réwnowaznosci, aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, dokumentu wniesienia wadium
oraz petnomocnictwa.

Odwolujgcy zwracat réwniez uwage, ze w same;j tresci formularza oferty nie
dokonano wymaganego zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci rowniez nie wskazano, ktére dokumenty lub informacje, zawarte na jakich
stronach oferty (w szerokim rozumieniu) stanowig wedtug tego wykonawcy tajemnice
przedsiebiorstwa. Tymczasem, zgodnie z a art. 8 ust. 3 Pzp, wykonawca nie pozniej niz w
terminie skladania ofert musi zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i
zastrzezenie to samo w sobie nie moze by¢ uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa, a
zatem winno by¢ jawne dla wszystkich zainteresowanych. Jezeli nawet dokonano w tresci
oferty IT.expert Sp. z 0.0. zastrzezenia jakichs$ informacji lub dokumentéw i ztozono
stosowne wyjasnienie w tym zakresie tgcznie z ofertg, to zamawiajgcy nie moze
bezkrytycznie przyjmowa¢ dokonanego zastrzezenia jako skutecznego i zobowigzany jest do
zbadania, czy wszystkie informacje, ktore pierwotnie zastrzezono rzeczywiscie traktowane
moga by¢ jako tajemnica przedsigbiorstwa w obowigzujgcym stanie prawnym. | tak,
odwolujacy zauwazyt, ze nie ma i nie bylo w momencie sktadania oferty przepiséw, ktére
umozliwiatyby wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. zastrzezenie jako tajemnice przedsiebiorstwa
nastepujgcych informacji:

- aktualny odpis z wtasciwego rejestru - wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. jest spétka
handlowa, spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisang do rejestru prowadzonego
przez wtasciwy sad wedtug siedziby tego wykonawcy. Wiasciwym rejestrem jest Krajowy
Rejestr Sadowy, ktéry z mocy prawa jest rejestrem jawnym.

- petnomocnictwo - jest oswiadczeniem woli wykonawcy zawierajgcym upowaznienie

dla okre$lonej osoby do dziatania w jego imieniu. Informacjg jawng jest osoba petnomocnika,
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co wprost wynika z podpiséw ztozonych w ofercie, stanowisko tej osoby (a zatem fakt
zatrudnienia przez wykonawce swojego petnomocnika), zas mozliwy zakres udzielonego
petnomocnictwa wynika wprost z przepiséw Pzp (przez analogie do zakresu petnomocnictwa
w przypadku wykonawcow wystepujgcych wspdlnie - art. 23 Pzp). Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz petnomocnictwo mogtoby stanowi¢ informacje bedacg
tajemnice przedsigbiorstwa.
- dokument whniesienia wadium - z treSci formularza ofertowego wynika forma w jakiej
whniesiono wadium (gwarancja ubezpieczeniowa), wysoko$¢ wadium natomiast byta
jednakowa dla wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu. Tres¢ wadium
whniesionego zgodnie z przepisami prawa wynika bezposrednio z Pzp. Informacje te zatem
nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.
- formularz cenowy i szczegbtowa wycena infrastruktury - zgodnie z art. 86 ust. 4 Pzp
podczas otwarcia ofert zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ do publicznej wiadomosci osob
ofert. Jednoczesnie informacje te sg zgromadzonych informacje
dotyczace ceny
przekazywane na pi$mie wykonawcom, ktorzy nie byli obecni przy otwarciu ofert na ich
whniosek. Informacje te zatem rowniez nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazyc
nalezy, ze ustawodawca nie ograniczyt informacji podawanych podczas otwarcia ofert do
ceny oferty, ale do wszelkich i nieokreslonych informaciji dotyczacych ceny. Uznat zatem, ze
zamawiajacy nie moze traktowac jako informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa
zarbwno samej ceny oferty jak i zwigzanych z nig informaciji, jezeli wymagat ich podania w
ofercie na przyktad w formie szczegdtowego formularza cenowego. Odwotujgcy zauwazyt, ze
Szczegodtowy Formularz Cenowy sporzadzany byt wedlug wzoru zamieszczonego przez
zamawiajgcego i miat wskazywac dla poszczegdinych pozycji oferty (identycznych dla
kazdego wykonawcy) cene jednostkowa za oferowang sztuke, cene fgczng netto oraz tgczng
cene brutto. Podobnie w przypadku szczegotowej wyceny infrastruktury, ktéra byta
elementem Szczegdtowego Formularza Cenowego, zamawiajgcy wskazat z gory wszystkie
elementy wymagane do dostarczenia w ramach realizacji zaméwienia. Réwniez te
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Przypomniat, ze tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii jest informacja,
w stosunku do ktorej jednoczes$nie i Igcznie spetnione sg nastepujgce warunki: informacja ta
ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny jezeli
informacja posiada warto$¢ gospodarcza, nie byta ujawniona do wiadomosci publicznej, a
przedsiebiorca podjat w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Cena oferty nie podlega ochronie przewidzianej w Pzp, nawet jezeli spetnione sg
wyzej wskazane przestfanki. Nie ma zatem podstaw do tego, by ochronie szczegdinej
podlegaty ceny jednostkowe sktadajgce sie na cene oferty.
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Zarzut dotyczacy nieujawnienia informacji zawartych w ofercie Qumak S.A

Odwolujgcy podnosi, iz w stosunku do oferty ztozonej przez wykonawce Qumak S.A.
zamawiajacy udostepnit mu jedynie wypetniony formularz ofertowy, natomiast nie
udostepniono mu dokumentu wniesionego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Z
treci oferty nie wynika natomiast by przy jej ztozeniu wykonawca ten dokonat zastrzezenia
jakiejkolwiek informacji czy dokumentu w trybie art. 8 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze z
treSci formularza ofertowego wynika forma w jakiej wniesiono wadium (gwarancja
ubezpieczeniowa), wysokos¢ wadium natomiast byta jednakowa dla wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Tres¢ wadium wniesionego zgodnie z
przepisami prawa wynika bezposrednio z Pzp. Informacje te zatem nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i dokument wadium.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej, ktére zgodnie z przepisami moze nastgpic
jedynie w stosunku do wykonawcéw, ktdrych oferty nie podlegaja odrzuceniu, co oznacza, ze
czynnosci badania i oceny ofert zostaty przez zamawiajgcego zakonczone i nie dostrzegt on
w przypadku zadnej z ofert przestanek do ich odrzucenia na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 lub pkt
4 Pzp. Czynno$¢ zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej oznacza réwniez, ze
zamawiajacy nie przeprowadzi juz takze badania ofert w zakresie dokonanych zastrzezen



tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy powotat sie na interes w uzyskaniu zaméwienia,
jako wykonawcy, ktéry zostat zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej i mozliwo$é
doznania szkody w sytuacji, gdy zostali do niej zaproszeni rbwniez wykonawcy, ktorych
oferty podlegajg odrzuceniu na mocy prawa. Zaniechanie zamawiajgcego moze bowiem
doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty (po przeprowadzeniu aukciji), ktéra, w
przypadku przestrzegania przez zamawiajgcego przepisow, podlegataby odrzuceniu przed
aukcjg. Ztozenie odwotania w powyzszym zakresie ha obecnym etapie jest zatem konieczne
w celu ochrony Interes6w odwotujgcego, a takze w celu ochrony kontynuacji postepowania i
zakonczenia go wyborem jednocze$nie waznej i najkorzystniejszej oferty.

W odpowiedzi na odwotanie wykonawcy Sygnity S.A zamawiajacy podat, jak
nizej.

Zamawiajgcy wskazuje, iz postepowanie jest prowadzone w oparciu o brzmienie
ustawy Prawo zamowien publicznych w wersji obowigzujgcej przed 19 pazdziernika 2014r. tj.
przed dniem ostatniej nowelizacji ustawy. Artykut 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014r. o
zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy (19.10.2014r. -przyp. wtasny - G. C.) oraz do odwotan i skarg dotyczacych tych
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postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy
zmienianej w art. 1.

Przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku 2014/S 186-328993 a
zatem zastosowanie znajdg przepisy ustawy Pzp w wersji obowigzujgcej do dnia
18.10.2014r. Zamawiajacy podnosi zatem, iz art. 90 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie nowelizacji brzmi nastepujgco:

Art. 90 1. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym
terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

2. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,

wybrane rozwigzania w szczeg6lnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca zas$, pomimo iz zasadnie powotat sie w tresci zarzutu nr 1 na okoliczno$¢
obowigzywania ustawy Pzp sprzed nowelizaciji, to jednoczesnie przytacza tres¢ przepisu art.
90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzujgcy po dniu 19.10.2014r. oraz dokonuje obliczeh
arytmetycznych, ktére w jego ocenie winien dokonaé zamawiajacy celem zweryfikowania,
czy zaoferowana przez uczestnikéw postepowania cena nie jest razaco za niska. Dalej
zamawiajgcy podat:

.Podkreslenia wmaga, iz zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 bytby skuteczny tylko
wtedy, gdyby zamawiajgcy nie wykonat obowigzku okreslonego dziatania lub zaniechania.
ustanowionego przez ten przepis i obowigzujgcy w dacie ogtoszenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy nie miat obowigzku powzig¢ w watplinvosc,
majgc na uwadze ustalong przezen wartos¢ udzielanego zamdwienia, czy zaoferowana
przez Wykonawce - IT.Expert Sp. z 0. 0. cena jest razgco niska. Obowigzek zwrécenia sig o
wyjasnienia do wykonawcy, ktérego cena ofertowa wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watplinosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i ktdra w szczegdlno$ci jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zostat worowadzony do postepowan
wszczetych po dacie 19.10.2014r. i do niniejszego postepowania nie znajduje zastosowania.
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Obowigzek zadania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnier powstaje po



stronie zamawajgcego wtedy, gdy poweZmie wgtplinosci co do zaoferowanej ceny pod
wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac¢ zaoferowang cene
wodniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Punktem odniesienia dla zamawiajgcego
powinna by¢ ustalona przez niego warto$¢ zamdwienia oraz ceny zaoferowane przez innych
wykonawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu. (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotfawczej z
2014-02-28, KIO 257/14).

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy nie powzigt tego
rodzaju watpliwosci. Cena zaoferowana przez IT.Expert Sp. z 0.0. byta nieznacznie nizsza
od ceny wynikajgcej z oszacowania zamawiajgcego oraz ceny drugiego wykonawcy - Qumak
S.A.

Podkreslenia na koniec wymaga, iz ceny ktére odwotujgcy kwestionuje i zarzuca im
razgcg niewspotmiernosc w stosunku do cen wskazanych w ofertach konkurencyjnych sg
cenami podanymi przez wykonawcow przed aukcja elektroniczng. W zwigzku z tym réznice
pomiedzy ceng najnizszg a ceng najwyzszg mogg ulec znaczgcemu obnizeniu.

Ad. Zarzut nr 2. Niezgodno$¢ ofert Wykonawcow z SIWZ.

a) Niezgodnos¢ oferty Qumak S.A. z SIWZ.

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu, iz ten naruszyt ustawe Pzp poprzez:

2. Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow na podstawe art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
mimo iz tres¢ ztozonych ofert nie odpowiada tresci SIWZ.

Oferta wykonawcy Oumak S.A.

Zarzut niezgodnosc¢ oferty w zakresie Schematu architektury logicznej dostepnego na
str. 49 SIWZ, zapiséw na str. 50-51 oraz wymagania nr 13 i 34 na str. 54 i 556

Wykonawca w uzasadnieniu powyzszego zarzutu podniost, iz:

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegoétowg wycene Infrastruktury zawartg w
ofercie Qumak S.A. mozna stwierdzic, ze jego oferta uwzglednia dostawe tylko dwoch
servwerow. Zamawiajgcy zaktada, ze system PNO bedzie wymagat do pracy przynajmniej
czterech serwerdw, ktére bedg petnity wezes$niej zdefiniowane w SIWZ funkcje i czego jeden
Zlokalizowany powinien by¢ w strefie DMZ i zawierac jedynie wybrane dane z systemow
wewnetrznych.

Zamawiajgcy wodpowiedzi na powyzszy zarzut podnosi, co nastepuje:

Schemat architektury logicznej przedstawiony na stronie 49 SIWZ oraz pozostate
wymagania techniczne (vide: str. 50-51 SIWZ) dotyczg komponentdw logicznych
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zgdanego rozwigzania technicznego, w szczegolnosci serwerdw logicznych
(zwirtualizowanych), a nie fizycznych elementéw infrastruktury IT.

Wymadg wirtualizacji warstwy serwerowej jednoznacznie precyzuje zapis nr 15 na
stronie 54 Szczegdétowego Opis Przedmiotu Zamowienia o tresci:

,Cate dostarczone rozwigzanie w warstwie serwerowej musi by¢ zwirtualizowane w
oparciu o technologie Vmware z poziomem licencjonowania VMware vSphere Enterprise
Plus (dostepna funkcjonalnos¢ Distributed Switch) lub platforme rownowazng*. Wyjatek
stanowi¢ moze platforma bazodanowa."

W zwigzku z powyzszym dla spetnienia przytoczonych przez odwotujgcego wymagan
nr 13i 34 na str. 54 i 55 o treSci:

,Cafa infrastruktury i oprogramowania systemu musi by¢ zbudowana w architekturze
NSPOF (bez pojedynczego punktu awarii) i HA (wysokiej dostepnosci)” i ,Serwery w strefie
DMZ muszg zawiera¢ jedynie wybrane dane z systemow wewnetrznych i jezeli to moZlive
funkcjonalnie dane te powinny by¢ jedynie do odczytu."”

- wystarczajgcym jest dostarczenie wramach realizacji zamdwienia dwoch serwerdw
fizycznych na ktdrych zainstalowane zostang cztery typy serweréw logicznych (wirtualnych),
réwniez tych, ktore sieciowo muszg zostac umieszczone w strefie DMZ.

W kolejnym punkcie odwotania odwotujgcy podnidst, iz: o W zakresie wymogu nr 45
na stronie 57 SIWZ zmawiajgcy zgodnie z SIWZ wymagat - ,Wszystkie elementy
infrastruktury informatycznej dostarczone wramach umowy muszg zostac objete,
funkcjonujgcym w$rodowisku Zamawiajgcego systemem monitorowania Microsoft System
Center Operations Manager 2012. Dotyczy to w szczegolno$ci serwerow, urzadzen i
systemdow pamieci masowej, urzgdzen sieciowych i zabezpieczajgcych, platformy
wirtualizacyjnej, baz danych, ustug i aplikacji. Dostawca wtym celu;

Dalej wtre$ci odwotania wykonawca podnidst, co nastepuje: odwotujgcy wskazuje, ze



analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegbfowg wycene Infrastruktury brak jest w ofercie

wykonawcy Qumak S.A. oprogramowania do zarzgdzania/monitorowania serweréw Blade

HP Insight Control. Oprogramowanie to jest niezbedne do spetnienia zatoZzer wskazanego
wymogu.

Zamawiajgcy celem odpowiedzi na zarzut wadlino$ci oferty Oumak S.A. wskazuje, iz
szczegotowy formularz cenowy oraz formularz Szczegotowej wyceny infrastruktury posiada
Scisle okreslone przez Zamawiajgcego pola do wypetnienia w podziale na obszary/elementy
zamdwienia. W szczegétowym formularzu cenowym do uzupetnienia byty tylko pozycje w
zakresie: ilosci, stawki podatku i ceny, a wformularzu Szczegétowej wyceny infrastruktury
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dodatkowo ,,Producent, krotka specyfikacja lub Part Number" 5ci$le okreslonego przez
zamawiajgcego obszaru/elementu zamdwienia tj. np. Serwera kasetowego typ 1.

Przywotany przez odwotujgcego element do zarzgdzania/monitorowania serweréw
Blade - HP Insight Control (a raczej obecnie HP OneView) nie jest jednym z gtdwnych
elementdw dostawy wymienionych na formularzach i moze byc¢ sktadowg jednego z wielu
okreslonych przez zamawiajgcego obszaréwelementow zamdwienia zdefiniowanych na
formularzach. Celem formularzy nie byto specyfikowanie wszystkich elementéw sktadowych
okreslonych przez zamawiajgcego obszaréwelementow zamdwienia, a jedynie okreslonych
przez zamawiajgcego elementow gtéwnych.

Kazdy z oferentow o$wiadczyt w Formularzu ofertowym, ze sktada oferte na
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdowienia
{j. spetni rowniez przytoczony przez odwotujgcego wymag ,Wszystkie elementy infrastruktury
informatycznej dostarczone wramach umowy muszg zostac objete, funkcjonujgcym w
Srodowisku Zamawiajgcego systemem monitorowania Microsoft System Center Operations
Manager 2012. Dotyczy to w szczegdlnos$ci serwerdw, urzgdzen i systemow pamieci
masowej, urzgdzen sieciowych i zabezpieczajgcych, platformy wirtualizacyjnej, baz danych,
ustug i aplikacji.”

Reasumujgc, oferta Oumak S.A. spetnia wymagania SIWZ.

Niezgodnos¢ oferty konsorcjum Apator Rector Sp. z o.o0. i Comarch S.A. (dalej
zwane: Apator Rector) z SIWZ.

W zakresie zarzutu niezgodno$ci oferty wykonawcy - Apator Rector z SIWZ w
Zzakresie Schematu architektury logicznej odwotujgcy podnidst: - niezgodnosc¢ oferty w
Zzakresie Schematu architektury logicznej dostepnego na str. 49 SIWZ, zapisow na str. 50-51
oraz wwmagania nr 13 i 34 na str. 54i 55

Zamawiajgcy wodpowiedzi na ww. zarzut wyjasnia, co nastgpuje. Schemat
architektury logicznej zostat przedstawiony na str. 49 SIWZ a zapisy na str. 50-51 SIWZ
dotyczg komponentdw logicznych rozwigzania, w szczegolnosci serwerdw logicznych
(zwirtualizowanych), a nie - co nalezy podkreslic - fizycznych elementéw infrastruktury IT.
Wymdg wirtualizacji warstwy serwerowej jednoznacznie precyzuje zapis nr 15 na stronie 54
Szczegdtowego Opis Przedmiotu Zamdwienia o tresci: ,Cate dostarczone rozwigzanie w
warstwie serwerowej musi by¢ zwirtualizowane w oparciu o technologie Vmware z poziomem
licencjonowania VMware vSphere Enterprise Plus (dostepna funkcjonalno$¢ Distributed
Switch) lub platforme rownowazng*. Wyjatek stanowi¢ moze platforma bazodanowa.".

W zwigzku z powyzszym dla spetnienia przytoczonych przez odwotujgcego wymagan
nr 13i 34 na str. 54 i 55 w przytoczonym brzmieniu: ,Cata infrastruktury i oprogramowania
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systemu musi by¢ zbudowana w architekturze NSPOF (bez pojedynczego punktu awarii) i
HA (wysokiej dostepnosci)." i ,Serwery w strefie DMZ muszg zawierac jedynie wybrane dane
z systemow wewnetrznych i jezeli to moZlive funkcjonalnie dane te powinny by¢ jedynie do
odczytu", wystarczajgce jest dostarczenie zamawiajgcemu wramach realizacji zamoéwienia
dwich serwerowfizycznych na ktorych zainstalowane zostang cztery typy serweréw
logicznych (wirtualnych), réwniez tych, ktdre sieciowo muszg zostac umieszczone w strefie
DMZ.

Reasumujgc, oferta Apator Rector spetnia wymagania SIWZ.

Zarzut niezgodnosci oferty Transition Technologies S.A. z SIWZ.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy - Transition Technologies S.A. z



SIWZ w zakresie spetnienia wymogu nr 4 (vide str. 52 SIWZ) odwotujgcy podnidst:

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegdtowg wycene Infrastruktury zawartg w
ofercie wykonawcy Transition Technologies mozna stwierdzi¢ ze oferta nie uwzglednia
dostawy modutdéw VirtualConnect dla FC w celu instalacji obudowach Blade. Uwzglednienie
wskazanych modutow jest konieczne w celu spetnienia wskazanego wymogu.

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do zarzutu niezgodnosci Oferty Transition
Technologies S.A. z SIWZ podnosi co nastepuje:

Szczegdbfowy formularz cenowy oraz formularz Szczegdfowej wyceny infrastruktury
zawiera $cile okreslone przez Zamawiajgcego pola do wypetnienia w podziale na
obszary/elementy zamoéwienia. W szczegbétowym formularzu cenowym do uzupetnienia byty
tylko ilosci, podatek i ceny, a wformularzu Szczegdtowej wyceny infrastruktury dodatkowo
LProducent, krétka specyfikacja lub Part Number" $ci$le okreslonego przez Zamawajgcego
obszaru/elementu zamdéwienia tj. np. Serwera kasetowego typ 1.

Przywotany przez odwotujgcego modut nie jest jednym z gtéwnych elementow
dostawy wymienionych na formularzach. Celem formularzy nie byfo specyfikowanie
wszystkich elementéw sktadowych okreslonych przez zamawiajgcego obszaréwelementéw
zamOowenia, a jedynie okre$lonych przez zamawiajgcego elementéw gféwnych.

Kazdy z oferentow o$wiadczyt w Formularzu ofertowym, ze skfada oferte na
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia
tj. spetni rowniez przytoczony przez odwotujgcego wymag w brzmieniu cytowanym ponizej:

Wszystkie elementy infrastruktury informatycznej dostarczone wramach umowy
muszg zostac objete, funkcjonujgcym wsrodowisku Zamawiajgcego systemem
monitorowania Microsoft System Center Operations Manager 2012. Dotyczy to w
szczegolnosci serwerdw, urzadzen i systemow pamieci masowej, urzgdzen sieciowych i
zabezpieczajgcych, platformy wirtualizacyjnej, baz danych, ustug i aplikacji."
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Odwotujgcy dalej zarzuca ofercie Transition Technologies, iz w zakresie wymogu nr 4
na str. 52 SIWZ analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegdtowy wycene Infrastruktury
zawartg w ofercie wykonawcy Transition Technologies mozna stwierdzi¢, ze konfiguracja
serverow kasetowych Blade nie uwzglednia dostawy kart FC Uwzglednienie wskazanych
kart jest konieczne w celu spetnienia wskazanego wymogu.

Przywotany przez odwotujgcego element serwerdw (karta FC) nie jest jednym z
gfownych elementdw dostawy wymienionych na formularzach. Celem formularzy nie byto
specyfikowanie wszystkich elementow skfadowych okreslonych przez zamawajgcego
obszarowelementow zamdwienia, a jedynie okre$lonych przez zamawiajgcego elementéw
gfownych.

Jak juz uprzednio wskazywano, szczegotowy formularz cenowy oraz formularz
Szczegdtowej wyceny infrastruktury zawiera $cile okreslone przez zamawiajgcego pola do
wypetnienia w podziale na obszary/elementy zamdwienia. W szczegotowym formularzu
cenowym do uzupetnienia byty tylko ilosci, podatek i ceny, a wformularzu Szczegdfowej
wyceny infrastruktury dodatkowo ,Producent, krdtka specyfikacja lub Part Number" scisle
okres$lonego przez zamawiajgcego obszaru/elementu zamowienia {j. np. Serwera
kasetowego typ 1.

Kazdy z oferentow o$wiadczyt w Formularzu ofertowym, ze sktada oferte na
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
{j. spetni rowniez przytoczony przez odwotujgcego wymag, iz: ,Wszystkie elementy
infrastruktury informatycznej dostarczone wramach umowy muszg zostac objete,
funkcjonujgcym w$rodowisku Zamawiajgcego systemem monitorowania Microsoft System
Center Operations Manager 2012. Dotyczy to w szczegdlnoSci serwerdw, urzadzen i
systemdw pamieci masowe)j, urzgdzen sieciowych i zabezpieczajgcych, platformy
wirtualizacyjnej, baz danych, ustug i aplikacji."

Ostatni merytoryczny zarzut odwotujgcego o niezgodno$ci tresci oferty wykonawcy -
Transition Technologies, w zakresie wymogu nr 15 na str. 54 SIWZ posiada nastepujgce
uzasadnienie:

Analizujgc Formularz cenowy oraz Szczegdtowg wycene Infrastruktury, oba te
dokumenty sg integralng czescig oferty, mozna stwierdzic¢, ze brak jest wymaganych wyZej
licenciji, co jednoznacznie jest widoczne w dokumencie ,Szczegdfowa wycena Infrastruktury”
gdzie wpozycji nr 13 znajduje sie pozycja ,Licencje VMware", wskazujgc, ze oferent nie
zamierza dostarczac licencji YMWare, ktore sg niezbedne do spetnienia wskazanego



wymogu.
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W odpowiedzi na powyZszy zarzut Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podnosi, iz
przywotany przez odwotujgcego wymaog nr 15 na str. 54 SIWZ nakfada nastepujacy
obowigzek: ,Cate dostarczone rozwigzanie w warstwie serwerowej musi by¢ zwirtuaiizowane
woparciu o technologie Vmware z poziomem licencjonowania VMware vSphere Enterprise
Plus (dostepna funkcjonalnos¢ Distributed Switch) lub platforme rownowazng*. Wyjatek
stanowi¢ moze platforma bazodanowa."

W zwigzku z brzmieniem zapisu stwierdzi¢ mozna, ze wymogi SIWZ spetia réwniez
platforma réwnowazna do technologii wirtualizacji serweréw firmy Vmware. Zamawiajgcy w
Formularzu Szczegdtowej wyceny infrastruktury przewiduje takg okoliczno$¢ i oprécz
zdefiniowanego elementu zamdwienia ,Licencje VMware" zamiescit rowniez wiersz, wtresci
ktérego mozna wskazac: ,Pozostate licencje".

W ofercie firmy Trasition Technologies S.A. wwierszu ,Pozostate licencje" widnieje
oprogramowanie do wirtualizacji serwerdéw firmy Oracle, ktére to oprogramowanie jest
platformg wirtualizacji serwerow rownowazng do oprogramowania wirtualizacyjnego firmy
Ymware.

Tym samym oferta Transition Technologies S.A. nie jest niezgodna z wymaganiami
postawionymi przez SIWZ.

Wyjasnienia Zamawiajgcego wskazujg zatem na zgodno$c ofert wskazanych przez
odwotujgcego wykonawcdw z wwmaganiami SIWZ, co nakazuje uznac zarzut naruszenia art.
91 ust. 1 oraz 91 b ust. 1 ustawy Pzp za niezasadny, jako ze nie istniaty przestanki do
odrzucenia ofert wykonawcdw Apator Rector, OUMAK S.A. i Transition Technologies S.A.

Ad. Zarzut nr 3. Tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 3i art.
96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nie odtajnienie dokumentow zastrzezonych w ofercie IT.
Expert Sp. z 0.0., Qumak S.A., Apator Rector, Transition Technologies Sp. z o.0. klauzulg
tajno$ci, zawierajgcych (zdaniem IT.Expert) informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa, stypizowang w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy decyzjg z dnia 26 stycznia 2015 r. odtajnit nastepujgce dokumenty z
oferty:

I. IT.Expert Sp. zo.o.:

1. o$wiadczenie o rownowaznosci,

2. odpis KRS wykonawcy,

3. dokument wadium,

4. petnomocnictwo do zfoZenia oferty.

Zamawiajgcy nie odtajnit nastepujgcych dokumentow zastrzezonych przez wykonawcow:
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I IT.Expert Sp. z 0.0.:

1. uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. szczegotowy formularz cenowy,

3. szczegdtowa wycena infrastruktury,

4. wyjasnienie ztoZzone w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego.

ll. konsorcjum firm: APATOR Rector Sp. z o.0. - lider, Comarch S.A.

1. funkcjonalnosci systemu,

2. wyjasnienie ztozone w odpowiedzi na zapytanie zamawajgcego

dotyczace tresci oferty,

ll. Qumak S.A.

1. wyjasnienie ztozone w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego dotyczgce

tresci oferty,

V. Transition Technologies S.A.

1. opis oferowanego systemu.

Zamawiajgcy odtajnit z oferty IT.Expert dokumenty: o$wiadczenie o réwnowaznosci,
odpis KRS wykonawcy, dokument wadium, petnomocnictwo do ztoZenia oferty, gdyz
dokumenty te nie mogg byc¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Odpis z KRS jest dokumentem jawnym dla ogotu, co wynika wprost z ustawy o
krajowym rejestrze sgdowym i nie moze byc¢ utajniony. Dokument wadium nie zawiera
informacji, ktére posrednio lub bezposrednio opisujg sytuacje ekonomiczng wykonawcy, ale
Jedynie potwierdzajg fakt uiszczenia zgdanego wadium wformie pienigdza lub za pomocag
innych instrumentéw finansowych. Z kolei o$wiadczenie o rownowaznos$ci nie zawiera
Jakichkolwiek informacji o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym i
dotyczgcych przedsigbiorstwa wykonawcy lub innych informacji posiadajgcych warto$¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Umocowanie okreslonych oséb reprezentujgcych wykonawce wynika wprost z
tresci KRS a zatem nie moze by¢ utajnione na podstawie u.z.n.k, skoro okreslenie sposobu i
0S0b uprawnionych do reprezentacji wykonawcy jest jawne.

Tym samym zamawiajgcy podjagt decyzje o odtajnieniu ww. dokumentoéw
wehodzgcych w skfad oferty IT.Expert Sp. z o.o.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy uznat, iz objecie klauzulg tajno$ci dokumentéw
wymienionych wpkt. | - IV powyZej jest uzasadnione.
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Wykonawcy zastrzegli poufno$¢ powyzszych dokumentdw dziatajgc na podstawie art.
8 ust. 3 ustawy prawo zamdwien publicznych, ktory przewiduje uprawnienie do zastrzeZenia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. tajemnice
przedsigbiorstwa stanowig nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnoSci.

Dokumenty utajnione przez wykonawcow spetniajg tgcznie trzy przestanki wynikajgce
zZ ww. przepisu, konieczne dla objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa, gdyz posiadajg
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy, wykonawca podjagt niezbedne dziatania w celu
zachowania tych informacji w poufno$ci i informacje zastrzezone przez wykonawce nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej.

Utajnienie przez IT.Expert Szczegétowego Formularza Cenowego i Szczegétowej
Wyceny Infrastruktury jest uzasadnione, gdyz informacje zawarte w Szczegéfowej Wycenie
Infrastruktury opisujg specjalistyczne narzedzia, komponenty i licencje, przy pomocy ktérych
wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamowienie. Dane te stanowig informacje o charakterze
technologicznym, zawierajg takze informacje o charakterze know-how, oraz opisujg sposob
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Utajnienie tego rodzaju informacji znalazto aprobate
m.in. wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.08.2011 r., sygnatura postepowania:
KIO 1615/11: ,Wykonawca w ramach realizacji zamdwienia zobowigzany bedzie dostarczy¢
system spetniajgcy wymienione w dokumencie wymagania oraz wszystkie jego niezbedne do
poprawnego dziatania komponenty sprzetowe i programowe. A zatem Izba stwierdzita, ze
przedmiotem zamdwienia nie jest wytgcznie dostawa sprzetu o okreslonych parametrach -
wykonawca musi stworzy¢ system, a dostarczony sprzet i jego konfiguracja moze
przesadzac o jego ksztafcie. W takim wypadku: chociaz sprzet i licencje mogg by¢
standardowe, ich zestawienie (wykaz z oferty Przystepujgcego) moze wskazywac na
konkretne rozwigzania, szczegdlny wybdér danego wykonawcy co do sposobu realizacji
przedmiotu zamdwienia. Juz samo poréwnanie wykazu sprzetu i licencji z oferty
Odwotujgcego i Przystepujacego pozwala wysnuc przypuszczenie: ze zaproponowali oni
inne rozwigzania systemowe. W tym przypadku dokument zawierajgcy wykaz sprzetu i
licencji zastuguje na ochrone jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa."

Roéwniez moZliwos¢ zastrzezenia kalkulacji ceny ofertowej, zostata potwierdzona w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, sygnatura postepowania: KIO/UZP 6/10, wireSci ktdrego Izba podata:
LElementy ceny i sposob jej budowania stanowig, zdaniem Izby, informacje, ktore
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odczytywanie tgcznie 1. jako kalkulacja elementéw kosztowych wehodzgcych w skfad

oferowanego systemu spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.
Zastrzezone wtym zatgczniku informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg i handlowg, jako



obrazujgce rozwigzanie dotyczgce sposobu skalkulowania ceny, ktére pozwala na
uzyskiwanie zamowien w danym zakresie i skuteczne konkurowanie na danym rynku.
Bedgca efektem tej kalkulacji cena oferty, zgodnie z art. 86 ust 4 Pzp pozostata jawna w
ofercie wykonawcy". Z kolei, wwyroku za sygnaturg postepowania: KIO 908/13, Izba
stwierdzita, ze: ,Sposob kalkulacji ceny mozna zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig cenne
zrodto informacji dla konkurenciji. Informacje te powstajg na potrzeby konkretnego
postepowania o zamdwienie publiczne. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i
elementy sktadowe tej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice
przedsigbiorstwa, stanowig jego know-how, jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i
gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystnigjszej".

Tym samym zamawiajgcy uznal, iz utajnienie Szczegdtowego formularza cenowego,
przy zachowaniu jawnosci ceny ofertowej, szczegdtowej wyceny infrastruktury, opisu
funkcjonalnosci systemu a takze tresci wyjasnien stanowigcych odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego dotyczgce ofert wykonawcow w zakresie czegsci utajnionej, byto
uzasadnione.

Sygn. akt: KIO 146/15

Odwotujgcy konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z 0.0. Comarch S.A. z siedzibg w
Zielonej Goérze zarzucito zamawiajgcemu PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp”, {j.:

1) art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 96 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia informacji niezasadnie zastrzezonych przez wykonawce IT.expert Sp. z o.0.
jako tajemnica przedsiebiorstwa (aktualny odpis z wtasciwego rejestru, pethomocnictwo,
dokument wniesienia wadium, szczegétowy formularz cenowy i szczegdlowa wycena
infrastruktury, oSwiadczenie o rbwnowaznosci), oraz informacji zastrzezonych przez
wykonawce Qumak S.A. (dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium oraz wyjasnien
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2014 r.);

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
IT.expert Sp. z 0.0., Qumak S.A., Sygnity S.A., Transition Technologies S.A., pomimo iz
oferty tych wykonawcow sg niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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oraz z ostroznosci - art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce IT.expert Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene, oraz
réwniez z ostroznosci - art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
IT.Expert do wyjasnienia, czy zaoferowane oprogramowanie bazodanowe DB2 speinia
standardy Oracle lub MS SQL, z ostroznosci - art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy IT.Expert do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny;

3) art. 8 ust. 1i 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce
IT.expert Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie dokumentu pn. aktualny
odpis z wtasciwego rejestru, petnomocnictwo, dokument wniesienia wadium, formularz
cenowy i szczegblowa wycena infrastruktury, oSwiadczenie o rbwnowaznosci i nie podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia, dlaczego wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak
S.A informacje te uwaza za tajne, poniewaz informacje te nie wypetniajg przestanek
przewidzianych w ustawie wystarczajgcych do uznania ich za objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

4) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawnione uzupetnienie tresci oferty
wykonawcy Sygnity S.A. w wyniku ztozenia wyjasnien;

5) art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do aukcji
elektronicznej wykonawcéw, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu, podczas gdy z powotanych
przepisdw wynika, ze zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji
elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionym powyzej zarzutami odwotujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2) udostepnienia dokumentdw niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica w ofercie
wykonawcy [T.expert Sp. z 0.0. i wykonawcy Qumak S.A;

3) odrzucenie ofert wykonawcéw: IT.Expert Sp. z 0.0., Qumak S.A., Sygnity S.A.,

Transition Technologies S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niezgodnych z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z ostroznosci - wezwanie wykonawcy
IT.Expert do wyjasnienia, czy zaoferowane oprogramowanie DB2 spetnia standardy Oracle
lub MS SQL, alternatywnie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é
ceny;

4) dokonania ponownej oceny ofert.
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W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na
naruszenie swego interesu prawnego przez naruszajgce przepisy ustawy Pzp czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego. W wyniku wadliwych czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy
mimo, ze ztozyt wazng oferte moze ponie$¢ szkode polegajaca na nieuzyskaniu zamowienia.
Zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych wykonawc6w zmniejsza zatem szanse
odwolujacego na uzyskanie zamowienia, poniewaz w przypadku utrzymania dotychczasowej
decyzji zamawiajgcego przeprowadzona bedzie aukcja elekironiczna, w ramach ktorej
odwolujacy moze nie ztozy¢ oferty korzystniejszej od innych uczestnikéw aukcji - i w zwigzku
z tym moze nie uzyska¢ zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 96 ust. 3 Pzp

Odwolujgcy podkreslat, ze objecie przez wykonawce IT.Expert tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentu potwierdzajgcego fakt wniesienia wadium, petnomocnictwa i
odpisu z KRS jest catkowicie pozbawione podstaw. Dokumenty te nie mogg bowiem z
oczywistych wzgledow (ich charakteru - w przypadku wadium i pelnomocnictwa, oraz
powszechnej dostepnosci - w przypadku KRS) zawiera¢ zadnych informaciji posiadajacych
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. Powyzsze potwierdzenie znajduje takze w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
KIO 245/14: ,Informacje nie ujawnione do wiadomosci publicznej to wiadomosci nieznane
ogotowd lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane ich posiadaniem.
Taka informacja stanow tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsigbiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych osob
Jest rozpoznawalna. Informacja nieujawniona traci ochrone prawng, gdy kazdy
przedsigbiorca dowiedziec sie o nief moze zwyktg i dozwolong drogg, natomiast nie zmienia
Jej statusu fakt, iz jest znana pewnej ograniczonej grupie oséb zobowigzanych do dyskrecji w
sprawie. Podjecie niezbednych dziatari w celu zachowania poufnosci informacji ma
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Do
badania zasadnos$ci zastrzezenia informacji zobowigzany jest zamawiajgcy. W przypadku
stwierdzenia, ze zastrzeZenie tajnosci jest bezpodstawne zamawiajgcy ma obowigzek
odtajni¢ dokumenty i udostepnic¢ jako informacje jawne.”

Wedtug odwolujgcego Dokument Szczegoétowego Formularza Cenowego oraz
dokument Szczegdtowej wyceny infrastruktury nie moga by¢ natomiast zastrzezone ze
wzgledu na - po pierwsze - dyspozycije art. 8 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktbrym wykonawca nie
moze zastrzec jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 4
ustawy.
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Odwolujgcy argumentowat, ze w powotanym przepisie ustawodawca wprost zakazuje
zastrzezenia jako tajemnicy informacji o cenie. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie,
wyrazane jest stanowisko o konieczno$ci szerokiego rozumienia pojecia ,informacji o cenie".
Podkresla sie, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasada jest
jawnos$¢, a wszelkie jej ograniczenia - jako wyjatki od zasady - winny by¢ interpretowane
zawezajgco. Dla przyktadu w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.
KIO 798/09 wskazano, iz: ,W okolicznosciach niniejszego postepowania istotne jest, iz
wskazany przepis postuguje sie zwrotem "informacje dotyczace ceny", ktdérego zakres jest
szerszy od pojecia "ceny". Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwotujgcego sie, iz



zastrzeZeniu nie podlega jedynie cena oferty. Oceny tej nie zmienia fakt, iz podczas otwarcia
ofert odczytuje sie cene oferty, bez ujawniania elementéw skfadowych, co miafo miejsce
rowniez w niniejszym postepowaniu. W istocie, powszechng praktyka jest takie zachowanie,
JednakZe nie oznacza to, iz powyZsze dziatania ksztaftujg prawo. Nie zmieniajg one bowiem
tresci analizowanej normy prawnej. Krajowa Izba Odwofawcza stoi na stanowisku, iz w
zakres kategorii pojeciowej "informacje dotyczgce ceny" sktadajg sie wszystkie informacje,
ktore wigza sie ze sposobem obliczenia ceny." Podobnie w wyroku KIO z dnia 20 czerwca
2011 r., sygn. KIO 1243/11 wskazano, iz: ,Wszelkie informacje dotyczgce ceny zawarte w
ofercie podlegajg ujawnieniu, tym bardzigj, jesli sposob kalkulacji ceny byt ustanowiony w
SIWZ", czy tez w wyroku KIO z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. KIO 77/14: ,Przepis art. 86 ust. 4
p.z.p. stanowi, ze podczas otwarcia ofert podaje sie informacje dotyczgce ceny. Nie dotyczy
to jedynie ceny catkowitej, ale takze np. cen jednostkowych, ktére nie mogg by¢
przedmiotem skutecznego zastrzeZenia - jako tajemnicy przedsiebiorstwa".

Zdaniem odwotujgcego - ani Szczegbtowy Formularz Cenowy, ani Szczegbdtowa
wycena infrastruktury, nie zawierajg informaciji, ktére mogtyby stanowi¢ warto§¢é gospodarczg
dla wykonawcy - takich, ktoérych ujawnienie mogtoby wyrzgdzi¢ wykonawcy jakgkolwiek
szkode. Wypetnienie Szczegdlowego Formularza Cenowego sprowadzato sie w istocie do
wstawienia okreslonych warto$ci jednostkowych i przeprowadzenia dziatah arytmetycznych.
W przypadku Szczego6towej wyceny infrastruktury wykonawca dodatkowo miat obowigzek
okresli¢, jaki produkt zostat zaoferowany w celu spetnienia konkretnego wymagania SIWZ.
Informacii takich nie uznawat za spetniajgce przestanki objecia tajemnicg przedsiebiorstwa,
gdyz trudno stwierdzi¢, jakg warto§¢ ma wskazanie cen jednostkowych oraz tgcznej ceny np.
za analize i projekt rozwigzania, albo jaka jest oferowana cena ustug gwarancyjnych i
poszerzonego serwisu (przykladowe elementy cenowe, ktdre nalezato wyszczegdlni¢ w
Szczegotowym Formularzu Cenowym). Podobnie trudno stwierdzi¢, jakg szkode moze
spowodowac dla wykonawcy ujawnienie, jakg szafe rack zaoferowat, jakie obudowy
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serwerow kasetowych, macierz dyskows itp. - oraz za jakg cene (przyktadowe elementy,
ktére nalezalo wskaza¢ w Szczegdtowej wycenie infrastruktury).

Podkreslat, ze zamawiajacy w OPZ okreslit szczegbtowe wymagania dla wszystkich
elementéw przedmiotu zaméwienia, a zadanie wykonawcy podczas wypetiania
Szczegdlowej wyceny infrastruktury polegato wytgcznie na tym, aby wskaza¢, jaki produkt
spetniajacy wymagania SIWZ zostat w danym przypadku zaoferowany - i za jakg cene.
Odwotujgcy nie w tym zakresie doszukat sie jakiegokolwiek przekazania know-how
wykonawcy.

Na poparcie swoich twierdzehn odwotujgcy przywotat orzeczenia KIO, np. wyrok z dnia
12 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2793/10: ,Informacje opracowywane na potrzeby
konkretnego postepowania, wtym przede wszystkim woparciu o informacje przedfoZzone
przez zamawiajgcego w SIWZ, a wiec jawne, nie mogg by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Jesli zaoferowane produkty nie powstaty na potrzeby tego postepowania o
zamdwienie publiczne, nie stanowig "know-how" wykonawcy i informacje na ich temat nie
moga by¢ utajnione. ZastrzeZenie w ofercie pevwnych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa nie moze mie¢ na celu jedynie uniemoZliwienia zapoznania sie z ofertg w
czasie trwania postepowania. Dana informacja jest albo nie jest tajemnicg przedsiebiorstwa,
niezaleznie od prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
ZastrzeZenie w ofercie pewnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
zmierzac jedynie do uniemoZlinienia weryfikacji poprawnosci takiej oferty przez
konkurencyjnych wykonawcow. Wykonawca, korzystajgc z zasady jawnosci ma prawo do
ztoZenia wniosku o udostepnienie dokumentacji postepowania, a odmowa dostepu do oferty
czy jej czesci powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zamowienia". Podobnie w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2013 , sygn. KIO 2398/13: ,Zafgcznik do SIWZ w przewazajgcej czesci
stworzony przez zamawiajgcego, ktory byt w dyspozycji wszystkich uczestnikow
postepowania nie moze mie¢ przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa. Okolicznos¢, ze pewne
Jego elementy wymagajg wypetnienia poprzez podanie producenta i modelu urzgdzenia,
tudziez producenta, nazwy, wersji oprogramowania nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
uznania jego tworczego, koncepcyjnego charakteru”. W wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1239/13 Izba natomiast wskazata: ,Nie noszg znamion tajemnicy
przedsiebiorstwa informacje wskazujgce na producenta oraz model oferowanego sprzetu,



Jesli zamawiajgcy nie pozostawi wykonawcom dowolnosci w zakresie skomponowania
infrastruktury sprzetowo-systemowej, co mogfoby byc uznane za know-how danego
wykonawcy. Tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowi umiejetno$c doboru sprzetu
odpowiadajgcego szczegdfowym wymogom postawionym przez zamawiajgcego. "
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W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wyraznie
wskazal, jakiego rodzaju sprzetu oraz oprogramowania wymaga, np.:

- zatgcznik nr 1 OPZ, strona 55, poz. 23 w tabeli (licencje na kopie zapasowe):

Musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ odtworzenia srodowiska i danych (w czesci lub
catosci) z Systemu z Kopii zapasowych. Zamawiajacy posiada system backupu Symantec
NetBackup licencjonowany w modelu per backupowana przestrzen. Wykonawca ma
zapewni¢ jego rozbudowe poprzez dostawe odpowiedniej llosci licencji, ktdra pozwoli spetnic
opisane ponizej wymagania Zamawiajgcego w zakresie zabezpieczania danych.

- zatgcznik nr 1 OPZ, strona 52, poz. 4 (wymagania odnos$nie platformy
serwerowej opisanej w punkcie 11.3.2):

Zamawiajgcy wymaga zastosowania serwerow kasetowych w dedykowanych
obudowach do stelazy przemystowych 19“ RACK. Obudowy muszg by¢ wyposazone w:

- przetgczniki SAN w technologii 8Gb z mozliwoscig wirtualizacji interfejsow,
redundantne, z aktywowanymi portami wewnetrznymi i zewnetrznymi, wyposazonymi w
licencje pozwalajgce na wykorzystanie petnej funkcjonalnosci sieci SAN Zamawiajacego,

- przetgczniki LAN z mozliwoscig wirtualizacji interfejséw, ze wsparciem dla
10GB oraz mozliwoscig podtgczenia do Swiata zewnetrznego (uplinks) z wykorzystaniem
SFP-SR lub SFP-RJ45.

Zamawiajgcy wymaga rozbudowy platformy serwerowej opisanej w punkcie I11.3.2.
Rozbudowa polega¢ ma na dostarczeniu dodatkowych serweréw, a w przypadku braku
miejsca na ich Instalacje, dostarczeniu dodatkowej obudowy serweréw kasetowych o
parametrach nie gorszych niz obecna.

- zatgcznik nr 1 OPZ, strona 53, poz. 5: (rodzaje dyskow)

Pkt 5 Zamawiajgcy wymaga rozbudowy infrastruktury pamieci masowych opisanej w
punkcie 11.3.2., na ktérej beda przechowywania wszystkie dane gromadzone w systemie.
Rozbudowa polega¢ ma na dostarczeniu dodatkowych potek, dyskdéw i wymaganych licenciji
W ponizszym zakresie:

a. minimum dwie potki dyskowe,

b. minimum 8 dyskéw SSD 480GB,

c. dyski SAS 600GB 10K w ilosci wystarczajgcej dla zapewnienia wymaganej
pojemnosci,

d. licencja na Adaptive Optimization i Dynamie Optimization.

Zatgcznik nr 1 OPZ, strona 55, poz. 21 (wymagania odno$nie bazy danych).

Zamawiajgcy wymaga standardéw baz danych Oracle lub MS SQL.

Zatgcznik nr 1 OPZ, strona 57, poz. 45 (monitorowanie)
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Wszystkie elementy infrastruktury informatycznej dostarczone w ramach umowy
muszg zostac objete, funkcjonujgcym w Srodowisku Zamawiajgcego systemem
monitorowania Microsoft System Center Operations Manager 2012,

Dotyczy to w szczegdlnosci serwerdw, urzgdzen i systemédw pamieci masowej i,
urzgdzen sieciowych i zabezpieczajgcych, platformy wirtualizacyjnej, baz danych, ustug i
aplikaciji.

Dostawca w tym celu:

- dostarczy niezbedne oprogramowanie i licencje, w tym Management Pack,i
dla dostarczonej infrastruktury,

- zainstaluje dostarczone oprogramowanie i skonfiguruje MS Operations
Manager,

- przystosuje MS Operations Manager do potrzeb Service Desk, I i Il linii
wsparcia (dash-boardy, raporty),

- w przypadku uzycia innych rozwigzan monitorujgcych i zarzadzajacych,
zintegruje je z MS Operations Manager,



- wykona testy i dostarczy dokumentacje powykonawczg.

Odwotlujgcy stwierdzit, iz nie mozna uznac, iz dokument Szczegodtowej wyceny
infrastruktury z jakichkolwiek przyczyn moze by¢ utajniony. OkreSlenie wymaganych
funkcjonalnosci systemu bylto jednakowe dla wszystkich wykonawcéw, dokument ten nie
zawiera informacji moggcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa Tres¢ informacji
zawartych w tym dokumencie — nawet jesli miata pierwotnie charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa zostata ujawniona odwotujgcemu poniewaz zamawiajgcy przekazat jemu
tre§¢ wezwania do wyjaénien z 31 grudnia 2014 r., w ktérych wymienia z nazwy produkty
zaoferowane przez wykonawce IT.Expert, zatem uznat, Ze obecnie brak przestanki
zachowania tych danych w poufnosci, tj. nieujawnienia do wiadomos$ci publiczne;.

Podobnie ocenit oswiadczenie o rbwnowaznosci, bedgce zatgcznikiem do oferty
zfozonej przez IT.expert Sp. z 0.0., ktére nie spetnia przestanek koniecznych do uznania za
informacije tajna.

Odwotlujgcy kwestionowat, ze nie zostaty rowniez udostepnione wyjasnienia
wykonawcy Qumak S.A., ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 grudnia 2014 .
Podkreslat, ze wyjasnienia te dotyczg jawnej czesci oferty - wykonawca ten nie zastrzegt
bowiem jako tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie dokumentu Szczegétowej wyceny
infrastruktury, ktorej dotyczyty pytania zamawiajgcego. Uznat, ze brak tym samym podstaw,
aby zastrzezeniem objgé odpowiedzi na pytania, ktore dotyczg sposobu spetnienia wymagan
zamawiajgcego przez zaoferowane przez wykonawce produkty. Fakt spetniania wymagan
przez dany produkt jest okolicznoscig obiektywna, w ramach wyjasnien wykonawca nie mégt
zatem (a przynajmniej nie byto do tego podstaw) ujawnia¢ strzezonej przez siebie wiedzy,
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know-how itp. Sugerowat, Ze intencjg zastrzezenia tre$ci wyjasnien przez wykonawce mogt
by¢ wytacznie zamiar ochrony przed udostepnieniem konkurencyjnym wykonawcom
informacji, ktére moga stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
niezgodnej z tre$cig SIWZ

Odwotujgcy przypuszczat, ze tre$¢ wyjasnien moze wskazywaé na probe zmiany
przez wykonawce tresci oferty. Zamawiajgcy wymagat bowiem w SIWZ zaoferowania
oprogramowania posiadajgcego funkcje, ktérych zaoferowany przez Qumak S.A. produkt nie
posiada, a co jednoznacznie wynika z jawnej cze$ci oferty Qumak S.A. (Szczegstowej
wyceny infrastruktury). O wyjasnienie tej okoliczno$ci zamawiajgcy zwrécit sie w wezwaniu z
dnia 31 grudnia 2014 r., a odpowiedz nie zostata odwotujgcemu udostepniona.

Réwniez w przypadku wykonawcy IT.Expert zamawiajacy nie udostepnit
odwotujgcemu wyjasnien zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 grudnia 2014 r. o
wyjasnienie tresci oferty, pomimo iz ze wzgledu na udostepnienie treSci samego wezwania
informacje zawarte w odpowiedzi zdaniem odwolujgcego - utracity juz status tajemnicy
przedsiebiorstwa, nawet jesli pierwotnie mogly jg teoretycznie mie¢ (ze wzgledu na
zastrzezenie w ofercie IT.Expert Szczego6towej wyceny infrastruktury jako tajemnicy
przedsiebiorstwa).

Odwolujgcy wnosit zatem o udostepnienie z oferty IT.Expert aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru, pelnomocnictwa, dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium,
szczeg6towego formularza cenowego i Szczegotowej wyceny infrastruktury oraz odpowiedzi
na wezwanie z dnia 31 grudnia 2014 r.

- Zlozonych przez wykonawce IT.Expert, oraz dokumentu QUMAK S.A.,
potwierdzajgcego wniesienie wadium i wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2014 r.

Il. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Zdaniem odwotujgcego informacje, ktore IT.expert Sp. z 0.0. mogt ujgé w
Szczegodtowym Formularzu Cenowym (przy zatozeniu, ze zostat on uzupetniony zgodnie z
wymogami SIWZ) nie moga by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Z tre$ci powotanego przepisu wynika, ze
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci.

Szczegodtowy Formularz Cenowy nie zawiera informacji spetniajgcych przestanki
okreslone powotanym przepisem wedtug odwolujgcego, bowiem prezentowane w tym
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formularzu ceny nie zawierajg sposobu ich kalkulacji ani elementéw sktadowych cen
jednostkowych. W konsekwenciji tres¢ tego dokumentu nie moze by¢ w zaden sposéb uzyta
przez konkurentow do odkrycia metody wyliczenia ceny przez wykonawce.

Jak wynika z orzecznictwa KIO uznaniu danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa sprzeciwia sie juz samo umiejscowienie jej w formularzu cenowym - bedzie
on bowiem stanowi¢ integralng cze$¢ umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie
z art. 139 ust. 3 Pzp umowa bedzie jawna i bedzie podlega¢ udostepnieniu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informaciji publicznej, tak tez wyrok z dnia 12
stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2793/10) ,(...) 2. Informacje opracowywane na potrzeby
konkretnego postepowania; wtym przede wszystkim woparciu o informacje przedfozone
przez zamawiajgcego w SIWZ, a wiec jawne, nie mogg by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Jesli zaoferowane produkty nie powstaty na potrzeby tego postepowania o
zamdwienie publiczne, nie stanowig "know-how" wykonawcy i informacje na ich temat nie
moga by¢ utajnione.

3. Zastrzezenie w ofercie pewnych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moze miec na celu jedynie uniemoZlivienia zapoznania sie z ofertg w czasie trwania
postepowania. Dana informacja jest albo nie jest tajemnicg przedsiebiorstwa; niezaleznie od
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

4. ZastrzeZenie w ofercie pewnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moze zmierza¢ jedynie do uniemoZlimienia weryfikacji poprawnosci takiej oferty przez
konkurencyjnych wykonawcow. Wykonawca, korzystajgc z zasady jawnosci ma prawo do
zfoZenia wniosku o udostepnienie dokumentacji postepowania, a odmowa dostepu do oferty
czy jej czesci powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zamowienia".

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i w konsekwengcji art. 91a ust. 1 oraz
art. 91b ust. 1 Pzp

Oferta wykonawcy IT.expert - niezgodnos¢ oferty z trescig SWIZ

Zarzut 1. Zgodnie z tre$cig wymagania zawartego w poz. 21 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ (OPZ, str. 54), zamawiajgcy wymaga standardow baz danych Oracle lub MS SQL.
Oznacza to, ze wykonawcy mogli dostarczy¢ oprogramowanie bazodanowe inne niz Oracle
lub MS SQL - jednak w takim przypadku oprogramowanie to powinno spetnia¢ standardy
oprogramowania Oracle lub MS SQL.

Z tresci pytania 2, sformutowanego w wezwaniu wykonawcy IT.expert do wyjasnienia
tresci oferty z dnia 31 grudnia 2014 r., odwotujgcy wywiodt, ze wykonawca ten zaoferowat
oprogramowanie bazodanowe IBM DB2.
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Aby uznag¢, ze oferta wykonawcy [T.expert jest zgodna z trescig SIWZ, zaoferowane
oprogramowanie DB2 musiatoby zatem spetnia¢ standardy Oracle lub MS SQL.

W wezwaniu z dnia 31 grudnia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce do
przedstawienia rownowaznosci zaoferowanego oprogramowania DB2 z oprogramowaniem
Oracie lub MS SQL. Wyjasnienia wykonawcy (podobnie jak tre§¢ Szczegdlowej wyceny
infrastruktury) nie zostaty odwotujgcemu udostepnione - odwotujgcy stwierdzit, iz nie moze
zatem w tym momencie kategorycznie wypowiada¢ sie o niezgodno$ci oferty wykonawcy
IT.expert z treScig SIWZ. Mozliwos¢ takg uzyska w przypadku uwzglednienia przez Izbe
zarzutu podniesionego w pkt. | i w przypadku udostepnienia odwotujgcemu wskazanych w
tym punkcie dokumentow.

Jednak stwierdzit, iz juz w chwili obecnej mozliwe jest uprawdopodobnienie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty IT.expert jako niezgodne;j z treScig SIWZ, a jego definitywne
sformutowanie po otrzymaniu dostepu do zastrzezonej czesci oferty wykonawcy i ztozonych
wyjasnien.

Odwolujgcy podnosit, ze oprogramowanie DB2, aby spetniato standardy Oracle lub
MS SQL, musiatoby by¢ mianowicie:

- po pierwsze zaoferowane przez wykonawce w wersji Entereprise,

- po drugie - konieczne bytoby wykupienie (i zaoferowanie zamawiajgcemu)
dodatkowych produktéw (ptatnych opciji).

W przekonaniu odwolujgcego cena oferty IT.expert wskazuje na to, ze



oprogramowanie DB2 zaoferowane zostato przez wykonawce w wersji niespetniajgcej
standardéw Oracle lub MS SQL. Alternatywnie oznaczatoby to ztozenie oferty zawierajacej
razgco niskg cene, a wiec zobowigzywatoby zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, czego zamawiajgcy nie
uczynit.

Oferta wykonawcy Qumak S.A - niezgodnos¢ oferty z trescig SWIZ

Niezgodnos$¢ oferty z treScig wymagan Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Wzorzec Umowy w
sprawie Zamoéwienia", paragraf 11, ust. 11.9, na str. 51, wymagania nr 12 na stronie 53 i
wymaganie 13 na stronie 54, wymaganie 17 oraz wymagania 19 i 20 na stronie 54.

Zgodnie z treScig wymagania okreslonego na w pkt. 11.3.1. na str. 51 Zatgcznika nr
do SIWZ (OPZ)

- Architektura sprzetowa Systemu: ,Dostarczone przez wykonawce urzadzenia
warstwy sprzetowej Systemu oraz niezbedne do prawidtowej pracy tych urzgdzen
oprogramowanie (systemy operacyjne, system zarzadzania bazag danych, itp.) musza
spetnia¢ wymagania okreslone w tabeli ponizej oraz muszg byé zgodnie z zasadami
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bezpieczenstwa teleinformatycznego w GK PGE zdefiniowanymi w rozdziale 111.19." W
tabeli zamieszczonej ponizej wskazanego wymagania, w poz. 20 na str. 54 Zamawiajacy
okreslit, ze muszg by¢ zapewnione technologie bazy danych zapewniajgce mechanizmy
wysokiej dostepnosci (HA) i mozliwosci instalacji w klastrze HA.

W Szczegdtowej wycenie infrastruktury, zawartej na str. 13 oferty wykonawcy Qumak
S.A. (poz. 11 - licencja bazodanowa typ 1), wykonawca ten okreslit, ze oferuje dostawe
oprogramowania bazy danych MS SQL Serwer w wersji Standard.

Zdaniem odwotujgcego oprogramowanie bazy danych w wersji Standard nie
zapewnia mechanizmoéw wysokiej dostepnosci (HA) i mozliwosci instalacji w klastrze HA, z
mozliwoscig przedstawienia koncepcji rozwigzaniach mechanizmoéw skalowania poziomego
dla rezerwy mocy na poziomie 50%, tym samym nie spetnia wymagania okre$lonego w poz.
12 na str. 54 i w poz. 20 na str. 54 OPZ

Ponadto w poz. 19 na str. 54 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) zamawiajgcy wymaga:
,Dostarczona baza danych zapewni prowadzenie reorganizacji bazy danych w bazie bez
wptywu na dostepno$¢ do niej tj. w szczegolnosci: defragmentacji przestrzeni alokowanej
przez tabele/indeksy i zwrotu niewykorzystanych blokéw bazodanowych do ponownego
uzycia przez inne obiekty bazy danych (wprzypadku baz danych oracie musi by¢ dostepna
funkcjonalno$c Online index rebuild)." Wymagana funkcjonalnos¢ (online index) w przypadku
oprogramowania bazy danych Microsoft dostepna jest tylko i wytgcznie w wersji Enterprise.

Zaoferowane przez wykonawce Qumak SA oprogramowanie bazy danych w wersji
Standard nie spetnia zdaniem odwoltujgcego wymagania zamawiajgcego okreslonego w poz.
17 tabeli na str. 54 OPZ, zgodnie z ktérym: ,Mechanizmy roliforward/rollback muszg by¢
zdefiniowane dla kazdego z pojedynczych zdarzen”.

Ponadto wedlug odwotujacego wykonawca Qumak S.A., na etapie realizacji na bazie
zaoferowanego oprogramowania bazy danych, nie bedzie w stanie przedstawi¢ koncepciji
rozwigzania mechanizmoéw skalowania poziomego dla rezerwy mocy na poziomie 50%,
ktérego wymagat zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami w punkcie 11.3.1 punkt 12, str. 53.

Oferta wykonawcy Sygnity S.A - niezgodnos¢ oferty z tresciag SWIZ

Zgodnie z trescig oferty wykonawcy Sygnity S.A. (str. 11 - Szczegdlowa wycena
infrastruktury, poz. 3 i 4), wykonawca ten zaoferowat 9 serweréw. Jednocze$nie z poz. 14
Szczegotowej wyceny wynika, ze zaoferowat licencje Windows Server Data Center oraz
Microsoft SQL Server w ilosci 1" (1 licencja).

Oznacza to wedtug odwotujgcego, ze wykonawca zaoferowat licencje Windows Data
Center w ilosci umozliwiajgcej korzystanie z tylko 1 spo$réd 9 zaoferowanych serweréw.
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Zgodnie z wymaganiami w punkcie II.3.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ str. 59:
~Wykonawca musi dostarczy¢ niezbedne licencje do osiggniecia wymaganych
funkcjonalnosci PNO" aby spehi¢ to zgodnie z zasadami systemu wymaganie
licencjonowania Microsoft kazdy fizyczny serwer musi posiadac licencje na system
operacyjny.



Ponadto, jak odwolujacy wskazywat w pkt. 1 odwotania (podnoszac zarzuty wobec
oferty ztozonej przez wykonawce Qumak S.A.), wymagania okre$lone przez zamawiajgcego
spetnia wytgcznie oprogramowanie MS SQL Serwer w wersji Enterprise. Wykonawca Sygnity
S.A nie okreslit w ofercie, jakg wersje oprogramowania MS SQL Serwer zaoferowat.
Sytuacja ta wedtug odwotujgcego - nie pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca zaoferowat
oprogramowanie zgodne z trescig SIWZ, a jednoczes$nie okoliczno$¢ ta nie moze byé
przedmiotem wyjasnien ze wzgledu na zakaz uzupetniania i zmiany tresci oferty, okreslony w
art. 87 ust. 1 Pzp. W dniu 31 grudnia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Sygnity S.A.
do ztozenia wyjaénien - w pkt. 2 pisma zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, jaki typ
licencjonowania oprogramowania bazodanowego wykonawca zamierza dostarczyc,
wskazujac, ze w przypadku zaoferowania oprogramowania typu Standard wykonawca
bedzie miat problem z wykazaniem spetniania wymagania dotyczgcego funkcjonalnosci
online index (okreslonego w poz. 19 na str. 54 Zatacznika nr 1 do SIWZ (OPZ2).

Wykonawca Sygnity zlozyt w dniu 8 stycznia 2015 r. wyjasnienia, w ktérych zdaniem
odwotujgcego de facto uzupetnit tres¢ ztozonej oferty stwierdzajgc, ze: ,Dostawca zamierza
dostarczy¢ zamawiajgcemu oprogramowanie bazodanowe w wersji Enterprise spetniajgce
wymogi zamawiajgcego." Wyjasnienia te, jak twierdzit odwotujacy - prowadzg do
uzupetnienia tresci oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp.

Ponadto zgodnie z treScig wymagania okreslonego w poz. 2 na str. 52 Zatgcznika nr
1 do SIWZ: ,Dostarczone urzgdzenia majg by¢ wyposazone w procesory/pamie¢ operacyjng
najnowszej generacji o najlepszych parametrach wydajnosciowych dostepnych dla danego
modelu serwera w liczbie i iloSci pozwalajgcej na spetnienie wymagan stawianych w SIWZ
Zgodnie z trecig 3 i 4 Szczegdlowej wyceny infrastruktury (str. 11 oferty) wykonawca
Sygnity zaproponowat 3 typy serwerow kasetowych, ktére réznig sie od siebie konfiguracja,
na co wskazujg ceny za poszczegolne typy serweréw. Odwotujgcy wskazywat, ze moze by¢
tylko jeden najnowszy i najwydajniejszy procesor - dla klasy serweréw HP 460C jest to
procesor E5-2699v3. Uznat za niemozliwe, aby powotane wymaganie spetnione byto przez
wszystkie typy zaoferowanych serweréw. Co najmniej dwa typy zaoferowanych przez
wykonawce serwerdw nie spetniajg wymagan SIWZ.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z trescig Zatacznika nr 4 do SIWZ ,Wzorzec
Umowy w sprawie Zaméwienia", pkt. 11.9: ,W okresie gwarancji Wykonawca zapewni
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Zamawiajgcemu dostep do najnowszych wersji Oprogramowania Standardowego i
Oprogramowania Dostawcy w ramach Wynagrodzenia wskazanego w pkt 13.1". W
przypadku produktéw firmy Microsoft (zaoferowanych przez wykonawce) dostep ten
zapewnia wykupienie dodatkowego produktu o nazwie Software Assurance. Ani w
Formularzu cenowym, ani w Szczegdtowej wycenie infrastruktury, zawartych w ofercie
sjygnity S.A., nie doszukat sie tego produktu, tym samym z tresci oferty ztozonej przez
Sygnity S.A. wywiodt, ze wykonawca nie zaoferowat produktu niezbednego do spetnienia
wskazanego wymaga lia, a tym samym jego oferta nie jest zgodna z treScig SIWZ

Oferta TransitionTechnologies S.A - niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ

Zarzut dotyczgcy wymagan Zatgcznika nr ,Wzorzec Umowy w sprawie Zaméwienia",
paragraf 11, ust. 11.9, wymagania nr 2 i 3. Zgodnie z tre$cig wymagania okreslonego w poz.
2 na str. 52 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ2): ,Dostarczone urzgdzenia majg by¢ wyposazone
w procesory/pamiec¢ operacyjng najnowszej generacji o najlepszych parametrach

dla danego modelu wtasne wydajno$ciowych dostepnych serwera (podkreslenie

sporzadzajgcego odwotanie) w liczbie i ilosci pozwalajgcej na spetnienie wymagan
stawianych w SIWZ

Odwotujgcy wywiddt z tresci Szczegdtowej wyceny infrastruktury, zawartej w ofercie
wykonawcy Transition Technologies S.A. (pozycja 3, Serwer kasetowy typ 1), ze wykonawca
ten zaoferowat 2 serwery wyposazone w procesor E5-2623v3, co jednoznacznie wskazuje
na niespemienie wskazanego powyzej wymagania zamawiajgcego, poniewaz najnowszym i
najwydajniejszym procesorem dla klasy serweréw HP 460C jest procesor E5-2699v3.

Odwolujgcy, dodatkowo wskazywat na fakt, ze Transition Technology zaproponowat
oprogramowanie bazy danych Oracle Database Enterprise Edition w liczbie 2 licenciji, ktéra
zdaniem odwolujgcego jest nie wystarczajgca, jak réowniez niezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego: ,Cafa infrastruktura i oprogramowania systemu musi by¢ zbudowana w
architekturze NSPOF (bez pojedynczego punktu awarii) i HA (wysokiej dostepnosci)".



Powyzszy wymog wskazuje zdaniem odwotujgcego, ze wykonawca powinien zbudowaé min.
3 Srodowiska: dwa Srodowiska produkcyjne dziatajgce w klastrze oraz Srodowisko testowo-
rozwojowe. Jednocze$nie zaznaczyt, iz Transition Technology w odpowiedziach na pytania
zamawiajgcego z dnia 08.01.2015 r. potwierdzit, iz licencje bazodanowe typ 2 w liczbie 25
szt. sg przeznaczone wytgcznie do zbudowania $rodowiska na potrzeby dostawcy, czyli
Transition Technology.

W odpowiedzi na odwotanie konsorcjum wykonawcoéw: Apator Rector Sp. z o.0.
i Comarch S.A zamawiajacy podtrzymat argumentacje zasadniczo zbiezng z tres$cig
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odpowiedzi na odwotanie wykonawcy Sygnity S.A., nastepnie przedstawiong do protokotu
rozprawy i podat, co nastepuije:

Ad. 1. Zarzut nr l. Naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.
Zarzut nr ll. Naruszenie art. 8 ust. 1i 3 Ustawy Pzp wzw. z art. 11 ust. 4 ustawy u.z.n.k.
»lajemnica przedsigbiorstwa". Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie powotanych
wyZej przepiséw Ustawy poprzez nie odtajnienie dokumentow zastrzezonych w ofertach: IT.
Expert Sp. z 0.0., OUMAK S.A., Transition Technologies Sp. z o.0., klauzulg tajnosci,
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, stypizowang w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, iz utajnieniu nie mogg podlegac
dokumenty takie jak: potwierdzenie wniesienia wadium, udzielenie petnomocnictwa, odpis z
KRS.

Zamawiajgcy decyzjg z dnia 26 stycznia 2015 r. odtajnit nastepujgce dokumenty z oferty:
I. IT.Expert Sp. z 0.0.:

1. O$wiadczenie o réwnowaznosci,

2. Odpis KRS wykonawcy,

3. Dokument wadium,

4. Petnomocnictwo do ztozenia oferty.

Zamawiajgcy nie odtajnit nastepujgcych dokumentow zastrzeZzonych przez Wykonawcow:
IT.Expert Sp. zo.0.:

1. Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. Szczegdtowy formularz cenowy,

3. Szczegdtowa wycena infrastruktury,

4. Wyjasnienie ztoZone w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego.

Il. Konsorcjum firm: APATOR Rector Sp. z o.0. - Lider, Comarch S.A. -

cztonek Konsorcjum,

1. Funkcjonalno$ci systemu,

2. Wyjasnienie ztoZzone w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego

dotyczgce tresci oferty,

. OUMAK S.A.

1. Wyja$nienie ztoZone w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego dotyczace tresci
oferty,

IV. Transition Technologies S.A.

1. Opis oferowanego systemu.

Zamawiajgcy odtajnit z oferty IT.Expert nastepujgce dokumenty:

1. O$wiadczenie o réwnowaznosci,
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2. odpis KRS wykonawcy,

3. dokument wadium,

4. petnomocnictwo do ztoZenia oferty,

gdyz dokumenty te nie mogg by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odpis z KRS jest
dokumentem jawnym dla ogotu, co wynika wprost z ustawy o krajowym rejestrze sgdowym i
nie moze by¢ utajniony. Dokument wadium nie zawiera informacji, ktore posrednio lub
bezposrednio opisujg sytuacje ekonomiczng Wykonawcy ale jedynie potwierdzajg fakt
uiszczenia zgdanego wadium wformie pienigdza lub za pomocg innych instrumentéw
finansowych. Z kolei oS§wiadczenie o rownowaznosci nie zawiera jakichkolwiek informacji o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym i dotyczgcych przedsiebiorstwa



Wykonawcy lub innych informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Umocowanie
okreslonych osob reprezentujgcych Wykonawce wynika wprost z tresci KRS a zatem nie
moze byc¢ utajnione na podstawie u.z.n.k skoro okreslenie sposobu i 0s6b uprawnionych do
reprezentacji Wykonawcy jest jawne.

Tym samym Zamawiajgcy podjgt decyzje o odtajnieniu ww. dokumentéw wehodzgcych w
sktad oferty IT.Expert Sp. z o.0.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat, iz objecie klauzulg tajnosci dokumentéw
wymienionych wpkt. | - IV powyZej jest uzasadnione.

Wykonawcy zastrzegli poufno$¢ powyzszych dokumentdw dziatajgc na podstawie art. 8 ust.
3 ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktory przewiduje uprawnienie do zastrzeZenia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnoSci.

Dokumenty utajnione przez Wykonawcdow spetniajg tacznie trzy przestanki wynikajgce z ww.
przepisu, konieczne dla objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz posiadajg
warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy, Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania tych informacji w poufnosci i informacje zastrzezone przez Wykonawce nie
Zzostaty ujawnione do wiadomosci publicznej.

Utajnienie przez IT.Expert Szczegétowego Formularza Cenowego i Szczegbtowej Wyceny
Infrastruktury jest uzasadnione, gdyz informacje zawarte w Szczegotowej Wycenie
Infrastruktury opisujg specjalistyczne narzedzia, komponenty i licencje, przy pomocy ktorych
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Wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamowienie. Dane te stanowig informacje o charakterze
technologicznym, zawierajg takze informacje o charakterze know-how, oraz opisujg sposéb
realizacji przedmiotowego zamowenia.

Utajnienie tego rodzaju informacji znalazto aprobate m.in. w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16.08.2011 r., sygnatura postepowania: KIO 1615/11: ,Wykonawca w
ramach realizacji zamowienia zobowigzany bedzie dostarczy¢ system spetniajgcy
wymienione w dokumencie wymagania oraz wszystkie jego niezbedne do poprawnego
dziatania komponenty sprzetowe i programowe. A zatem Izba stwierdzita, ze przedmiotem
zamodwienia nie jest wytgcznie dostawa sprzetu o okreslonych parametrach - wykonawca
musi stworzy¢ system, a dostarczony sprzet i jego konfiguracja moze przesgdzac o jego
ksztafcie. W takim wypadku, chociaz sprzet i licencje mogg by¢ standardowe, ich
zestawienie (wykaz z oferty Przystepujgcego) moze wskazywac na konkretne rozwigzania,
szczegdlny wybdr danego wykonawcy co do sposobu realizacji przedmiotu zamowenia. Juz
samo poréwnanie wykazu sprzetu i licencji z oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego pozwala
wysnuc przypuszczenie, ze zaproponowali oni inne rozwigzania systemowe. W tym
przypadku dokument zawierajacy wykaz sprzetu i licencji zastuguje na ochrone jako
zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstva."

Réwniez moZliwos¢ zastrzezenia kalkulacji ceny ofertowej, zostata potwierdzona w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdino$ci w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, sygnatura postepowania: KIO/UZP 6/10, wtresci ktérego Izba (...) ,Elementy
ceny i sposob jej budowania stanowig, zdaniem Izby, informacje, ktére odczytywanie tgcznie
ij. jako kalkulacja elementéw kosztowych wechodzgcych w sktad oferowanego systemu
spefniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzezone wtym
zatgczniku informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg i handlowg, jako obrazujgce
rozwigzanie dotyczgce sposobu skalkulowania ceny, ktére pozwala na uzyskiwanie
zamdwien w danym zakresie i skuteczne konkurowanie na danym rynku. Bedgca efektem tej
kalkulacji cena oferty, zgodnie z art. 86 ust. 4 Pzp pozostata jawna w ofercie wykonawcy".

Z kolei, wwyroku za sygnaturg postepowania: KIO 908/13, Izba stwierdzita, ze: ,Sposob
kalkulacji ceny mozna zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig cenne zrodto informacji dla
konkurencji. Informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o zamowenie
publiczne. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii
spefniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsigbiorstwa, stanowig jego
know+how, jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem



rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej".
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Zamawiajgcy uznal, iz utajnienie Szczegdtowego formularza cenowego, przy zachowaniu
Jjawnosci ceny ofertowej, szczegétowej wyceny infrastruktury, opisu funkcjonalnosci systemu
a takze tresci wyjasnien stanowigcych odpowiedzi na pytania Zamawajgcego dotyczgce
ofert Wykonawcow w zakresie cze$ci utajnionej, byto uzasadnione.

Zamawiajgcy przeczy twierdzeniom Odwotujgcego, iz SIWZ przedmiotowego postepowania
wskazuje Wykonawcom okreslony co do rodzaju sprzet i oprogramowanie, jakie jest
wymagane do realizacji zamdwienia. Z tresci przywotanych przez Odwotujgcego fragmentow
SIWZ (strona 5 i 6 Odwotania) wynika, iz Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom dowolnos$é
w zakresie skonfigurowania infrastruktury sprzetowo - systemowej, nie wskazywat rodzaju,
ilosci oraz nie precyzowat wjaki sposéb platforma sprzetowa ma by¢ skonfigurowana. W
SIWZ zawarte zostaty jedynie minimalne wymogi dotyczgce wyposazenia i funkcji jakie ma
ono spetia¢. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom swobode w zakresie
doboru sprzetu i jego konfiguracji wtaki sposoéb, by catos¢ sprostata wymaganiom
Zamawiajgcego. Ta ,,dowolno$c” po stronie Wykonawcy zostaje zamieniona w ofercie w
przedmiot zamowienia za pomocg wiedzy Wykonawcy, czyli know-how". Ta zas wiedza i jej
uzycie wramach przedstawionego oferty, moze byc¢ przedmiotem ochrony na podstawie
Ustawy u.z.n.k.

Powotane przez Odwotujgcego orzeczenie KIO z dnia 7 czerwca 2013r., sygn. akt: KIO
1239/13 jest de facto potwierdzeniem zasadno$ci utrzymania wtajemnicy czesci ofert
Wykonawcdw, wbrew pierwotnemu zamierzeniu Odwotujgcego, ktéry wykorzystuje jego
fragmenty do poparcia wlasnego stanowiska. Orzeczenie to nalezy czytac, jako cafos¢ a nie
wybidrczo interpretujgc fragmenty i dopasowujgc niektore tezy do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy nie odtajnit wyjasnien Wykonawcdw, sktadanych w odpowiedzi na pytania
dotyczgce objetych tajemnicq przedsigbiorstwa fragmentdw oferty, gdyz takie dziatanie
sprowadzitoby sie do ujawnienia uprzednio utajnionych informacji. Powofanie sie przez
Odwotujgcego na fakt ujawnienia w tresci zapytania Zamawiajgcego nazw produktow
zaoferowanych przez Wykonawce, nie jest ujawnieniem informacji zastrzezonych, gdyz
przedmiotem ochrony tajemnicg pozostaje sposob budowy i skonfigurowania platformy
sprzetowo -informatycznej, a nie wehodzgce wjej sktad poszczegdinych elementow z
zakresu tzw. ,hardware”.

W odpowiedzi na zarzut utajnienia tresci wyjasnien udzielonych przez OUMAK S.A. na
wezwanie kierowane do czesci niezastrzezonej czesci oferty - Szczegbfowej wyceny
infrastruktury, Zamawiajgcy odpowiada co nastepuje.
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Wyjasnienia Oumak S.A. objete zostaty tajemnicg przedsigbiorstwa, utrzymang nastepnie
przez Zamawiajgcego, jako ze odpowiedZz Wykonawcy dotyczyta okreslenia sposobu
Spetnienia wymagarn postawionych przez SIWZ i tym samym stanowita wyraz autorskiego
rozwigzania, opracowanego wytacznie przez pracownikéw Wykonawcy na potrzeby
przedmiotowego postepowania. OdpowiedZ zawierata specjalistyczng wiedze o charakterze
techniczno - organizacyjnym, stanowigcym wtasno$¢ intelektualng Wykonawcy, ktéra nie
zostata ujawniona osobom trzecim i tym samym spetniata przestanki objecia jej tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Ad. Zarzut nr lll. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 91a ust. 1i91 b ust. 1 Ustawy PZP
LNiezgodnosc¢ ofert z SIWZ"

Zamawiajgcy wskazuje, iz postepowanie jest prowadzone w oparciu o brzmienie Ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych w wersji obowigzujacej przed 19 paZdziernika 2014r. tj. przed
dniem ostatniej nowelizacji ustawy.

Artykut 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
stanow, iz do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i konkurséw wszczetych
przed dniem wejscia wzycie niniejszej ustawy (19.10.2014r -przyp. wlasny - G.C.) oraz do
odwofan i skarg dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe, z
wyjatkiem art. 24 ust. 1 pkt 1i 1 a ustawy zmienianej wart. 1.



Przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku 2014/S 186-328993 a zatem

zastosowanie znajdg przepisy Ustawy PZP w wersji obowigzujgcej do dnia 18.10.2014r.

Zamawiajgcy podnosi zatem, iz art. 90 ust. 1 Ustawy w brzmieniu sprzed wejScia wzycie

nowelizacji brzmi nastepujgco:

Art. 90 1. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie

wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

2. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
o0szczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane szczegolnosci rozwigzania

techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla

wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepisow.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jezeli

dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

4. JezZeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz

42

Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktdre wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg
cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
Wykonawca za$, pomimo iz zasadnie powotat sie wtresci zarzutu nr 1 na okoliczno$c
obowigzywania Ustawy Pzp sprzed nowelizacji, to jednocze$nie przytacza tresc przepisu art.
90 ust. 1 Ustawy Pzp, obowigzujgcy po dniu 19.10.2014r. oraz dokonuje obliczer
arytmetycznych, ktdre wjego ocenie winien dokona¢ Zamawiajgcy celem zweryfikowania,
czy zaoferowana przez uczestnikdw postepowania cena, nie jest razgco za niska.
Podkreslenia wmaga, iz zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 bytby skuteczny tylko wtedy, gdyby
Zamawiajgcy nie wykonat obowigzku okre$lonego dziatania lub zaniechania, ustanowionego
przez ten przepis i obowigzujgcy w dacie ogfoszenia Postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy nie miat obowigzku powzig¢ w watplinos¢, majgc na uwadze
ustalong przezen warto$¢ udzielanego zamowienia, czy zaoferowana przez Wykonawce -
IT.expert Sp. z 0.0. cena jest razgco niska. Obowigzek zwrdcenia sie o wyjasnienia do
Wykonawcy, ktdérego cena ofertowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow i ktéra w szczegdlno$ci jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zostat wprowadzony do postepowan wszczetych po dacie
19.10.2014r. i do niniejszego postepowania nie znajduje zastosowania. (....).
Ad.2. Zarzut nr 2. Niezgodnos¢ ofert Wykonawcow z SIWZ.

1. Oferta wykonawcy IT.expert
Odwotujgcy wskazat, ze: Zgodnie z trescig wymagania zawartego wpoz. 21 Zatgcznika nr 1
do SIWZ (OPZ, str. 54), Zamawiajacy wymaga standardow baz danych Oracle lub MS SQL
Oznacza to, ze wykonawcy mogli dostarczy¢ oprogramowanie bazodanowe inne niz Oracle
lub MS SQL - jednak wtakim przypadku oprogramowanie to powinno spetnia¢ standardy
oprogramowania Oracle lub MS SQL".
Zamawiajgcy wodpowiedzi na powyzsze podaje: W zakresie baz danych wtresci SIWZ
sformufowano nastepujgcy wymog ,Zamawajgcy wymaga standardéw baz danych Oracle
lub MS SQL". Dodatkowo Zamawiajgcy wtreSci SIWZ wskazat, ze gdziekolwiek w
dokumentacji przetargowej wskazane zostang znaki towarowe, patenty lub pochodzenie
nalezy rozumiec, ze zamawiajgcy kazdorazowo dopuszcza produkty rownowazne do
wskazanych.
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Z informacji uzyskanych od IT. Expert wramach wyjasnien do ztoZzonej oferty, wynika ze

zaoferowana baza DB2 jest rozwigzaniem rownowaznym do bazy Oracle. Baza DB2
umoZlivia prace w trybie zgodno$ci z bazg Oracle: natywnie wspiera typy danych, sktadnie



SQL, sktadnie PL/SOL, $rodowisko skryptowe, jak i model wspétbieznosci bazy danych
Oracle.

2. Oferta wykonawcy Qumak S.A. - niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ - wymagan
Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Wzorzec Umowy w sprawie Zamdwienia", paragraf 11, ust. 11.9,
na str. 51, wymagania nr 12 na stronie 53 i wwmaganie 13 na stronie 54, wymaganie 17 oraz
wymagania 19 i 20 na stronie 54.

Odwotujgcy podnidst, iz: ,Oprogramowanie bazy danych wwersji Standard nie zapewnia
mechanizmow wysokiej dostepnosci (HA) i mozliwvosci instalacji w klastrze HA, z mozZlinoscig
przedstawienia koncepcji rozwigzaniach mechanizmow skalowania poziomego dla rezerwy
mocy na poziomie 50%, tym samym nie spetnia wymagania okreslonego wpoz. 12 na str. 54
iwpoz. 20 na str. 54 SIWZ (OPZ).

Ponadto wpoz. 19 na str. 54 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy wymaga:
LDostarczona baza danych zapewni prowadzenie reorganizacji bazy danych w bazie bez
wptywu na dostepno$é do niej tj. w szczegélnosci: defragmentacji przestrzeni alokowanej
przez tabele/indeksy i zwrotu niewykorzystanych blokéw bazodanowych do ponownego
uzycia przez inne obiekty bazy danych (wprzypadku baz danych oracle musi by¢ dostepna
funkcjonalnos¢ Online index reburld)." Wymagana funkcjonalno$¢ (onilne Index) w przypadku
oprogramowania bazy danych Microsoft dostepna jest tylko i wytacznie w wersji Enterprise.
Zaoferowane przez wykonawce Qumak SA oprogramowanie bazy danych wwersji Standard
nie spetnia ponadto wymagania Zamawiajgcego okreslonego wpdz. 17 tabeli na str. 54

OPZ, zgodnie z ktérym: ,Mechanizmy rollforward/rollback muszg by¢ zdefiniowane dla
kazdego z pojedynczych zdarzen".

Zamawiajgcy wyjasnia co nastepuje: W zakresie baz danych sformutowane sg m.in.
nastepujgce wymogi: ,Zamawiajgcy wymaga standardow baz danych Oracle lub MS SQL"
oraz ,Muszg by¢ zapewnione technologie bazy danych zapewniajgce mechanizmy wysokiej
dostepnosci (HA) i mozliwo$¢ instalacji w klastrze HA."

Z informacji uzyskanych od Oumak S.A. wramach wyjasnien do ztozonej oferty, wynika ze
zaoferowana baza spetnia wymagania opisane w SIWZ. Baza w vwersji Standard posiada
mozliwo$¢ instalacji w klastrze HA, defragmentacja przestrzeni alokowanej przez
tabele/indeksy moze by¢ realizowana poprzez zadanie defragmentacji indekséw
uruchamiane z poziomu SQL oraz jest baza transakcyjng umoZliwiajigcg wykonywanie
operacji ,roli back" i ,roli forward".
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3. Oferta Wykonawcy Sygnity S.A. - niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy podnosi, z pominigciem przytoczenia literalnej tresci zarzutéw Odwotujgcego,
iz zarzuty dotyczgce oferty Sygnity bazujg na domystach w zakresie interpretacji formularza
Szczegdtowej wyceny infrastruktury. Formularz ten zawiera bowiem $cisle okreslone przez
Zamawiajgcego pola do wypetnienia w podziale na obszary/elementy zamdwienia. W
formularzu Szczegdfowej wyceny infrastruktury do uzupetnienia byty tylko ilosci, podatek,
ceny oraz ,Producent, krotka specyfikacja lub Part Number" $cisle okreslonego przez
Zamawiajgcego obszaru/elementu zamowienia tj. np. Serwera kasetowego typ 1.

Przywotany formularz nie stuzyt do weryfikacji specyfikacji poszczegdlnych elementéw
sktadowych oferty. Kazdy z Oferentéw oswiadczyt w Formularzu Ofertowym, ze skfada oferte
na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ Zamodwienia tj. w

szczegolno$ci spetni rowniez przytoczone przez Odwotujgcego wymogi.

Z informacji uzyskanych od Sygnity sp. z 0.0. wramach wyjasnier: do ztoZzonej oferty wynika,
ze zaoferowana wersja bazy danych spetnia wwmogi opisane w SIZW.

4. Oferta Wykonawcy Transition Technologies S.A. - niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w
zakresie wymagan Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Wzorzec Umowy w sprawie Zamowienia", § 11,
ust. 11.9, wwmagania nr 2 i 3 na stronie 52 SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje, iz: ,Zgodnie z trescig wymagania okreslonego wpoz. 2 na str. 52
Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ)" ,Dostarczone urzadzenia majg by¢ wyposazone w
procesory/pamiec operacyjng najnowszej generacji o najlepszych parametrach
wydajnosciowych dostepnych dla danego modelu serwera w liczbie i ilosci pozwalajgcej na
Sspetnienie wymagarn stawianych wSIWZ (...)".

Odwotujgcy dodatkowo wskazuje na fakt, ze , Transition Technology zaproponowat



oprogramowanie bazy danych Oracle Database Enterprise Edition w liczbie dwoch licencji,
ktora zdaniem Odwotujgcego jest niewystarczajgca, jak rowniez niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego: ,,Cafa infrastruktura i oprogramowanie systemu musi by¢ zbudowane w
architekturze NSPOF (bez pojedynczego punktu awarii) i HA (wysokiej dostepnosci)”.
Powyzszy wymdg wskazuje, ze Wykonawca powinien zbudowa¢ min. 3 $rodowiska: dwa
Srodowiska produkcyjne pracujgce w klastrze, oraz Srodowisko testowo-rozwojove.
Jednocze$nie naleZzy zaznaczyc¢, ze Transition Technology w odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego z dnia 08.01.2015r. potwierdzit, iz licencje bazodanowe typ 2 wliczbie 25
Sztuk sg przeznaczone wytgcznie do zbudowania Srodowiska na potrzeby dostawcy, czyli
Transition Technology".
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyZzsze podaje: Zamawiajgcy w zakresie
procesorowpamieci w dostarczanych urzgdzeniach sformutowat nastepujgcy wymag
LDostarczone urzgdzenia majg by¢ wyposazone w procesory najnowszej generacji o
najlepszych parametrach wydajnosciowych dostepnych dla danego modelu serwera w liczbie
i ilosci pozwalajgcej na spetnienie wymagarn stawianych w SIWZ (m.in. zaspokajenie potrzeb
na moc obliczeniowg brak SPOF,itp.)."

W formularzu Szczegdfowej wyceny infrastruktury do uzupetnienia byty tylko iloSci, podatek,
ceny oraz ,Producent, krotka specyfikacja lub Part Number" Scisle okre$lonego przez
Zamawiajgcego obszaru/elementu zamodwienia tj. np. Serwera kasetowego typ 1. Formularz
Szczegdtowej wyceny infrastruktury nie stuzyt do weryfikacji specyfikacji poszczegdinych
elementdw sktadowych oferty. Kazdy z Oferentéw oswiadczyt w Formularzu Ofertowym, ze
sktada oferte na wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia tj. w szczegdinosci spetni rowniez przytoczone przez Odwotujgcego
wymogi.

Analizujgc zaproponowane w ofercie przez Transition Technologies S.A. dwa typy serweréw
i dwa typy procesory stwierdzi¢ mozna ze spetniajg one przytoczone powyzej wymagania
postawione w SIWZ. Oba zaproponowane procesory pochodzg z tej samej rodziny/edycji
Jntel® Xeon® Processor E5-2600 v3 Product Family", ich data wprowadzenia po raz
pierwszy na rynek jest taka sama - Q3'14 oraz sq to procesory najnowszej generacji
dostepne dla danego typu servera.

Druga czes¢ wymogu w postaci ,najlepszych parametrach wydajnosciowych dostepnych dla
danego modelu serwera w liczbie i ilosci pozwalajgcej na spetnienie wymagan stawianych w
SIWZ" odnosi sie do iloSci rdzeni oraz ich predko$ci taktowania i musi by¢ tak dobrana, aby
spetnione zostaty wymagania postawione w SIWZ tj. m.in. zaspokojenie potrzeb na moc
obliczeniowa, brak SPOF, itp.

Zdaniem Zamawiajgcego rownieZ liczba zaproponowanych licencji bazodanowych w ofercie
firmy Transition Technologies S.A. jest wystarczajgca do spetnienia wymogdw postawionych
wSIZW.

Oprdcz przytoczonego przez Odwotujgcego wymogu w zakresie m.in. baz danych ,Cata
infrastruktura i oprogramowania systemu musi by¢ zbudowana w architekturze NSPOF (bez
pojedynczego punktu awarii) i HA (wysokiej dostepnosci).", Zamawiajgcy dopuscit rowniez,
ze: Wykonawca uruchomi dodatkowe $rodowisko testowo - rozwojowe ktore w warstwie
bazodanowej bedzie korzystac¢ z odrebnej instancji bazy danych (wprzypadku Srodowiska
testowo - rozwojowego moga to by¢ réwniez serwery wirtualne)." oraz ,,Cafe dostarczone
rozwigzanie w warstwie serwerowej musi by¢ zwirtualizowane w oparciu o technologie
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Vmware z poziomem licencjonowania VMware vSphere Enterprise Plus (dostepna
funkcjonalno$c¢ Distrbuted Switch) lub platforme rownowazng*. Wyjatek stanowic moze
platforma bazodanowa."

Zamawiajgcy uznaje, ze woparciu o dwie zaproponowane licencje bazodanowe mozna
spemi¢ wymogi opisane w SIWZ a tym samym oferta Transition Technologies S.A. nie jest
niezgodna z wymaganiami postawionymi przez SIWZ.

Reasumujgc, powyZsze wyjasnienia potwierdzajg zgodnos$¢ zakwestionowanych przez
Odwotujgcego ofert konkurencyjnych Wykonawcow z wymaganiami SIWZ, co nakazuje
uznac zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz 91 b ust. 1 Ustawy PZP za nieuzasadniony, gdyz



nie istniaty przestanki do odrzucenia ofert wykonawcow, IT. EXPERT Sp. z 0.0., OUMAK
S.A., Sygnity S.A. i Transition Technologies S.A.”
Sygn. akt KIO 98/15
Sygn. akt KIO 146/15

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty skarzonych
wykonawcow, korespondencje zamawiajgcego z wykonawcami.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikéw - przedstawione w zfoZzonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Z dokumentacji akt postepowania wynika nastepujacy stan faktyczny.
SIWZ punkt 1.2. Tryb udzielenia zaméwienia lit.b) zaméwienie udzielane jest w trybie
przetargu ograniczonego.
Punkt 1.2.2, lit.g) dziatajgc na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 1 Pzp organizator postepowania
zobowigzuje wykonawcow do zachowania poufnego charakteru informacji przekazywanych
w toku przedmiotowego postepowania.
2.1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i wdrozenie systemu informatycznego
wspierajgcego proces przylgczania nowych odbiorcow i zrodet wytworczych (PNO) do sieci
dystrybucyjnej w PGE Dystrybucja S.A dla PGE Dystrybucja S.A. (zwanej dalej rowniez
PGE)
2.1.1. Przedmiotem Zaméwienia jest zaprojektowanie, budowa, dostawa, wdrozenie i
serwis gwarancyjny systemu informatycznego wspierajgcego proces przytgczania nowych
odbiorcow i zrodet wytworczych (PNO) do sieci dystrybucyjnej w PGE
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Dystrybucja S.A.
2. Przedmiot zamoéwienia obejmuje, w szczegolnosci:
1) Zaprojektowanie, budowe, dostawe, integracje i wdrozenie Systemu PNO w PGE
Dystrybucja S.A. spetniajgcego w szczegdlnosci ponizsze wymagania:
- System umozliwi przechowywanie wszystkich danych wprowadzanych w procesie
m.in. dane kontrahenta, dane sprawy, czas realizacji poszczego6lnych etapoéw, informacje
dot. realizacji przytgcza.
- Wprowadzanie danych odbywac sie bedzie w aplikacji Portal Pracownika i Portal
Klienta (dostepny przez sie¢ Internet w celu sktadania wnioskéw i monitorowania statusu
spraw), za pomocg dedykowanych formularzy (ekranéw).
- Wszystkie wprowadzone dane dot. przytgczy, rozbudowy sieci oraz dane

podstawie (np. wyliczona na podstawie algorytmu wysoko$¢ optaty utworzone na ich
przylaczeniowej) bedg wykorzystywane w procesie (np. do generowania dokumentéw), a
takze zostang udostepnione do tworzenia raportéw i analiz.
- Zaprojektowanie, wykonanie oraz wdrozenie dwukierunkowych interfejséw wymiany
danych pomiedzy PNO a eksploatowanym w PGE Dystrybucja S.A. systemem SAP
poprzez korporacyjnag szyne danych ESB.
- Udostepnianie poprzez mechanizmy ETL wszystkich danych przechowywanych w
systemie PNO do raportéw tworzonych w hurtowni danych eksploatowanej w PGE
Dystrybucja i Grupie Kapitatowej PGE.
- System ma umozliwia¢ edycje zdefiniowanych w systemie proceséw biznesowych,
zadan, szablonéw dokumentéw i poszczegdlnych parametrow workflow w konfiguratorze
graficznym zgodnym z wytycznymi notacji BPMN 2.0.
2) Dostarczenie, zainstalowanie oraz skonfigurowanie urzgdzen stanowigcych elementy
warstwy sprzetowej Systemu, niezbedne do prawidiowej jego pracy, zgodnej z wymaganiami
funkcjonalnymi Zamawiajgcego oraz z wymaganiami dotyczgacymi bezpieczenstwa, ktére
zostang opisane w SIWZ. Wymagania dotyczg w szczegdlnosci:
- serwerow Systemu,
- macierzy dyskowych,
- innych urzadzen,
3) Rozbudowa infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego.
4) Wdrozenie i przetestowanie Systemu PNO, przy zaktadanej liczbie co najmniej 1500
uzytkownikéw oraz 250 uzytkownikdéw pracujacych réownoczesnie. Uzytkownicy systemu



bedg zlokalizowani we wszystkich oddziatach i rejonach PGE Dystrybucja S.A.

5) Dostarczenie licencji do uzytkowania systemu PNO oraz innych produktow

powstatych przy realizacji PNO (w szczegdlnosci interfejsow przywotanych w pkt. 1 powyzej),
6) Dostarczenie licencji oraz no$nikow, dodatkowego oprogramowania (systemy
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operacyjne, baza danych, inne wymagane oprogramowanie), przeprowadzenie jego instalaciji
i konfiguracji pozwalajgcej na prawidtowe funkcjonowanie Systemu PNO.
7) Zaprojektowanie oraz wykonanie migracji danych z oSmiu réznych systeméw obecnie
eksploatowanych w Oddziatach Spoétki systemdw informatycznych obstugujgcych proces
przytaczania odbiorcéw i zrédet wytworczych do sieci dystrybucyjnej.
8) Dostarczenie oraz przeniesienie praw autorskich do dokumentacji techniczne;j,
uzytkowej i administracyjnej Systemu oraz aktualizacja ww. dokumentacji w okresie
gwarancyjnym dla Systemu PNO.
9) Zrealizowanie instruktazy dla uzytkownikéw PNO o r6znych profilach zgodnie z
wymaganiami, ktére zostang podane w SIWZ
10) Udzielenie gwarancji i $wiadczenie ustug gwarancyjnych PNO (obejmujgcych w
szczegoblnosci usuwanie wad PNO) przez okres 36 miesiecy od daty Odbioru

Systemu wraz z ustugg rozszerzonego serwisu obejmujgcg Koncowego
dostosowywanie Systemu do zmian w Prawie Energetycznym.
11) Zaktualizowanie zgodnego z notacjg BPMN 2.0. grafu procesu przytgczania nowych
odbiorcow i zroédet wytwoérczych do sieci dystrybucyjnej (PNO) wspieranego przez System
PNO oraz przygotowanie opisu (w formacie MS Word) procesu biznesowego zgodnie z
Szablonem opisu procesu biznesowego, ktory zostanie opisany w SIWZ.
Aktualne wersje ww. grafu procesu biznesowego zostang przekazane Wykonawcy po
podpisaniu Umowy.
Punkt 3. Termin wykonania Zamdéwienia: 9 miesiecy od daty podpisania umowy zgodnie z
harmonogramem ramowym stanowigcym zatgcznik nr 4 do wzoru umowy zatgczonej do
SIWZ
Punkt 9.8. Wykonawca moze, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, zastrzec informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. Nr 47 z dnia 8.06.1993 r. p6z. 211, z pdzn. zm.). Wykonawca powinien zfozy¢ niniejsze
informacje w oddzielnej wewnetrznej kopercie z oznakowaniem -TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA". Zastrzezenie niniejszych informacji moze nastgpi¢ nie pdzniej niz w
terminie skladania ofert. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86
ust. 4 Ustawy.
Punkt 10.1. Zamawiajacy dokona oceny Ofert, zgodnie z nastepujgcym kryterium:
Cena -100 pkt
Punkt 11.1. Organizator postepowania przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z
zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zgodnie z art. 91 a ust. 1 Ustawy Organizator
postepowania po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty

49

przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce
odrzuceniu.
Wykonawcy, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, otrzymajg drogg elektroniczng na
adres e-mail podany w formularzu oferty instrukcje obstugi systemu aukcyjnego w postaci
,Podrecznika Uczestnika Systemu Aukcji" oraz login i hasto umozliwiajgce zatogowanie sie
do systemu.
1. Organizator postepowania zaprosi drogg elektroniczng do udziatu w aukgciji

oferty niepodlegajgce odrzuceniu. elektronicznej wszystkich
Wykonawcéw, ktérzy ztozyli
W zaproszeniu do udziatu w aukciji elektronicznej Organizator postepowania poinformuje
Wykonawcéw o:
a) pozyciji ztozonych przez nich Ofert i otrzymanej punktacii,
b) stronie internetowej, na ktorej odbedzie aukcja http://swpp.gkpge.pl,
¢) minimalnych wartosci postgpien sktadanych w toku aukcji elektronicznej,
d) terminie otwarcia aukciji elektronicznej,



e) terminie i warunkach zamkniecia aukc;ji elektronicznej,

f) sposobie oceny ofert w toku aukciji elektroniczne;.

2. Organizator postepowania informuje, iz parametrem licytowanym w aukcji

elektronicznej bedzie Cena - waga zgodnie z pkt 10 SIWZ

3. Sposoéb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie
zgtoszonych postgpien na punktowg ocene ofert w zakresie kryterium ,Cena", z
uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji elektronicznej.

6. Jako najkorzystniejsza zostanie wskazana oferta, ktéra po zakonczeniu aukcji uzyskata
najwiekszg ilos¢ punktdw. Wykonawcy zobowigzani sg do niezwtocznego pisemnego
potwierdzenia ostatecznej ceny z oferty ztozonej w trakcie aukcji.

Zatgczniki do SIWZ:

1) Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1);

2) Formularz Oferty (Zatgcznik nr 2)

3) Formularz dotyczacy funkcjonalno$ci systemu (Zatgcznik nr 3)

4) Istotne postanowienia umowy (Zatgcznik nr 4)

W zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia — ,\Wstep” podano:
Niniejszy dokument jest Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ PNO, w ktérym opisano wymagania
Zamawiajgcego dotyczace funkcjonalnosci, aspektéw technicznych i organizacyjnych oraz
wymagania dotyczace bezpieczenstwa dla systemu obstugi przytaczania nowych odbiorcow i
zrédet wytworczych (PNO).
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W punkcie II.7. w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia —
zamawiajgcy podat, ze: Przygotowana przez wykonawce dokumentacja bedzie podlegat
procedurze odbiorowej opisanej w punkcie 12 rozdziatu Il.
Gdziekolwiek w tresci dokumentu wskazane zostang znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie nalezy rozumie¢, ze zamawiajacy kazdorazowo dopuszcza produkty
rownowazne do wskazanych. Wykonawca w ofercie powinien wykazac réwnowaznos¢ tych
produktéw.
Zatgcznik nr 3 do Szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia stanowig Zasady
bezpieczenstwa teleinformatycznego.
Zatgcznik nr 4 do Szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia stanowig Wymagania
bezpieczenstwa dla systeméw teleinformatycznych.
Zatgcznik nr 6 do Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia stanowi Standard graficzny
opisu procesu biznesowego.
Formularz Oferty -Zatgcznik nr 2 do SIWZ wymaga podania ceny catkowitej oferty.
3) Formularz dotyczacy funkcjonalnosci systemu (Zatgcznik nr 3 do SIWZ)
Szczegodtowy Formularz Cenowy obejmuje pozycje:
Lp- Przedmiot; llos¢ [szt]; Cena jednostkowa za sztuke [PLN]; Lgczna cena netto [PLN];
VAT [%]; Laczna cena brutto [PLN] dla pozyciji:
1 Analiza i projekt rozwigzania
2. Konfiguracja, development, testy, wdrozenie, instruktaz, stabilizacja, migracja
danych
3 Licencje .
4. Infrastruktura (zgodnie ze szczegdlowa wyceng ponizej)
5 Gwarancja i poszerzony serwis
Szczegdtowa wycena infrastruktury obejmuje pozycie:
Lp. Przedmiot zaméwienia; Producent, krotka specyfikacja lub Part Number; llos¢; Cena
jednostkowa netto; Warto§¢ zaméwienia netto
1 Szafa rack
2 Obudowa serwerdw kasetowych
3 Serwer kasetowy typ 1
4 Serwer kasetowy typ 2
5 Macierz dyskowa
6 Pdétka do macierzy dyskowej
7 Dyski do macierzy dyskowej typ 1
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8 Dyski do macierzy dyskowe;j typ 2
9 Pozostaty sprzet
10 Licencje macierzy dyskowej
11 Licencje bazodanowe typ 1
12 Licencje bazodanowe typ 2
13 Licencje VMware
14 Licencje Microsoft
15 Licencje backup
16 Licencje na monitorowanie
17 Pozostate licencje
18 Instalacja i konfiguracja infrastruktury
Razem
3) Formularz dotyczacy funkcjonalnosci systemu (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), zawiera
oznaczenie przez zamawiajgcego ,Kluczowych wymagan dla systemu” obejmujgcych 31
pozyciji.
Obowigzkiem wykonawcy bylo opisanie realizacji wymagania przez wykonawce (z
zaznaczeniem czy oferowany system/ srodowisko posiada funkcjonalno$¢ wymagang przez
Zamawiajgcego, czy tez stworzy jg na etapie wdrozenia systemu. W nastepnej kolumnie
wykonawca zobowigzany byt poda¢, czy oferowany system spetnia/nie spetnia podanej w
poszczegodinej pozyciji funkcjonalnosci.
Do wyznaczonego terminu oferty ztozyli:

A. [T.expert Sp. z 0.0. — cena brutto: 2 947 080,00 zt, - punktacja 100

B. Qumak S.A. — cena brutto: 4 493 122,71 z; - punktacja 65,59

C. Konsorcjum: Apator Rector Sp. z 0.0. Comarch S.A. — cena brutto: 8 422 324,14 zt;

punktacja 34,99
D. Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180,02-486 Warszawa — cena brutto: 9 935 940,00 zt;
punktacja 29,66

E. Transition Technologies S.A. — cena brutto: 9 225 276,75 zt punktacja 31,95.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia wyliczona przez zamawiajgcego to 2 577 000,00 zt.
(3 169 710,00 zt brutto).

W zaproszeniu do aukcji z dnia 13 stycznia 2015 r. zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow o uzyskanej punktaciji ofert. Podat, ze aukcja bedzie odbywaé sie wediug
formuty znizkowej, co oznacza, ze kazda nastepna oferta zostanie przyjeta tylko wéwczas,
gdy bedzie miata warto$¢ nizszg od wartosci oferty uprzednio ztozonej przez wykonawce.
Minimalna wartos¢ postgpienia 10 000,00 zt.
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Termin 19 styczen 2015 r. godzina 11:00 przeprowadzenia aukcji zostat anulowany.
Wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0., Qumak S.A., Apator Rector, Transition Technologies
Sp. z 0.0. zastrzegli klauzulg tajnosci, oznaczone dokumenty.
Zamawiajacy decyzjg z dnia 26 stycznia 2015 r. odtajnit nastepujgce dokumenty z
oferty:
l. IT.expert Sp. z 0.0.:
1. oSwiadczenie o rbwnowaznosci,
2. odpis KRS wykonawcy,
3. dokument wadium,
4. petnomocnictwo do ztozenia oferty.
Zamawiajacy nie odtajnit nastepujacych dokumentéw zastrzezonych przez wykonawcow:
l. IT.expert Sp. z 0.0.:
1. uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,
2. szczeg6towy formularz cenowy,
3. szczeg6towa wycena infrastruktury,
4. wyjasnienia ztozonego w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego z dnia 8
stycznia 2015r.
Il. konsorcjum firm: APATOR Rector Sp. z o.0. - lider, Comarch S.A.
1. funkcjonalnosci systemu,
2. wyjasnienie z 8 stycznia 2015 r. dnia ztozone w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego dotyczgce tresci oferty,
lll. Qumak S.A.
1. wyjasnienie z dnia 7 stycznia 2015 r. ztozone w odpowiedzi na zapytanie



zamawiajgcego dotyczace tresci oferty Qumak S.A.,

IV. Transition Technologies S.A.

1. opis oferowanego systemu.

Zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu zamowienia — zostat wyliczony jak wyzej w materiale
dowodowym sprawy, w tym ,Opis przedmiotu zaméwienia od str. 48-76 SIWZ (cze$¢ 2
Wymagania techniczne i organizacyjne).”

W odpowiedziach na zapytania do SIWZ zamawiajgcy podat: pytanie nr 7 o tresci:
,Czy zamawiajgcy dopuszcza instalacje serwera aplikacji na fizycznych serwerach? Serwer
nie bylby wizualizowany. "Odpowiedz: ,Nie.”
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Pytanie nr 87: ,Wszystkie wymagane licencje sg w zakresie dostawy - zamawiajgcy nie jest
w stanie poda¢ ilosci jakichkolwiek licencii, bo wynikajg one z architektury proponowanego
rozwigzania.”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Wykonawca Sygnity S.A. oraz konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z o.0. (lider),
Comarch S.A. wykazali legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro ubiegajg sie o przedmiotowe zamdwienie oraz dowodzili, ze
kwestionowane czynnos$ci zamawiajgcego zostaty podjete z naruszeniem przepisdéw ustawy
Pzp, przez co narazajg odwotujgcych na mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Ad. I. W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut wykonawcy Sygnity S.A. i
podnoszony z ostroznosci zarzut wykonawcy Apator Rector Sp. z o0.0. (lider), Comarch S.A.
(wobec IT.expert) naruszenia przez zamawiajgcego:

- art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do wykonawcéw IT.expert Sp. z

0.0. i Qumak S.A. o wyjasnienie dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow [T.expert Sp. z 0.0. i Qumak S.A. jako ofert zawierajgcych cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu, zostat podniesiony bezrefleksyjnie, w sposéb
oderwany od realiéw przedmiotowego postepowania przetargowego i etapu, na ktorym sie
ono znajduje. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajgcy przewidziat w
ogtoszeniu i w SIWZ na podstawie art. 91a ustawy Pzp przeprowadzenie aukciji
elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Przepis ten stanowi, ze jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie (...) przetargu ograniczonego, zamawiajgcy po
dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta ztozona przez odwotujgcego Sygnity
S.A. zawiera najwyzszg cene brutto: 9 935 940,00 zt, w zwigzku z czym otrzymata najnizszg
punktacje 29,66. Z kolei oferta wykonawcy Apator Rector Sp. z o.0. (lider), Comarch S.A.
podaje ceng brutto 8 422 324,14 (punktacja 34,99). Nie oznacza to jednak, ze w toku aukciji
sytuacja nie ulegnie zmianie, gdyz odwotujgcy majg mozliwos¢ obnizenia cen swoich ofert
nawet ponizej ceny ofert wykonawcow: IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak S.A.
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Jakiekolwiek odniesienia na tym etapie postepowania cen ofert wykonawcéw
IT.expert Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. - do cen pozostatych ztozonych ofert - nie majg racji
bytu, gdyz nie sg to ostateczne ceny za oferowany przedmiot zamowienia.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wyliczona przez zamawiajgcego i podana w
protokole postepowania - to 2 577 000,00 zt. (3 169 710,00 zt brutto). Oferta IT.expert Sp. z
0.0. - cena brutto: 2 947 080,00 zt; - punktacja 100, oferta Qumak S.A. - cena brutto:

4 493 122,71 zt; - punktacja 65,59. Nie mozna wiec méwic, ze ceny te odstajg razaco od
statego (niezmiennego) elementu jakim jest wartoS¢ szacunkowa zaméwienia, aby
przypisywa¢ zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcéw [T.expert Sp. z 0.0. i
Qumak S.A. do sktadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych
elementéw ofert majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W przypadku przetargu, w ktérym



zostata przewidziana aukcja elektroniczna trzeba mie¢ $wiadomosé, ze ranking cenowy ofert
po aukcji moze ulec radykalnym zmianom. Wykonawcy sktadajgc oferty ,papierowe” zatozyli
wilasng strategie czynienia postgpien w toku akcji i do tego dostosowali swoje ceny, ktdre nie
muszg mie¢ charakteru ostatecznego dla finalnego wyniku postgpowania.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz nie byt zobowigzany do zwrdcenia
sie do wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak S.A. o wyjasnienia dotyczace elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie
stanowi razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Stawianie zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0. i
Qumak S.A. - jako ofert zawierajgcych cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pozbawione jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw. Ponadto, nigdy taki
zarzut nie mogtby znalez¢ postuchu - nawet gdyby obiektywnie byt uzasadniony - przed
wyczerpaniem obligatoryjnej procedury wyjasnien zainteresowanych wykonawcow.

Powyzsze stanowisko Izby odnosi sie takze do zarzutéw stawianych przez
odwotujacego konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z o.0. (lider), Comarch S.A. w odniesieniu
do naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie
do wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie dotyczace elementdw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy [T.expert Sp. z 0.0. jako oferty zawierajacej cene
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Ad. ll. Zarzut podnoszony przez wykonawce Sygnity S.A. oraz wykonawce Apator
Rector Sp. z o.0. (lider), Comarch S.A. dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego
ujawnienia oznaczonych dokumentéw w ofertach konkurentéw.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0., Qumak
S.A., konsorcjum: Apator Rector Sp. z 0.0. i Comarch S.A., Transition Technologies Sp. z
0.0. poczynili zastrzezenie klauzulg tajnosci w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu
do oznaczonych dokumentéw sktadajgcych sie na zawarto$é oferty.

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze nie ujawnia sig informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4
ustawy Pzp.

Tymi informacjami, ktore podlegajg ustawowemu wytgczeniu z utajnienia na
podstawie art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, sg: nazwy, adresy wykonawcéw, informacje dotyczgce
ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci podane w ofertach.

Zamawiajacy wtasng decyzjg z dnia 26 stycznia 2015 r. odtajnit nastepujgce
dokumenty z oferty IT.expert Sp. z 0.0.:

1. oSwiadczenie o rbwnowaznosci,

2. odpis KRS wykonawcy,

3. dokument wadium,

4. petlnomocnictwo do ztozenia oferty.

Zamawiajgcy nie odtajnit ponizszych dokumentow zastrzezonych przez wykonawcow:

I. IT.expert Sp. z 0.0.:

1. uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. szczegbtowy formularz cenowy,

3. szczegbtowa wycena infrastruktury,

4. wyjasnienia ztozonego w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego z dnia 8

stycznia 2015 .

Il. konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z o.0.(lider), Comarch S.A.

1. opis funkcjonalnosci systemu,

2. wyjasnienia z dnia 8 stycznia 2015 r. ztozone w odpowiedzi na zapytanie

zamawiajgcego dotyczace tresci oferty.

. Qumak S.A.

1. wyjasnienie z dnia 7 stycznia 2015 r. ztozone w odpowiedzi na zapytanie

zamawiajgcego dotyczace tresci oferty.
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IV. Transition Technologies S.A.

1. opis oferowanego systemu.

Odwolujgcy Sygnity S.A. zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp w
zwigzku z art. 8 ust. 3 Pzp i art. 96 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie uznania przez wykonawcéw czesci ztozonych ofert
oraz dokumentéw jako informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu dostepu do informacji zawartych w ofertach wykonawcoéw,
ktore ze swej natury nie stanowig informacji bedacej tajemnica przedsiebiorstwa. Zgdat
nakazania zamawiajgcemu przeprowadzenia badania ofert wykonawcow IT.expert Sp. z 0.0.,
Qumak S.A., w zakresie informacji lub dokumentéw oferty objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa i w konsekwencji udostepnienie odwotujgcemu informaciji, ktére z mocy
przepisu prawa nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, a w pozostatym zakresie
wezwania do ztozenia wyjasnien w zwigzku z objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa czesci
ofert, informacji lub dokumentéw.

Z kolei odwotujgcy konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z o.0. (lider), Comarch S.A.
zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 96 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia informacji niezasadnie zastrzezonych przez wykonawce IT.expert Sp. z o.0.
jako tajemnica przedsiebiorstwa (aktualny odpis z wtasciwego rejestru, petnomocnictwo,
dokument wniesienia wadium, szczegétowy formularz cenowy i szczegdlowa wycena
infrastruktury, oswiadczenie o rownowaznosci), oraz informacji zastrzezonych przez
wykonawce Qumak S.A. (dokument potwierdzajacy wniesienie wadium) oraz wyjasnien
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2014 r.);

2) art. 8 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce
IT.expert Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie dokumentu pn. aktualny
odpis z wtasciwego rejestru, petnomocnictwo, dokument wniesienia wadium, formularz
cenowy i szczegdtowa wycena infrastruktury, oSwiadczenie o rownowaznosci i nie podjecie
dziatann zmierzajacych do wyjasnienia, dlaczego wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak
S.A. informacje te uwaza za tajne, poniewaz informacje te nie wypetniajg przestanek
przewidzianych w ustawie wystarczajgcych do uznania ich za objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Skoro zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2015 r. dokonat odtajnienia czesci z
dokumentow ofert wykonawcy [T.expert Sp. z 0.0., pod adresem kidrego zgtaszane byty
zarzuty, {j.

1. oSwiadczenie o rbwnowaznosci,
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2. odpis KRS wykonawcy,

3. dokument wadium,

4. petnomocnictwo do ztozenia oferty.
Rozpatrywanie w powyzszym zakresie zarzutow odwotan byto wiec bezprzedmiotowe.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonawca Qumak S.A. nie dokonat
zastrzezenia w swojej ofercie jako objetego tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentu —
potwierdzajgcego wniesienie wadium. Z kolei zamawiajacy przedstawit oSwiadczenia oséb,
ktére z upowaznienia odwotujgcych Sygnity S.A. oraz konsorcjum Apator Rector przeglgdaty
dokumentacje ztozonych ofert, ze z tg dokumentacjg (w tym ofertg Qumak S.A.) sie
zapoznaty. Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Przedmiotem rozwazan Izby mogty by¢ dokumenty z ofert skarzonych wykonawcow:
IT.expert Sp. z 0.0. i Qumak S.A. ktérych zamawiajgcy nie odtajnit, tj.
l. IT.expert Sp. z 0.0.:
1. uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, jak Izba stwierdzita - odnosito sie do
dokumentéw podmiotowych sktadnych przy wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu - nieobjetych zarzutami odwotan,
2. szczeg6towy formularz cenowy,
3. szczegbtowa wycena infrastruktury,
4. wyjasnienia z dnia 8 stycznia 2015 r. ztozonego w odpowiedzi na zapytanie



zamawiajacego z dnia 31 grudnia 2014 r. dotyczace tresci oferty IT.expert Sp. z 0.0.
Il. Qumak S.A.

1. wyja$nienie z dnia 7 stycznia 2015 r. ztozone w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2014 r. dotyczace tresci oferty Qumak S.A.

Szczegodtowy Formularz Cenowy obejmuje nastepujgce dane przedmiot; llosé
[szt];Cene jednostkowa za sztuke [PLN]; £aczng cena netto [PLN]; VAT [%]; Laczng cene
brutto [PLN] w odniesieniu do pozycji:

1) Analiza i projektu rozwigzania,

2) Konfiguracja, development, testy, wdrozenie, instruktaz, stabilizacja, migracja
danych,

3) Licencje,

4) Infrastruktura (zgodnie ze szczeg6towg wyceng ponizej),

5) Gwarancja i poszerzony serwis.

Przepis art. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zakazuje zastrzegania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, ze podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a
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takze informacje dotyczace ceny (...). Przepis powyzszy w zakresie ,informacji dotyczacej
ceny” nalezy w przekonaniu Izby, interpretowac jak najszerzej - w sytuaciji, gdy tylko jest to
mozliwe - do granicy nieprzekraczajacej jednakze uprawnionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Okreslenie ,informacje dotyczgce ceny’ nie odnosi sie wytgcznie do
podanej ceny catkowitej oferty. Zdarza sie, ze podstawg oceny ofert w wyznaczonym
kryterium najnizszej ceny jest grupa cen jednostkowych w stosunku do wyodrebnionych
elementdéw zamowienia.

Bez watpliwosci ujawnione zostaly ceny catkowite poszczegdinych ofert z formularza
oferty. Natomiast w tzw. ,Szczegdlowym formularzu cenowym”, stanowigcym swoistg tabele
Lelementow scalonych” oznaczonych wprost przez zamawiajgcego — brak jest jakichkolwiek
danych (opiséw) autorskich wykonawcy odnoszacych sie do zamierzonego sposobu
wykonania przedmiotowego zamdwienia. Jedyne co podaje wykonawca w owym
~Szczegbtowym formularzu cenowym” - jest rozbicie ceny catkowitej oferty na elementy
wyspecyfikowane wprost przez zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow dane te mieszczg sie w wytacznym pojeciu ,informacje
dotyczace ceny’ i brak jest podstaw do ich zastrzezenia. Rozumujgc przeciwnie, mozna by
dokonywaé zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa kosztorysy ofertowe wraz z tabelami
elementdw scalonych, gdzie opisy pozycji dokonywane sg przez zamawiajacego, a
wykonawca uzupetnia je jedynie o ceny jednostkowe i warto$¢.

W tym stanie rzeczy Izba w trybie § 23 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (j.t.
Dz. U. z 2014 r., poz. 964) - upowazniajgcego sktad orzekajgcy Izby do udostepnienia
stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego tresci dokumentacii, ktéra nawet moze
zawierac informacje stanowigce tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepisow (...)
- ujawnita przedmiotowy dokument ,Szczegotowy formularz cenowy” z oferty IT.expert Sp. z
0.0. - w trakcie rozprawy.

Odmiennie zdaniem Izby rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zatgcznika
~Szczegblowa wycena infrastruktury” wskazujgcego wprawdzie oznaczone przez
zamawiajgcego pozycje, ale uzupetnione przez wykonawce o inne dane ze wskazaniem
producenta sprzetu, licenciji, przedstawieniem kroétkiej specyfikaciji, lub Part Number.

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zamaowienia nie jest wytworzenie systemu
informatycznego PNO wedtug dokumentacji zamawiajgcego, ale catkowite zaprojektowanie i
wdrozenie produkcyjne tego systemu, omawiane dane w ,Szczeg6towej wycenie
infrastruktury” mogg naprowadzac¢ konkurencyjnych wykonawcéw na rozwigzania
koncepcyjne, ktore przyjat oferent czynigcy zastrzezenie wylgczenia jawnosci takiego
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dokumentu, spetniajgce tym samym warunki skutecznego zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 15
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),



ktéry stanowi, Ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nie ujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Samo za$ ujawnienie ciggu liczb - stanowigcych
wycene infrastruktury - bez ich rzeczowego przyporzadkowania - nie niesie za sobg zadnych
informacji do wykorzystania.

Formularz dotyczacy funkcjonalnosci systemu (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), zawiera
oznaczenie przez zamawiajgcego ,Kluczowych wymagan dla systemu” obejmujgcych 31
pozycji. Obowigzkiem wykonawcy bylo opisanie realizacji wymagania przez wykonawce (z
zaznaczeniem czy oferowany system/$rodowisko posiada funkcjonalno$¢ wymagang przez
zamawiajacego, czy tez stworzy jg na etapie wdrozenia systemu. W nastepnej kolumnie
wykonawca zobowigzany byt podaé, czy oferowany system spetnia/nie spetnia podanej w
poszczegdlnej pozycii funkcjonalnosci.

Bez watpliwosci dokument o powyzszym charakterze oraz wszelkie zastrzezenia
wyjasnieh wykonawcéw do niego sie odnoszace — zachowujg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nawet, gdy wykonawca nie zastrzegt tajnosci samego zatgcznika nr 3 -
Formularza dotyczacego funkcjonalnosci systemu, byt uprawniony, aby zgda¢ zachowania w
poufnosci szczegdtow technicznych, ktére podat zamawiajgcemu w ramach sktadanych
wyjasnien.

Wyijasnienia ztozone w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego z dnia 8 stycznia
2015 r. dotyczace tresci oferty IT.expert Sp. z 0.0. oraz wyjasnienie z dnia 7 stycznia 2015 .
ztozone w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego dotyczace tresci oferty Qumak S.A.
spetniajg kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa, a w ocenie Izby przez tres$¢ zadanych pytan
zamawiajacy nie dokonat zadnego odtajnienia ofert ww. wykonawcéw. Wykonawca
udzielajgcy wyjasnien na temat jednostkowych elementéw, czy aspektdéw oferowanego
Swiadczenia, w kontekScie szczegdlowego zapytania zamawiajgcego nie ujawnia danych na
temat zamierzonego uzycia wszystkich narzadzi sprzetowych i programowych w celu
wytworzenia systemu informatycznego spetniajgcego wyznaczone funkcjonalnosci.

Informacja staje sie tajemnica, kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej
jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nalezy podkreslic, ze nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osob zobowigzanych do
dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat dziatania zmierzajgce do
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wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
koniecznosci podejmowania szczegolnych staran (patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2003r., sygn. akt IV CKN 211/01, z dnia 3 pazdziernika 2000r., sygn. akt |
CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt | CKN
1159/00, OSNC 2002, Nr 5 poz. 67).

Jak podnosi sie w pi$miennictwie, w charakterystyce tajemnicy mozna wyrézni¢ dwie
jej postaci, a mianowicie tajemnice handlowg lub organizacyjng przedsigbiorstwa oraz
tajemnice przemystowg. Podziat ten przeprowadzany jest ze wzgledu na charakter informacji
objetej tajemnica. Pierwsza z nich, obejmuje informacje z zakresu kupieckich lub
handlowych aspekiéw przedsigbiorstwa. Mianem za$ tajemnicy przemystowej okresla sie
informacje z zakresu szeroko rozumianej wiedzy technicznej, ktéra najczesciej ma
znaczenie dla procesu produkcji czy tez Swiadczenia ustug. Prezentowany podziat nosi
wytgcznie charakter przyktadowy i stuzy jedynie zobrazowaniu wystepujgcych w praktyce
kategorii informaciji, obejmowanych najczesciej tajemnicg (za B. Giesen w: System Prawa
Prywatnego. Prawo konkurencji. Pod red. prof. dr hab. M. Kepinskiego, CH Beck Warszawa
2014r.).

Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci.

Wszystkie powyzsze przestanki skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do omawianych wyzej dokumentéw zostaty wykazane. Opis
oferowanego systemu informatycznego w jakiejkolwiek postaci, kiéry zawiera autorskg
koncepcje jego wytworzenia moze podlega¢ z woli wykonawcy wylgczeniu jawnosci, gdyz



stanowi informacje techniczne, technologiczne, ktére majg dla danego przedsigbiorcy
warto$¢ gospodarczg, albowiem ponidst on okreslone koszty prac i moze sie spodziewaé
osiggniecia z nich profitow, jezeli uzyska zamodwienia, do ktérych wynik tych prac bedzie
mogt zastosowac.

Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcych Sygnity S.A. oraz
konsorcjum firm: Apator Rector Sp. z 0.0. (lider), Comarch S.A. przepis6w art. 8 ust. 3 Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, i art. 96 ust. 2 3
ustawy Pzp, gdyz zachowanie w poufno$ci dokumentéw: szczegbtowa wycena infrastruktury,
opis funkcjonalnosci oferowanego systemu wraz z wyjasnieniami ztozonymi w odpowiedzi na
zapytanie zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2015 r. dotyczace tresci oferty IT.expert Sp. z
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0.0., wyjasnienia z dnia 7 stycznia 2015 r. ztozone w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego dotyczace tresci oferty Qumak S.A. — byto uprawnione.

Pozostate kwestionowane dokumenty z oferty IT.expert zostaty ujawnione przez
zamawiajgcego 26 stycznia 2014 r. ,Szczegdtowy formularz cenowy” podlegat natomiast
ujawnieniu w trakcie rozprawy.

Zamawiajacy W powyzszym zakresie naruszyt przepisy art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz dokumenty: o$wiadczenie
o rownowaznosci, odpis KRS wykonawcy, dokument wadium, pethomocnictwo do ztozenia
oferty nie mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odpis z KRS jest dokumentem
jawnym dla og6tu, co wynika wprost z ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym i nie moze
by¢ utajniony. Dokument wadium nie zawiera informaciji, ktére posrednio lub bezposrednio
opisujg sytuacje ekonomiczng wykonawcy, ale jedynie potwierdzajg fakt wniesienia
zadanego wadium w dozwolonej w ustawie Pzp formie. Z kolei oSwiadczenie o
réwnowaznosci nie zawiera jakichkolwiek informaciji o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym dotyczacych przedsiebiorstwa wykonawcy lub innych
informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Umocowanie okre$lonych osob
reprezentujgcych wykonawce wynika wprost z tresci rejestru przedsiebiorcow KRS, a zatem
nie moze by¢ utajnione na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Ujawnienie bezprawnie zastrzezonych dokumentéw w ofercie IT.expert miato miejsce
po ztozeniu odwotan przez wykonawcow, stanowi zatem przyznanie zarzutu w rozumieniu
art. 190 ust. 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby naruszenie to pozostawato jednak bez wptywu na
wynik postepowania i nie uzasadnia uwzglednienia wniesionych odwotan wytgcznie z tej
przyczyny - z uwagi na tre$¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw, lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Ad. lll. Zarzut podnoszony przez wykonawce Sygnity S.A. dotyczgcy zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow: Qumak S.A., konsorcjum Apator Rector Sp. z 0.0. i Comarch
S.A. oraz Transition Technologies S.A. jako ofert, ktdrych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
oraz zarzut odwotujgcego Apator Rector Sp. z 0.0. (lider), Comarch S.A. dotyczacy

Transition Technologies S.A., zaniechania odrzucenia
ofert wykonawcow: Qumak S.A,,
Sygnity S.A. oraz IT.expert Sp. z 0.0., jako ofert, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ -
nie podlegat uwzglednieniu.
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Po pierwsze, zarzuty obydwu odwotan w powyzszym zakresie zostaty postawione w
sposéb niezrozumiaty, postugujacy sie wytgcznie hermetyczng terminologig specjalistyczna.
Nalezy zwazy¢, iz odwotanie kierowane jest za posrednictwem Prezesa Izby do sktadu
orzekajgcego, ktéry funkcjonuje w formule sgdu arbitrazowego, o czym stanowi art. 185 ust.

7 ustawy Pzp, bez udziatu w sktadzie czynnika fachowego. Zadaniem Izby jest

weryfikowanie czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem przestrzegania prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp. Jezeli
zachodzi konieczno$¢ sprawdzenia poprawno$ci czynnosci zamawiajgcego wzgledem oceny
merytorycznej tresci oferty, zarzut odwotania powinien by¢ na tyle zrozumiaty i



skonkretyzowany, aby pozwalat przynajmniej na sformutowanie tezy do opinii biegtego -
jezeli jego rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych. Odwotujgcy natomiast
poprzestali na twierdzeniach, ze ich zdaniem, lub jak sie domyslajg oferta okreSlonego
konkurenta nie spetnia takich, czy innych wymagan SIWZ. Zarzut niesprecyzowany nie
podlega rozpoznaniu. Konkretyzowanie zarzutéw w trakcie rozprawy nie jest dopuszczalne.

Po drugie, zarzuty obydwu odwotan w powyzszym zakresie zostaty postawione w
zupetnym oderwaniu od warunkéw przedmiotowego postepowania.

SIWZ punkt 2.1.1. stanowi Przedmiotem Zaméwienia jest zaprojektowanie, budowa,
dostawa, wdrozenie i serwis gwarancyjny systemu informatycznego wspierajgcego proces
przytaczania nowych odbiorcow i zrédet wytworczych (PNO) do sieci dystrybucyjnej w PGE
Dystrybucja S.A.

Przedmiot zamowienia obejmuje, w szczegdlnosci:

1) Zaprojektowanie, budowe, dostawe, integracje i wdrozenie Systemu PNO w PGE
Dystrybucja S.A. spetniajgcego w szczegdlnosSci ponizsze wymagania, gdzie dalej nastepuje
wyliczenie wymagan, aby system spetniat oznaczone funkcjonalnosci.

Formularz dotyczacy funkcjonalnosci systemu (Zatacznik nr 3 do SIWZ), zawiera
oznaczenie przez zamawiajgcego ,Kluczowych wymagan dla systemu” obejmujgcych 31
pozyciji. Obowigzkiem wykonawcy byto opisanie realizacji wymagania przez wykonawce (z
zaznaczeniem czy oferowany system/ Srodowisko posiada funkcjonalno$¢ wymagang przez
Zamawiajgcego, czy tez stworzy jg na etapie wdrozenia systemu. W nastepnej kolumnie
wykonawca zobowigzany byt poda¢, czy oferowany system spetnia/nie spetia podanej w
poszczegodinej pozyciji funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy zgdat podania w ofercie ,Kluczowych wymagan dla systemu”. Na etapie
zfozenia oferty nie sg to wiec gotowe rozwigzania. Konkretne rozwigzania sprzetowe oraz w
zakresie oprogramowania, licencjonowania, ktoére sg wzajemnie zalezne - mogg by¢
ostatecznie ustalone na etapie zaprojektowania systemu PNO, ktory bedzie podlegat
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odbiorowi ze strony zamawiajgcego. W punkcie Il.7. w zatgczniku nr 1 do SIWZ -
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia - zamawiajgcy podat, ze: Przygotowana przez
wykonawce dokumentacja bedzie podlegata procedurze odbiorowej opisanej w punkcie 12
rozdziatu Il.

Po trzecie, zamawiajacy dopuécit, aby wykonawca stworzyt oznaczong
funkcjonalnos¢ dopiero na etapie wdrozenia systemu.

Po czwarte, w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia -
,Wstep” podano: niniejszy dokument jest Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, w ktérym opisano
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce funkcjonalnosci, aspektéw technicznych i

oraz dla systemu organizacyjnych wymagania dotyczgce bezpieczenstwa obstugi
przytaczania nowych odbiorcow i zrodet wytwérczych (PNO). Gdziekolwiek w tresci
dokumentu wskazane zostang znaki towarowe, patenty lub pochodzenie nalezy rozumie¢, ze
zamawiajacy kazdorazowo dopuszcza produkty rbwnowazne do wskazanych. Wykonawca w
ofercie powinien wykazaé rownowaznos¢ tych produktow. Wykonawca byt zatem uprawniony
aby zastosowac rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego. Zgodnie
bowiem z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, lub pochodzenia chyba, Ze jest to uzasadnione specyfikg
zamowienia, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

Wszystkie podane w Opisie przedmiotu zaméwienia konkretne nazwy
poszczegdlnych komponentow systemu oznaczone przez zamawiajgcego - mogty mie¢
charakter jedynie przyktadowy i upowazniaty wykonawcoéw do stosowania rozwigzan
réwnowaznych. Tym samym, nie mogtly stanowi¢ podstawy zarzutu, iz przez sam fakt
odstepstwa od podanych z nazw elementow infrastruktury sprzetowej czy programowe; -
tres¢ oferty konkurencyjnego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Z powyzszymi ustaleniami Izby koresponduje stanowisko zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedziach na odwotanie i na rozprawie, zaprzeczajgce twierdzeniom
odwotujgcych, iz SIWZ przedmiotowego postepowania wskazuje wykonawcom okreslony co
do rodzaju sprzet i oprogramowanie, jakie jest wymagane do realizacji zaméwienia. Z tresci
przywotanych fragmentow SIWZ (OPZ) wynika, iz zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
dowolno$¢ w zakresie skonfigurowania infrastruktury sprzetowo - systemowej, nie wskazywat
konkretnego rodzaju, ilosci oraz nie precyzowat w jaki sposéb platforma sprzetowa ma byc



skonfigurowana. W SIWZ zawarte zostaty jedynie minimalne wymogi dotyczgce
wyposazenia i funkcji, jakie system ma spetnia¢. W zwigzku z tym zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom swobode w zakresie doboru sprzetu i jego konfiguraciji w taki sposéb, by
calo$¢ sprostata wymaganym przez zamawiajgcego pod wzgledem funkcjonalnosci
zamawianego systemu informatycznego PNO.
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W powyzszych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego wzgledem
szczegbGtowych zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zgtaszanych przez
Sygnity S.A. i konsorcjum Apator Rector Sp. z 0.0.; Comarch S.A., podtrzymanych na
rozprawie, jak nizej.

Odwolujgcy Sygnity S.A. w odniesieniu do oceny oferty wykonawcy Qumak S.A.

zarzucat:

1. wzgledem schematu architektury logicznej systemu (s. 49 pkt 2.1 OPZ wymagana
architektura systemu), gdzie wyszczegdlniono szereg serweréw, a w szczegolnosci
podziat na tzw. strefe DNZ od strefy LAN, ze wykonawca Qumak zaoferowat dwa
serwery fizyczne, a zdaniem odwotujgcego powinien zaoferowac¢ cztery serwery
fizyczne.

2. w odniesieniu wobec oceny oferty wykonawcy konsorcjum: Apator Rector Sp. z 0.0,;
Comarch S.A zarzucat, ze wykonawca zaoferowat trzy serwery fizyczne, a zdaniem
odwotujgcego powinny by¢ cztery serwery fizyczne.

Zamawiajacy w sposob przekonujgcy wykazat, ze wymagania SIWZ-OPZ dotyczyty
schematu architektury logicznej, a nie fizycznych elementdw infrastruktury IT i dlatego miat
podstawy do uznania, ze wykonawcy skarzeni przez Sygnity S.A. spemili powyzsze wymogi.
Stanowisko zamawiajgcego poparli przystepujacy. Wykonawca Apator Rector Sp. z 0.0.;
Comarch S.A. uwazat, ze jego oferta spetnita wymagania okreslone w SIWZ, gdyz
przynajmniej jeden z serwerow miat by¢ zwirtualizowany. Nie zachodzita koniecznosc¢
przedstawienia w ofercie czterech serweréw fizycznych, a konsorcjum: Apator Rector Sp. z
0.0. Comarch S.A. zaoferowat w swojej ofercie trzy serwery fizyczne i na kazdym z nich
mozliwa jest wirtualizacja. Przystepujgcy Qumak S.A. uwazat, iz spetnit wymania postawione
przez zamawiajgcego, gdyz zaoferowat dwa serwery fizyczne, na ktérych to Srodowisko
bedzie zwirtualizowane i zwracat uwage, ze zamawiajgcy dopuscit wirtualizacje catego
Srodowiska i zaoferowanie dwoch serweréw fizycznych i wdrozenie na nich platformy
wirtualizacyjnej VMWare umozliwia zapewnienie wymaganego poziomu bezpieczenstwa i
niezawodnos$ci i wysokich dostepnosci. Réwniez dla $rodowisk DMZ co potwierdzajg
oficjalne dane producenta tej platformy VMW are.

Konsorcjum: Apator Rector Sp. z 0.0.; Comarch S.A. w zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia przez zamawiajgcego ofert skarzonych wykonawcow ze wzgledu na to, ze nie
spetniajg warunkow okreslonych w SIWZ, podtrzymato nastepujgce zarzuty.

W odniesieniu do oferty Qumak S.A.:

1. Niespetienie wymagan odno$nie mechanizmédw wysokiej dostepnosci HA i mozliwosci
instalacji w klastrze HA z mozliwoScig przedstawienia koncepcji rozwigzania mechanizmow
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skalowania dla rezerwy mocy na poziomie 50% i dlatego oferta nie spetnia wymagania z poz.
12s.54ipoz. 20 s. 54 OPZi poz. 17 w tabeli na s. 54 OPZ, gdzie mechanizmy Roliward i
roliback musza by¢ zdefiniowane dla kazdego z pojedynczych zdarzen.

Wykonawca Qumak S.A. potwierdzit, ze oferuje te funkcjonalno$ci systemu, o ktére
byt pytany, a zdaniem Izby na podstawie otrzymanej odpowiedzi zawierajgcej szczegotowag
specyfikacje sposobu rozwigzania systemu - zamawiajacy zasadnie przyjat, ze proponowane
rozwigzanie spetni jego wymagania funkcjonalne. (wyjasnienia utajnione)

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego oferty Qumak S.A., ze nie jest
ona zgodna z trescig SIWZ wymagan zatgcznika nr 4 SIWZ - wzorzec umowy w sprawie
zamowienia par. 11 ust 11. 9 na s. 51 wymaganie nr 12 s. 53 i wymaganie 13 na s. 54 oraz
wymagania 19i 20 na s. 54 architektura sprzetowa systemu - dostarczone przez wykonawce
urzgdzenie warstwy sprzetowej systemu oraz niezbedny do prawidtowej pracy urzgdzen
oprogramowanie systemu operacyjnego. System zarzgdzania bazg danych musi spetnia¢
wymagania okreslone w tabeli ponizej i by¢ zgodne z zasadami bezpieczenstwa
teleinformatycznego, tj. musza by¢ zapewnione (..) bazy danych zapewniajgce mechanizmy



wysokiej dostepnosci HA i mozliwos¢ instalacji w klastrze HA. W szczegbtowej wycenie
infrastruktury wykonawcy Qumak poz. 11 licencja bazodanowa typ 1 wykonawca okreslit, ze
oferuje dostawe oprogramowanie bazy danych MS SQL Server w wersiji standard, zdaniem
odwotujgcego oprogramowanie bazy danych w wersji standardowej nie zapewnia
mechanizméw wysokiej dostepnosci HA i wysokiej dostepnosci w klastrze HA.

Przystepujacy Qumak — wyjasnit zamawiajgcemu, ze producent oprogramowania MS
SQL Server w wersji 2014 w wersji Standard wskazuje w specyfikacji, iz oprogramowanie to
moze pracowac w trybie wysokiej dostepnosci HA w klastrze. Nawet na stronach producenta
jest instrukcja skonfigurowania tego klastra w taki sposob, zeby spetnit wymagania wysokiej
dostepnosci, i tego tez dotyczyta odpowiedz na zapytanie zamawiajgcego wraz z
podtrzymaniem zaoferowania rozwigzania z rezerwg mocy o podanej wysokosci 50 %. W
ocenie |lzby zamawiajgcy miat podstawy, aby uwzgledni¢ powyzsze wyjasnienia.

Odwolujgcy konsorcjum: Apator Rector Sp. z 0.0.; Comarch S.A. nie wykazat, iz
oferta Qumak nie spetnia wymagan okreslonych na s. 54 OPZ zgodnie z ktérym mechanizmy
forrward/roll back muszg by¢ zdefiniowane dla kazdego z pojedynczych zdarzenh. Baza
danych MS SQL obstuguije transakcje na podstawie zapisanych danych historycznych
odnosnie rejestrowanych zdarzeh. Oferowany system ma mozliwos¢ pokazania co sie dziato
w przesztosci w danym obszarze transakcyjnym.

W odniesieniu do oferty Sygnity S.A.
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1) zarzut, ze wykonawca Sygnity S.A. w formularzu infrastruktury sprzetowej zaoferowat 9
serwerow (s. 11 oferty Sygnity S.A.), a przy tym zaoferowat tylko jedng licencje Windows
Server DATA Center, Microsoft SQL Server w ilosci 1. Poz. 14 szczegdlowej wyceny
infrastruktury. Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z wymaganiami z w pkt 2.3.4 s. 54
zalgcznika do SIWZ wykonawca musi dostarczy¢ niezbedne licencje do osiggniecia
wymaganych funkcjonalnosci systemu PNO, aby speni¢ to wymagania zgodnie z zasadami
licencjonowania firmy Microsoft kazdy serwer musi posiadac licencje na system operacyjny.

Izba za prawidtowe uznata stanowisko zamawiajgcego, iz nie wymagat podania
doktadnych ilosci w odniesieniu do konkretnych licencji, bo to oznaczatoby, ze zamawiajacy
wskazuje konkretne rozwigzania, a zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dobdr rozwigzan i
w ramach obranych rozwigzan — zaréwno dostosowanie infrastruktury sprzetowej jak i
infrastruktury oprogramowania. Sygnity S.A. przez swoje wyjasnienia nic w zlozonej ofercie
nie zmieniato, bo baza danych pozostata taka sama, natomiast wykonawca doprecyzowat
oferte podajac sposéb spetniania wymagan funkcjonalnych. Stanowisko zamawiajgcego
pozostawato zbiezne z wyjasnieniami przystepujacego Sygnity S.A. stwierdzajgcego, ze
pozycje odno$nie licencji okreslonych rodzajow majg charakter zbiorczy, zgodnie ze
wskazaniami formularza szczeg6towej wyceny infrastruktury.

2) zarzut dotyczacy tego, ze Sygnity S.A. nie podalo w ofercie jakg wersje oprogramowania
MS SQL oferuje i w sposéb niedozwolony uzupetnito tres¢ oferty.

Izba uznata za uzasadnione stanowisko zamawiajgcego, ze jego pytanie zmierzato
do ustalenia w jaki spos6b wykonawca Sygnity S.A. zamierza osiggng¢ dang funkcjonalnos¢
w zakresie rozbudowy bazy danych. Przystepujacy Sygnity S.A. podtrzymat w wyjasnieniach,
ze zamierza dostarczy¢ zamawiajgcemu podane w ofercie oprogramowanie bazodanowe w
wersji Enterprise spetniajgce wymogi. Swiadczy to, ze wykonawca Sygnity S.A. nie zmienit
zaoferowanego w tym wzgledzie oprogramowania bazodanowego oznaczonego w ofercie, a
jedynie doprecyzowat jego wersje, czyli wersje Enterprise. Sygnity S.A. wyjasnito jedynie, ze
oferuje wersje Enterprise oprogramowania MS SQL, co nie stanowito nieuprawnionego
uzupetnienia oferty Sygnity S.A., gdyz szczegdlowos¢ wymaganego opisu nie zostata
oznaczona w SIWZ
3) zarzut, ze wykonawca Sygnity S.A. nie zaoferowat wymaganego dostepu do aktualizacji
oprogramowania Microsoft, gdyz dostep taki zapewnia pakiet Microsoft Software Assurance
nie podlegat uwzglednieniu. Z formularza szczegbtowej wyceny infrastruktury nie wynika, aby
omawiana licencja byta odrebnie wyspecyfikowana. Ponadto zamieszczony w kolumnie 3
formularza szczegétowej wyceny infrastruktury opis - wymagajacy podania producenta
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krotkiej specyfikacii lub Part Number nie $wiadczy o wymaganiach zamawiajgcego, ale o



tym co wykonawca oferuje.

4) zarzut, ze zamawiajgcy wymagat najnowszych urzadzen sprzetowych i oprogramowania,
a zaoferowane przez wykonawce Sygnity S.A. co najmniej dwa typy serwerow nie sg
najnowsze na rynku nie znalazt potwierdzenia, gdyz zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
swobode w doborze rozwigzan sprzetowych i programowych.

Na aprobate zastugiwata niepodwazona argumentacja Sygnity S.A., ze wszystkie
serwery jakie zaoferowat - serwery kasetowe typ: 1, 2, 3: HP BL460C, GEN 9 - s3 to serwery
wprowadzone do sprzedazy w koncowce ubiegtego roku. Do tych serwerdw przewidziat
zainstalowanie procesoréw Intel Xeon Procesor E5 v3 Family. Wykonawca zaoferowat
licencje Microsoft Software Assurance i miesci sie ona wérdd licenciji wyspecyfikowanych w
szczegotowej wycenie infrastruktury w komplecie licencji Microsoft. Mozna byto wskazac
producenta, krétkg specyfikacje lub Part Number.

Zarzuty odwolujgcego Apator Rector wzgledem oferty Transitions Technologies - te
same jak podnoszone wzgledem oferty Sygnity: Ze nie zostaty zaoferowane serwery
spetniajgce wymagania zamawiajgcego, gdyz ma to by¢ najnowszej generacji sprzet i
najbardziej wydajny dla danej generacji serwera — nie zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz
intencjg zamawiajgcego byto to, zeby w zakresie projektowania i budowy wykonawca
przewidziat w swym projekcie dostarczenie sprzetu, ktéry bedzie wspierany przez
producenta w okresie uzytkowania systemu, a jego wydajno$¢ speti wszystkie wymagania
funkcjonalne zamawiajgcego. Z danej linii produkcyjnej producent musi wspiera¢ produkt
okoto 4-5 lat. Oba zaproponowane w ofercie procesory sg z tej samej edycji, i data
wprowadzenia ich na rynek to lll kwartat 2014 roku, zatem zamawiajgcy zasadnie uznawat,
iz sg to serwery najnowszej generaciji.

Zarzut, ze wykonawca Transitions Technologies - zaoferowat licencje bazy danych
Oracle Database Enterpise Edition w liczbie dwie, a jest to sprzeczne z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego na s. 58 OPZw SIWZw pkt 2.3.3., ze dla Srodowiska
testowego powinna by¢ odrebna licencja nie znalazt potwierdzenia. W oparciu o dwie
opisane w ofercie licencje bazodanowe mozna speti¢ wymogi SIWZ, bo nalezato zauwazy¢,
iz zamawiajgcy dopuscit w tym zakresie rowniez serwery wirtualne, czyli na bazie dwéch
licencji dla serwer6w fizycznych mozna przeprowadzi¢ procedure testowg i wdrozeniowg w
sposob uprawniony na tych licencjach.

Zarzut, ze zamawiajacy nie ujawnit wskazanych w ofercie IT.expert okreslonych z
nazwy sprzetu i oprogramowania, mimo, ze wymagat ,zestrojenia” infrastruktury
oferowanego systemu z istniejgcg u niego infrastruktura - nie podlegat uwzglednieniu.
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Zamawiajacy opisat infrastrukture jakg posiada, nie opisat infrastruktury jakg ma zaoferowacé
wykonawca - podat wymagania funkcjonalne w zakresie rozbudowy, z uwzglednieniem
neutralno$ci technologicznej mozliwych rozwigzan. Izba, jak byta mowa wyzej, podzielita
stanowisko zamawiajacego, ze szczegotowa wycena infrastruktury moze byé zasadnie
utajniona z uwagi na to, ze wykonawca zawart tam o$wiadczenia wskazujgce na zatozong
koncepcije rozwigzania, a jezeli nawet jakie$ fragmenty tej koncepcji mogty przedostawac sie
do wiadomosci wykonawcow poprzez zadane pytanie - to jednoczesnie nie jest to powod dla
odtajnienia catosci dokumentu, poniewaz z tych fragmentéw nie sposéb byto odtworzy¢
catosci zaoferowanej koncepcji.

Zarzut, ze IT.expert Sp. z 0.0. nie wykazat przez zaoferowane oprogramowanie DB 2
spetnienia wyznaczonych standardow -nie podlegat uwzglednieniu. Zgodnie ze stanowiskiem
zamawiajacego, w ramach dopuszczonej rownowazno$ci mozna byto wykazac spetnianie
okreslonych standardéw. W pytaniu zamawiajgcy wyspecyfikowat funkcjonalnosci, ktérych
oczekuje od danej bazy zaoferowanej, i wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. w sposéb
wyczerpujacy udzielit odpowiedzi, potwierdzajgc spetnienie wymagan.

Z powyzszych wzgledow zarzuty odwotan, ze tresci ofert konkurencyjnych
wykonawcow pozostajg niezgodne z treScig SIWZ, a przez zaproszenie tych wykonawcow
do aukcji zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 91a ust. 1 Pzp oraz art. 91b ust. 1- nie podlegaty uwzglednieniu. Nie potwierdzit sie
zarzut odwotujgcego konsorcjum Apator Rector Sp. z 0.0. (lider), Comarch S.A. dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A. z uwagi na rzekome naruszenie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp i dopuszczenie przez Sygnity S.A. do zmiany tresci oferty wskutek
udzielonych wyjasnien.



Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie uchybit zasadzie réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postgpowania z poszanowaniem regut uczciwej
konkurenciji.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita obydwa odwotania, o czym orzekta na podstawie
art. 192 ust. 1, ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku spraw. Izba na podstawie § 3 pkt
11§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zaliczyta na poczet kosztow
postepowania uiszczone przez odwotujgcych wpisy od odwotanh oraz zasagdzita od
odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego zwrot poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

Przewodniczacy:...........coveeuiirunnnnns
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