Sygn. akt:KIO 2003/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski ........
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 20 maja 2025 r. przez Odwotujgcego wykonawce Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A.

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Szpital Lipno spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lipnie

przy udziale uczestnika wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TYMBUD W.Szgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jego toku odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe TYMBUD W.S..

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez
Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 18 600 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych) stanowigcg rownowartos¢ kwoty wpisu od odwotania oraz kosztow poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:...........ceeveneennen.

Sygn. akt:KIO 2003/25
Uzasadnienie

Szpital Lipno spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lipnie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: Przebudowa pomieszczen Pracowni Diagnostycznych w budynku B Szpital Lipno Sp. z o.0. w Lipnie”. Numer
postepowania: ZP.372.6.2025 (dalej ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 lutego 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
nr 00122366.

W dniu 20 maja 2025 r. wykonawca Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A.

(dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie w zakresie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TYMBUD
W.S..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie

postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w zwigzku z

naruszeniem:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TYMBUDWN.S. (ul. Debowa 37, 09-400 Maszewo Duze) mimo ze Wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w dziale B rozdziat Il pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ,
bowiem w zakresie warunku dotyczacego doswiadczenia powotat sie w catosci na zasoby podmiotu trzeciego, jednak z
oferty Wykonawcy oraz zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona rob6t budowlanych, do
realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci opisane w warunku, a zatem nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie



udostepnienie zasobdw ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe TYMBUD W.S. (ul. Debowa 37,

09-400 Maszewo Duze) (dalej ,Wykonawca TYMBUD” z postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego uzyskata drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe
punktdw, a co za tym idzie w przypadku wyeliminowania oferty poprzedzajgcej Odwolujgcy moze spodziewaé sie
uzyskania dla siebie zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamoéwienia i
moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze interes we
whniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy Wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w
rankingu ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajacy postawit w dziale B rozdziat Il
pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ warunek dot. doswiadczenia wykonawcy, ktory brzmi:

Odnosnie podmiotowego warunku Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca wykazat, iz:
wykonat w sSposob nalezyty oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczyt, w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali w
Sposob nalezyty oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczyli co najmniej 2 roboty polegajgce na
budowie, przebudowie, rozbudowie w budynku stuzby zdrowia o kubaturze co najmniej 1000 m?* oraz wartosci min.
2.000.000,00 zt brutto kazda, wraz z podaniem warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodow
dotyczgcych wykonanych robdt, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob naleZyty oraz wskazujgcych,
czy zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowiane byty
wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw— inne dokumenty.

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca TYMBUD
zadeklarowat w ofercie, ze spetnia ten warunek za pomocg wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego, zatgczajgc do
oferty zobowigzanie od firmy S.P. (ul. Targowa, nr 37, 09-200 Sierpc, NIP 7761235157). W tresci tego zobowigzania
znajduja sie informacje, ze podmiot trzeci udostgpnia Wykonawcy TYMBUD zasoby w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej - do$wiadczenie, zas jego udziat w realizacji zamowienia ma polega¢ na doradztwie i konsultacjach
Swiadczonych na rzecz Wykonawcy TYMBUD. W czeSci obejmujacej oswiadczenie w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, podmiot trzeci oSwiadczyt

Zasoby niezbedne do realizacji zamdwienia, w szczegolno$ci w postaci:

Pozytywnej opinii/referencji innych Zamawiajgcych, dla ktérych firma S.P. wykonat roboty budowlane obejmujgce
budowe lub rozbudowe lub przebudowe lub roboty remontowo — budowlane w zakresie obiektéwplacowek szpitalnych, na
caty okres wykonywania umowy zawartej przez Wykonawce z Zamawiajgcym.

Dla potwierdzenia w'w opinii firma S.P. przedstawi referencje wykonanych robdt.

Zobowigzanie ma charakter realny, a stosunek fgczgcy Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym powyzsze
zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep, firma S.P. zobowigzuje sie do delegowania powyzszych zasoboéw przez
cafty okres realizacji zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego z treSci tego zobowigzania nie wynika realny udziat podmiotu trzeciego w realizacji
przedmiotu zaméwienia, bowiem doradztwo i konsultacje nie mogg zosta¢ uznane za realny udziat w realizacji robé6t
budowlanych, o ktérych stanowi warunek udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2025 roku Zamawiajacy wezwat Wykonawce TYMBUD na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego udziat podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze podmiot trzeci przedtozyt zobowigzanie udostepniajgce zasoby w zakresie doradztwa i
konsultacji jako swoje zaangazowanie w realizacje zamowienia, za$ przyktadowym dokumentem potwierdzajgcym taki
udziat moze by¢ np. umowa miedzy Wykonawcg TYMBUD a podmiotem udostepniajgcym zasoby na doradztwo i
konsultacje.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku Wykonawca TYMBUD wskazat, ze dokumentem potwierdzajgcym udziat
podmiotu trzeciego S.P. jest ztozone wraz z ofertg zobowigzanie oraz ze nie byta podpisywana dodatkowa umowa o



doradztwo i konsultacje pomiedzy Wykonawcg a podmiotem udostepniajacym zasoby.

Pismem z dnia 6 maja 2025 roku Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie, w ktérym wskazat, ze w dniu
5 maja 2025 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo podmiotu trzeciego S.P., w ktérym podmiot ten wycofat udostepnienie
zasobow w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 122 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce TYMBUD do zastgpienia tego podmiotu innym lub wykazania, ze samodzielnie spetnia wymagane warunki.

W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca TYMBUD przedstawit nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego — firmy
EURODOM Sp. z o.0. (ul. Witolda Zglenickiego 18, 09-400 Ptock, KRS: 0000874473) W ftreSci tego zobowigzani
znajdujg sie informacje, ze podmiot trzeci udostepnia Wykonawcy TYMBUD zasoby w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej - doswiadczenie, za$ jego udziat w realizacji zamdwienia ma polega¢ na doradztwie technicznym i
konsultacjach swiadczonych na rzecz Wykonawcy TYMBUD. W czesci obejmujgcej oSwiadczenie w jakim zakresie
podmiot udostepniajgcy zasoby, dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, podmiot trzeci osSwiadczyt

Zasoby niezbedne do realizacji zamodwienia, w szczegdlno$ci w postaci:

Pozytywnej opinii/referencji innych Zamawajgcych, dla ktorych firma EURODOM sp. z o. o. wykonat roboty
budowlane obejmujgce budowe Ilub rozbudowe lub przebudowe lub roboty remontowo — budowlane w zakresie
obiektéw/placéwek szpitalnych, na caty okres wykonywania umowy zawartej przez Wykonawce z Zamawiajgcym.

Dla potwierdzenia ww opinii firma EURODOM sp. z o. o. przedstawi referencje wykonanych robot.

Zobowigzanie ma charakter realny, a stosunek fgczgcy Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym powyZzsze
zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep, firma EURODOM sp. z o. 0. zobowigzuje sie do delegowania powyzszych
zasobow przez caty okres realizacji zamowienia.

Dodatkowo Wykonawca TYMBUD dotgczyt rowniez umowe wspdtpracy na doradztwo i konsultacje nr 1/2025, z
ktérej wynika zakres powierzonych podmiotowi trzeciemu czynno$ci o charakterze doradztwa i konsultacji, ktére miaty
obejmowac:

W ramach wspodfpracy Podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug doradztwa i
konsultacji polegajgcych w szczegdlnoSci na:

2.1. Przeszkoleniu kadry zarzgdzajgcej i pracownikdw ze specyfikg prac w obiektach stuzby zdrowia,

2.2. Udostepnienie schematéw organizacyjnych koniecznych do wdroZenia podczas prowadzenia prac oraz
przekazywanie niezbednej wiedzy technicznej,

2.3. Statym udzielaniu konsultacji i doradztwa w trakcie juz prowadzonego procesu budowlanego.

2.4. Doradztwo w wyborze dostawcow materiatdw budowlanych spetniajgcych wymagania do zastosowania w obiektach
stuzby zdrowia,

2.5. Udzielanie konsultacji dotyczgcych przygotowywanych do akceptacji wnioskow materiatowych, 2.6. Doradztwo w
przygotowaniu wykonanego zadania do procedury odbioru koricowego,

2.7. Konsultacje w przygotowaniu i opracowaniu dokumentacji powykonawczej zadania.

Warto$¢ wynagrodzenia za przedmiotowe ustugi zostata okre$lona na 30 000 zt netto.

Jednoczesnie Wykonawca TYMBUD ziozyt wykaz robét budowlanych oraz referencie,

z ktérych wynika, ze to podmiot trzeci w cato$ci spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
(warunek wskazany w dziale B rozdziat Il pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ). Warunek udziatu

w postepowaniu odnosi sie do wykonania rob6t budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie w
budynku stuzby zdrowia o kubaturze co najmniej 1000 m?® oraz wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto. Z tresci
zobowigzania oraz umowy o wspdipracy za$ wynika, ze podmiot trzeci nie bedzie realizowat Zadnego zakresu
zaméwienia, zadnych robét budowlanych zgodnych z treScig warunku, a wytacznie bedzie Swiadczyt ustugi doradztwa i
konsultacji o wartosci 30 tys. zt (podczas gdy warto$é oferty Wykonawcy to 2 863 440,00 z1).

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze cato$¢ rob6t budowlanych, czyli cato$¢ przedmiotu
zamébwienia wykona inny podmiot anizeli ten, ktory legitymuje sie posiadaniem doswiadczenia. Odwotujgcy wskazat, ze
udzielenie zasobéw w postaci doswiadczenia jest w tym postepowaniu pozorne i ma stuzyé jedynie potwierdzeniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie faktycznej realizacji zaméwienia przed podmiot doswiadczony.

W przypadku powolywania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego wykonawca musi wykazac¢, ze podmiot ten
rzeczywiscie bedzie brat udziat w realizacji rob6t budowlanych, a stopien i zakres zaangazowania bedg adekwatne do
postawionego zgdania wykazania sie okreslonymi zdolno$ciami (art. 118 ust. 2 ustawy Pzp). Jezeli zatem wykonawca w
celu spetnienia catosci warunku w zakresie doSwiadczenia powotat sie na zdolnosci innego podmiotu, to zgodnie z art.
118 ust. 2 ustawy Pzp, podmiot ten powinien bezposrednio uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia zgodnie z deklaracja,
czyli w stosunku do istotnych elementéw zwigzanych z wykonaniem rob6t budowlanych, o ktérych stanowi ten warunek.
Doradztwo i konsultacje to nie wykonanie rob6t budowlanych.

Z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp bezsprzecznie wynika, ze podmiot, ktdéry uzycza swoich zasobdw w zakresie



do$wiadczenia musi nastepnie rzeczywiscie realizowac¢ te roboty budowlane, do realizacji kiérych te zasoby sg
wymagane. Po to bowiem Zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolnos¢ Wykonawcow
do nalezytej realizacji zamdwienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w
rzeczywisto$ci nie wykonywat tych robét, do ktdérych wykonania jego zasoby (doSwiadczenie) sa potrzebne, opisywanie
warunkéw udzialu w postepowaniu i wykazywanie ich spefnienia miatoby charakter wytgcznie pozorny i w zadnym
wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zamoéwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajgce swoje
zasoby rzeczywiscie wykonywalty zamowienie w zakresie, w kiérym - w my$| opisanych warunkéw - niezbedne jest
posiadanie odpowiedniego doswiadczenia (KIO 442/21).

W dokirynie wskazuje sie jednoznacznie, ze .jezeli Zamawajgcy okresli jeden kompleksowy warunek
doswiadczenia odnoszacy sie do petnego zakresu przedmiotu zamdwienia, Wykonawca, ktoremu zostanie udzielone
zamdwienie, nie bedzie mogt realizowac robot budowlanych lub ustug, do ktérych wymagany zasob jest niezbedny” (E.
Wiktorowska, Warunki dotyczace doswiadczenia, cz. 2, M.Zam.Pub. 2018, nr 3, s. 21-25).

To podmiot trzeci powinien zatem co do zasady realizowa¢ przedmiotowe zamowienie, jesli nie w catosci, to w
znacznej czesci. Nie mozna za$ uznaé, ze powierzenie podmiotowi trzeciemu ustug doradztwa i konsultacji jest
wystarczajgce dla wykazania realno$ci korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Jesli Wykonawca chce samodzielnie
wykonywa¢ zaméwienie to winien samodzielnie wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czego jednakze
nie uczynit.

Odwolujacy przywotat na poparcie swojego stanowiska rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej m. in.
uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO/KD 29/20, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 922/23 czy tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3056/23

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwolujgcego nie mamy do czynienia z realnym udostepnieniem zasoboéw
podmiotu trzeciego, a co za tym idzie Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji powyzszego, oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp — i to bez kierowania dalszych wezwan do Wykonawcy, bowiem Wykonawca przedstawit dwa
zobowigzania podmiotu trzeciego (oba wytgcznie na doradztwo i konsultacje), a zatem byt juz wzywany przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 oraz art. 122 ustawy Pzp. Tym samym, nie ma juz mozliwo$ci wezwania
Wykonawcy do jakiejkolwiek zmiany lub uzupetnienia ztozonych dokumentéw i oSwiadczenh, bowiem procedura zostata
wyczerpana.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe TYMBUD W.S.W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit argumentacje na poparcie takiego wniosku.

W dniu 13 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TYMBUD W.S. (zwanego dalej jako:
~Przystepujacy”’), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 118 ust. 2 ustawy Pzp — W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow



postepowania odwotawczego uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidiowo
ocenit zobowigzanie podmiotu trzeciego zlozone w postepowaniu przez Przystepujgcego uznajgc realnosc
udostepnienia zasobow, co skutkowato wyborem oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Odwoltujgcy podnosit, ze
z zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona rob6t budowlanych, do realizacji ktérych
wymagane sg zdolno$ci opisane w warunku, a zatem nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobow
ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobow.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia zetre$¢ o$wiadczenia
podmiotu trzeciego wskazuje, ze udostepnienie zasobéw ma charakter realny o czym Swiadczy tre$¢ oswiadczenia woli
podmiotu trzeciego.

Jak wynika z treSci art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W
celu wykazania, ze rzeczywiscie dysponuje odpowiednimi zasobami wykonawca przedstawia zamawiajgcemu
odpowiednie podmiotowe $rodki dowodowe, w szczegdlnoSci zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobdw oraz okre$la w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg lzby, zobowigzanie podmiotu trzeciego musi by¢ konkretne, precyzyjnie

wskazywac wszystkie elementy wymagane w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp,
a jego zakres nie moze ulega¢ rozszerzeniu w toku postepowania. Izba stoi na stanowisku, ze réwniez sposob
udostepnienia zasobdw powinien by¢ mozliwy do ustalenia na podstawie dokumentow ztozonych przez wykonawce i nie
moze by¢ nazbyt ogdlny. Z drugiej jednak strony ustawa nie okresSla jednego wiasciwego sposobu udostepniania
zasobow, zatem sposob ten i forma udziatu lub wspétudziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia podlega ocenie
ad casum.

Z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego ztozonego w przedmiotowym postepowania wynika jednoznacznie, ze
podmiot ten zamierza udostepni¢ Przystepujgcemu zasoby i zamierza uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wytgcznie
w zakresie doradztwa technicznego i konsultacji. Powyzsze zostato potwierdzone przez w tresci dotgczonej przez
Przystepujgcego do zobowigzania umowy wspotpracy, ktdéra dookreslata zakres obowigzkéw podmiotu trzeciego w
ramach udziatu w realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Z powyzej zacytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany
wykona¢ roboty budowlane lub ustugi, ktére zostaly wykazane jako potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Skoro tres¢ warunku odnosita sie do roboét budowlanych i Przystepujgcy powotat sie na spetnienie przez podmiot
trzeci tego warunku, to zdolnosci w tym zakresie (tj. robot budowlanych) powinny zosta¢ udostepnione, za$ podmiot
trzeci powinien realizowa¢ roboty budowlane w ramach realizacji niniejszego zamowienia. Zamowienie nie moze byc
realizowane przez podmiot, ktory nie posiada doSwiadczenia. Skoro Zamawiajacy oczekiwat w treSci warunku
do$wiadczenia przy realizacji robét budowlanych, to wykonawca powinien wykazac, ze takie doSwiadczenie posiada i w
takim wiasnie zakresie (robdt budowlanych) powinien bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy stawiajgc
warunek oczekiwat, ze zamowienie bedzie realizowane przez podmiot, ktdry posiada doswiadczenie.

Tymczasem podmiot trzeci o$wiadczyt, ze bedzie realizowat zamowienie jedynie w zakresie doradztwa
technicznego i konsultacji. Przedmiotowe ustugi w jakimkolwiek stopniu nie sposéb uzna¢ za realizacje robot
budowlanych, jakie stanowig przedmiot zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. Nie mozna zatem uznac, ze
udostepnienie zasobow ma charakter realny i gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw.

Co wiecej nawet w zakresie tego zakresu, do ktorego realizacji zobowigzat sie podmiot trzeci, wskazat, iz
udostepni zasoby w postaci Pozytywnej opinii/referencji innych Zamawiajgcych,
dla ktorych firma EURODOM sp. z o. 0. wykonat roboty budowlane obejmujgce budowe lub rozbudowe lub przebudowe
lub roboty remontowo — budowlane w zakresie obiektéwplacowek szpitalnych, na caly okres wykonywania umowy



zawartej przez Wykonawce z Zamawiajgcym.
Tym samym z przedmiotowego zobowigzania nie wynika jakiekolwiek realne udostepnienie zasobow poza
udostepnieniem opinii czy tez referencji. Ztozone przez Przystepujgcego zobowigzanie nie moze zatem stanowic
podstawy do uznania nalezytego wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Majgc na uwadze tre$¢ tego dokumentu oraz argumentacje Zamawiajgcego
i Przystepujgcego Izba uznata, ze jest to przyktad pozornego udostepnienia i przyktad postuzenia sie "zasobem"
podmiotu trzeciego, jedynie w celu formalnego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W konsekwencji, za nieprawidlowg zostata uznana czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu
odrzucenia oferty Przystepujgcego, co oznacza, ze zarzut postawiony przez Odwolujgcego jest zasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



