Sygn. akt KIO 1995/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 18 czerwca 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 maja 2025 r. przez wykonawce Chemeko - System
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wisznia Mata

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotlawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Chemeko - System
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zakltad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiukwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvneeicnen s n e e er e

Sygn. akt KIO 1995/25
UZASADNIENIE

Gmina Wisznia Malg dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy
Wisznia Mafa. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 294750-2025 w dniu 8 maja 2025 r.

W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca Chemeko - System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad
Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwotujgcy’, wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):

1. naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 106 z p6zn. zm., dalej — ,k.c.”), oraz art. 5
k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez
wykonawce tzw. pozioméw recyklingu w § 11 ust. 2 pkt 9) Wzoru Umowy w wysokosci razgco wygoérowane;,
nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze dziatania
Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to (a wrecz przede wszystkim) uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodta”
(przez wtascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegolnosci od popytu na ,surowce”, czyli
waska grupe odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu, ktore wliczane sg do pozioméw recyklingu, o czym szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia odwotania) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce
odpadéw, takze przy uwzglednieniu specyfiki kazdej z Czesci, co w konsekwencji doprowadzito do wprowadzenia
klauzuli umownej konstytuujgcej naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego i sprzecznej z zasadami
wspoizycia spotecznego z uwagi na istotny wptyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym
ograniczonym wptywie wykonawcy na ich osiggniecie;

2. naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw z art. 483 § 1 k.c.
poprzez zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy kary umownej za kazdy przypadek stwierdzenia przez
Zamawiajgcego nieprzekazania informacji o wszystkich przyjetych od Operatora i zagospodarowanych odpadach, w tym
réwniez z aptek (Obowigzek sprawozdawczo — informacyjny Zamawiajacego), o ktorym mowa w SWZ pkt 29, podczas
gdy przedmiot zaméwienia udzielanego w Postepowaniu nie obejmuje odbioru odpadoéw o kodzie 200132 z aptek, a w
konsekwenciji rowniez jego zagospodarowania,

3. naruszenie art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 314 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie w § 13 ust. 4 Wzoru Umowy warunkdéw waloryzaciji



wynagrodzenia z uwagi na okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 Pzp w sposéb, ktéry:

a. jest sprzeczny z trescig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 439 ust. 1 Pzp, albowiem przewiduje w § 13 ust.
4 pkt 4.1. Wzoru Umowy mozliwo$¢ ztozenia przez wykonawce pierwszego wniosku o dokonanie waloryzaciji
wynagrodzenia nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a kolejnych wnioskow — co 12
miesiecy, podczas gdy z przepisu art. 439 ust. 1 Pzp wynika, ze uprawnienie wykonawcy do domagania sie waloryzaciji
wynagrodzenia powstaje juz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

b. narusza rbwnowage stron umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji
waloryzaciji, jakim jest przywrdcenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamodwienia, albowiem
Zamawiajacy:

i. zastrzegt, iz warunkiem powstania roszczenia waloryzacyjnego jest wystgpienie co najmniej 5% roznicy pomiedzy
aktualnym kwartalnym wskaznikiem cen towaréw i ustug ustalany przez Prezesa GUS (dalej — ,Wskaznik Kwartalny”) a
Wskaznikiem Kwartalnym ogtoszonym w miesigcu, w ktdrym przypadat dzien sktadania ofert w Postepowaniu,

ii. pomimo uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej w odniesieniu do zmian kwartalnego wskaznika cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, zobowigzat wykonawce do przedstawienia ,szczeg6towe] kalkulacji wykazujacej wptyw na koszty
wykonania tego zamoéwienia”, a takze dowoddéw poniesienia zwiekszonych kosztow realizacji zaméwienia, co w
kontekscie danych ekonomicznych, jakie obrazuje kwartalny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, jest
wymaganiem nieproporcjonalnym, ukierunkowanym wytgcznie na wykreowanie podstaw dla nieuwzgledniania wnioskow
waloryzacyjnych wykonawcow,

ii. uzaleznit dokonanie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy od akceptacji przedstawionej przez wykonawce
.Szczegolowej kalkulacji wykazujgcej wptyw na koszty wykonania tego zamoéwienia”, nie okreslajac jednoczesnie
kryteriéw, jakimi kierowa¢ sie bedzie przy ocenie ztozonej kalkulacji, co w kontekScie danych ekonomicznych, jakie
obrazuje kwartalny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, stanowi opisanie sposobu realizacji zamoéwienia, w
bez uwzglednienia istotnych okolicznosci, moggcych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, tj. w sposéb sprzeczny z
dyspozycjg art. 99 ust. 1 Pzp,

iv. okreslenie maksymalnej wysoko$ci zmiany wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia udzielanego w Postepowaniu
na poziomie zaledwie 10 % wartosci pierwotnego wynagrodzenia umownego brutto, pomimo iz planowany okres
realizacji zamowienia wynosi az 48 miesiecy,

4. naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez zaniecanie okre$lenia
warunkdéw udziatu w Postepowaniu, co umozliwia ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w nim rowniez przez podmioty
nie posiadajgce wymaganych bezwzglednymi przepisami prawa zezwoleh na transport odpadéw (ktory rowniez miesci
sie w zakresie zaméwienia udzielanego w Postepowaniu), ani zadnego do$wiadczenia w zakresie gospodarki odpadami,
co w konsekwenciji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

5. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia:

a. w sposob niewyczerpujacy i nieproporcjonalny, albowiem bez uwzglednienia jakiejkolwiek procedury reklamacyjnej

dotyczacej przyjetych dostaw odpaddéw, w tym w szczegdlnosci w przypadku niezgodnosci zadeklarowanych kodow

odpadéw z rzeczywistoScia, przy jednoczesnym powigzaniu z takg sytuacjg, niezawiniong przez wykonawce w

Rozdziale 30 pkt 36 i 37 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej — ,OPZ”), mozliwosci zastosowania mechanizmu
sankcyjnego w postaci zlecenia wykonania zastepczego, tj. przekazania odpaddéw do miejsca wybranego przez

Zamawiajgcego na koszt i ryzyko Wykonawcy, z ktéra to sytuacja moze by¢ kwalifikowana, jako wypetniajgca przestanke

odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, okreslona w § 9 ust. 2 pkt 1) Wzoru Umowy, oraz natozeniu na
wykonawce obowigzku osiggania poziomow recyklingu, pod rygorem naliczenia kary umownej, zastrzezonej w § 11 ust.

2 pkt 9) Wzoru Umowy,

b. w sposoéb sprzeczny z bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami prawa, poprzez kwalifikacje jako odpady komunalne,
i finalnie objecie przedmiotem zaméwienia, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, zuzytych opon oraz odpadéw o
kodach 15 01 10*, 15 01 11*, 16 05 05, podczas gdy te rodzaje odpadéw nie sg odpadami komunalnymi,

€. W sposOb wewnetrznie sprzeczny, co przejawia sie w zobowigzaniu wykonawcy w tresci SWZ do odbioru odpaddéw o
kodzie 17 09 04, przy jednoczesnym nieujeciu we Wzorze Umowy koniecznosci wysortowania 6 frakcji odpadow,

d. w spos6b wewnetrznie sprzeczny, co przejawia sie licznych rozbieznosciach w tresci dokumentéw zamoéwienia w
zakresie okreslenia gwarantowanego zakresu zamowienia, udzielanego w Postepowaniu,



e. w sposOb wewnetrznie sprzeczny, co przejawia sie licznych rozbieznoSciach pomiedzy kodami odpadéw, ktore

zobowigzany bedzie zagospodarowaé wykonawca danej Czesci, wskazanymi w pkt 2.1. OPZ oraz pkt 4 OPZ, co w
konsekwencji uniemozliwia ustalenie zagospodarowanie jakich odpadéw w istocie stanowi przedmiot zaméwienia

udzielanego w Postepowaniu,

f. w sposéb wewnetrznie sprzeczny w aspekcie okreslenia zakresu rzeczowego Czesci nr 1 Czesci nr 2, co przejawia
sie we wskazaniu w tresci Wzoru Umowy, iz Czesci te te obejmujg swoim zakresem wylgcznie zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych odebranych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu gminy Wisznia Mata, zas w OPZ —
wskazanie, ze réwniez odpadéw komunalnych przekazanych do PSZOK.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci
dokumentéw zamaowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej o
uwzglednieniu zarzutu nr 1 i 2 odwotania. Dodatkowo Zamawiajgcy dokonat zmian w zakresie §13 ust. 4 Wzoru Umowy
(zarzut nr 3), procedury reklamacyjnej (zarzut nr 5a odwotania), wskazania uregulowan w zakresie gwarantowanego
wolumenu $wiadczenia (zarzut nr 5d).

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 4 oraz zarzut nr 5b, nr 5¢ i nr 5f
odwotania.

Nastepnie, w dniu 16 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty nr 5a oraz 5e wskazane w
treSci odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze zachodzi przestanka umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw nr 1, nr 2, nr 5a oraz nr 5e odwotania i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

Réwnoczesnie I1zba stwierdzita, ze zachodzi przestanka umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 3 oraz nr 5d. Zgodnie z przywotanym przepisem, |zba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne,
poniewaz czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2025 r., polegajgca na zmodyfikowaniu zaskarzonych w odwotaniu
postanowien dokumentacji zamowienia, uniewaznita czynno$¢, bedaca podstawg wniesienia odwotania. Wobec
powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow stato sie zbedne —
przedmiot zaskarzenia przestat istniec. Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w odniesieniu do ww. zarzutéw, ale
zmodyfikowat tre$¢ skarzonych postanowien dokumentaciji zamowienia.

Nastepnie, Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 4 oraz zarzutu nr 5b, nr 5¢ i nr 5f odwotania, wobec wycofania przez Odwotujgcego ww. zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp wydata postanowienie, w ktorym
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Prawa zamowien publicznych
w zw. z §9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



