Sygn. akt: KIO 1984/25
WYROK

Warszawa, 18 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 maja 2025 r. przez
wykonawce GROY TRANSLATIONS Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Lingua Lab s.c. W.S., MD.,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—ujawnienie ztozonych przez Lingua Lab s.c. W.S., M.D. wyjas$nien dotyczacych zaoferowanej ceny z zatgcznikami
stanowigcymi dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,

—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1984/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug w zakresie tumaczeri pisemnych zwykfych i przysieglych dla
uczestnikow projektu. WartoS¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00177078.

Wykonawca GROY TRANSLATIONS Sp. z o.0. wniost 19 maja 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzuc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 18 ust. 3w zw. z art. z 18 ust. 1 art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odtajnienia czesci dokumentow i
informacji przedstawionych przez wykonawce Lingua Lab s.c. W.S., M.D. (dalej: Lingua Lab) w ramach wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, mimo ze przedmiotowe zastrzezenie nie zostalo w wystarczajgcy sposéb
wykazane, przedstawione dowody nie stanowig podstawy do udzielenia takiej ochrony, a zakres zastrzezenia jest
zbyt daleko idacy i uniemozliwia rzetelne i catoSciowe zapoznanie sie ze ztozong oferta, a wiec stanowi naruszenie
zasady jawno$ci postepowania;

2.ewentualnie, wylgcznie w razie nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego wskazanego w pkt 1: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Lingua Lab z uwagi na razgco niskg cene, gdyz



przedstawiona oferta w istocie zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Lingua Lab jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona najwyzej w toku postepowania.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponownego badania i oceny ofert ztozonych oraz dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez Lingua Lab
dokumentow i informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny. Ewentualnie, wytacznie w razie
nieuwzglednienia zarzutu nr 1, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
zlozonej przez Lingua Lab.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Wskazac¢ nalezy, ze podniesienie — jako zarzutu glébwnego — zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia
zlozonych przez Przystepujacego wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz — jako zarzutu ewentualnego —
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jest racjonalne
i uzasadnione. Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, aby nie znajgc tresci ziozonych wyjasnien podejmowat z nimi
polemike. Z tego powodu powszechne i uznawane za prawidlowe jest dgzenie w pierwszej kolejnosci do ujawnienia
zastrzezonych dokumentéw, aby po zapoznaniu sie z nimi moc sformutowac stosowne zarzuty. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢ whniesienia odwotania
kwestionujgcego prawidtowos¢ ztozonych wyjasnien, w terminie liczonym od uzyskania mozliwosci zapoznania sie z
nimi, stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska, jakoby o braku legitymacji do wniesienia odwotania $wiadczyto to, ze — jak podnosit
Przystepujagcy — Odwotujgcy w ramach zarzutu gtéwnego, obok zaskarzenia czynnosci zaniechania odtajnienia
wyjasnien Lingua Lab, nie wskazat zarzutu dotyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty, niejako akceptujgc ten wybér
w przypadku odtajnienia ww. wyjasnien, a wybor najkorzystniejszej oferty zostat zakwestionowany w ramach zarzutu
ewentualnego, jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa. W ocenie 1zby nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze podnoszac zarzut dotyczacy niezasadnego zastrzezenia przez Przystepujacego
tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy kwestionuje wyboér najkorzystniejszej oferty i dazy do umozliwienia sobie
whiesienia ewentualnego odwotania dotyczgcego razaco niskiej ceny w terminie liczonym od uzyskania dostepu do
wyjasnien. Swiadczy o tym catoksztatt odwotania, w tym sformutowane zgdania. Odwolujgcy wnidst o:

—nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ztoZonych w Postepowaniu;

—nakazanie Zamawajgcemu dokonania czynno$ci odtajnienia zastrzezonych przez Lingua dokumentdow i informacji
niezbednych do faktycznego uzyskania wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny;

—ewentualnie, wytgcznie w razie nieuwzqlednienia zarzutu z pkt 1, nakazanie Zamawajgcemu dokonania czynnosci
odrzucenia oferty ztoZzonej przez Lingua;

Zatem zgdanie dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej jest wyraznie powigzane z zarzutem gtéwnym, a
zarzutu ewentualnego dotyczy zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze zarzut dotyczgcy wyboru oferty najkorzystniejszej ma charakter wynikowy,
istotg odwotania sg natomiast zarzuty dotyczgce konkretnych czynnosSci i zaniechan poprzedzajgcych wybor.
Potwierdzenie sie tych zarzutow musi skutkowaé uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej, aby umozliwi¢ realne
wyeliminowanie stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy, uniewaznienie wyboru jest jednak tylko konsekwencijg
zarzutéw dotyczgcych tych wczesniejszych dziatan zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu gtbwnego Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przystepujacy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny, wskazujgc, ze
zastrzega je jako tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie:

1)danych osobowych ttumaczy, weryfikatoréw i innych dostawcow — zawartych w dokumentach przedstawianych jako



dowody w zakresie Wyjasnieri Razgco Niskiej Ceny(w tym imiona i nazwiska, kwalifikacje zawodowe oraz zakres
doswiadczenia obejmujgcy nazwy lub tytuty ttumaczonych publikacji/zlecen);

2)danych identyfikujgcych podmioty prywatne, na rzecz ktérych Wykonawca Swiadczyt ustugi ttumaczeniowe oraz
podmioty bedgcych powigzane z branzg tlumaczeniowg jako Wpykonawcy - zawartych wdokumentach
przedstawianych jako dowody w zakresie Wyjasnienn Razgco Niskiej Ceny(w tym nazwy lub firmy tych podmiotéw
adresy, wszelkiego rodzaju informacje mogace doprowadzi¢ do zidentyfikowania tych podmiotéw oraz dane handlowe
Z nimi powigzane);

3wszelki danych opisujgcych procesy handlowe, techniczne, technologiczne, organizacyjne i inne, majgce miejsce u
Wykonawcy, ktére majg na celu wykazanie Zamawiajgcemu, ze cena oferty Wykonawcy nie jest ceng razgco niskg
— zawartych wpismie stanowigcym Wyjas$nienia do Razgco Niskiej ceny wraz z dowodami do tychze wyjasnien;

4)zatgcznikow do niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy przedstawit uzasadnienie tego zastrzezenia, w ktdrym w czesci jawnej — obok teoretycznych
wywodow dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa i przytoczenia poglagdéw wyrazanych w orzecznictwie — wskazat:

(...) Podkreslenia wmaga, ze informacje identyfikujgce ttumaczy i innych dostawcow wspdipracujgcych z Wykonawcg
zawarte w przedstawionych dokumentach, z punktu widzenia wszystkich wykonawcdw dziatajgcych w branzy
ttumaczeniowej — sg najcenniejszym zasobem, ktérego ujawnienie prowadzi do wymiernej szkody.

Wspdtpraca z kazdym z doswiadczonych thumaczy przynosi Wykonawcy wymierng korzys¢. Wykonawca ponidst istotne
koszty zwigzane ze skompletowaniem grupy wspotpracujgcych z nich ttumaczy. Koszty te dotyczg w szczegolnoSci:

- rekrutacji i doboru ttumacza do konkretnego zlecenia (koszty nowych ogfoszen o
prace, ok. 1000 zlogloszenie, koszt czasu pracy pracownika zajmujgcego sie
rekrutacjg ok. 1000 zt/rekrutacja),

- weryfikacji do$wiadczenia i kwalifikacji ttumacza (koszt czasu pracy pracownika
zajmujgcego sie rekrutacjg ok. 1000 zt/rekrutacja),

— organizacji kursow i szkoleri podnoszacych kwalifikacje ttumaczy (koszty wdrozenia
nowego wspdfpracownika, ok. 500 ztjedno wdroZenie, inne, bardziej zaawansowane
Szkolenia — od 1000 zt wzwyz).

Istotng okolicznoscig, ktora wplywa na warto$¢ gospodarczg informacji jest fakt, ze grupa wykwalifikowanych,
doswiadczonych i w petni przygotowanych do realizacji tumaczen na rzecz zamawiajgcych publicznych jest niewielka. Dla
podmiotow $wiadczgcych ustugi na rynku ttumaczen o sile i znaczeniu firmy przesadzajg wspotpracujgcy z nimi thumacze,
gdyz na rynku tego rodzaju ustug poszukiwani sg przede wszystkim wysokiej klasy specjalisci z duzym doswiadczeniem.

Szczegoinie istotna jest ochrona danych ttumaczy wyspecjalizowanych w okreslonych dziedzinach ttumaczen. Ujawnienie
danych takiego tftumacza moze i najcze$ciej powoduje jego przejecie przez konkurencje. W takim wypadku Wykonawca
traci moZliwo$¢ realizowania zamowienia, ktorego przedmiotem sg ttumaczenia z konkretnej, wagskiej dziedziny
tematycznej. Wykonawca traci rowniez bezpowrotnie srodki, ktore zainwestowat w wyszkolenie takiego ttumacza.

Jeszcze bardziej dotkline jest ujawnienie danych grupy ttumaczy czy dostawcow innych usfug, ktorg Wykonawca
wyselekcjonowat do zrealizowania konkretnego zamowienia, zgodnie z jego szczegdlnymi warunkami okreslonymi w SWZ
i pozostatych dokumentach dotyczacych dane postepowania. Ujawnienie tych danych oznaczatoby dla Wykonawcy duze
prawdopodobienstwo utraty tych ttumaczy czy innych dostawcow, co miatoby istotny wptyw na wykonanie tego
konkretnego zamowienia jak i 0gding dziatalnos¢ Wykonawcy.

Wykonawca pragnie dodatkowo podkreslic, iz bardzo czesto nie jest moZliwe zawarcie przez Wykonawce umow wraz z
postanowieniami dotyczgcymi zakazu konkurencji, gdyz wspofpracownicy nie chcg podpisywac takich dokumentéow Co
tym bardziej powoduje, ze kluczowe dla Wykonawcy jest utajnienie informacji wskazanych wykazie osob i ustug.

Zamawajgcy winien mie¢ takze na uwadze, Zze ewentualne podkupienie wspdfpracownikdw moze rodzi¢ na etapie realizacji
umowy problemy z zapewnieniem odpowiedniej kadry, co z kolei spowodowa¢ moze dodatkowe koszty dotyczgce np.
naliczenia kar umownych przez zamawajgcych.

[tajemnica przedsiebiorstwa];

W przypadku przedmiotowego zamodwienia — dokumenty zawierajg dane identyfikujgce wielu ttumaczy i innych
dostawcow Gdyby doszto do ujawnienia tych danych, to Wykonawca — w przypadku zaangazowania tych osob przez



innych wykonawcow z branzy — utracitby mozliwo$¢ sktadania ofert w postepowaniach o analogicznej bgdZz podobnej
tematyce — w okresie co najmniej roku od tego momentu. Musiatby podjgC szereg dziatan — w szczegdinosci rekrutacje
nowych ttumaczy i pozostatych dostawcow oraz ich przeszkolenie, Zeby odbudowac¢ swojg pozycje rynkowg. Wymierna
wartos$¢ szkody wyniostaby de facto warto$¢ zysku z kilku analogicznych przedmiotowo zamdwienr oraz koszty rekrutacji i
szkolenia nowych ttumaczy i pozostatych dostawcow.

Do zachowania w poufno$ci danych kontrahentéw zobowigzujg normy PN-EN ISO 17100 oraz PN-EN ISO/IEC 27001
obowigzujgce u Wykonawcy.

Dane identyfikujigce podmioty prywatne, na rzecz ktorych Wykonawca $wiadczyt ustugi ttumaczeniowe oraz dane
identyfikujgce podmioty powigzane z branzg ttumaczeniowg jako Wykonawcy

[tajemnica przedsiebiorstwa];

Kazde ujawnienie informacji o kontrahencie Wykonawcy wigze sie z narazeniem na poniesienie szkody. W szczegolnoSci
Wykonawca mozZe ponie$¢ szkode w zwigzku z utratg klienta, ktéry moze zostac przejety przez innego wykonawce z
branzy. Koszty uzyskania kontraktu na rynku prywatnym sg wysokie. Szacunkowo pozyskanie jednego klienta z rynku
prywatnego — w zalezno$ci od rozmiaru prowadzonej przez niego dziatalno$ci, odbytych rozmdéw miedzy przedstawicielami
firm, opracowania zasad wspotpracy — to koszt od kilku do kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Wykonawca poniesie rowniez szkode w zwigzku z zaptatg kar umownych, w sytuacji gdy wiekszo$¢ umow z klientami
prywatnymi zawiera postanowienia dotyczgce naliczania kar umownych za naruszenie zasad poufnosci (od 5 tys. zt do
kilkuset tysiecy ztotych za jeden incydent).

W zwigzku z ujawnieniem tego rodzaju informacji Wykonawca poniesie szkody wizerunkowe, ktdre przektadajg sie na
wymierne szkody finansowe. Stosunki handlowe pomiedzy podmiotami prywatnymi opierajg sie na wzajemnym zaufaniu i
ochronie informacji wraZliwych. Ujawnienie samego faktu wspdfpracy z klientem prywatnym, zakresu zlecen, czasu
realizacji i warto$ci — stanowifoby podwazZenie zaufania wobec Wykonawcy. Takie sytuacje zniechecajg klienta, ktérego
dane zostaty ujawnione do kontynuowania wspotpracy z Wykonawcg, ktory dopuscit do ujawnienia informacji o kliencie.
Relacje z klientami w takich sytuacjach sg trudne, bgdz niemoZlive do odbudowania —co prowadzi do utraty dochoddéw
z bezpowrotnie utraconych zlecen.

[tajemnica przedsiebiorstwa];

Do zachowania w poufno$ci danych kontrahentéw zobowigzujg normy PN-EN ISO 17100 oraz PN-EN ISO/IEC 27001
obowigzujgce u Wykonawcy. Zatgczone certyfikaty stanowig potwierdzenie wdroZenia dziatarn w zakresie poufnosci
danych, gdyz chociazby miedzynarodowa norma dotyczgca systemow zarzadzania bezpieczeristwem informacji PN-EN
ISO/IEC 27001 obejmuje swoim zakresem m.in.:

polityke bezpieczenstwa;

organizacje bezpieczeristwa informacji;

~zarzgdzanie aktywami;

*bezpieczenstwo zasobow ludzkich;

*bezpieczenstwo fizyczne i Srodowiskowe;

ezarzgdzanie systemami i sieciami;

kontrole dostepu;

zarzgdzanie ciggtoscig dziatania;

*pozyskiwanie, rozwdj i utrzymanie systemaow informatycznych;

zarzgdzanie incydentami zwigzanymi z bezpieczeristwem informacji;

*zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi i wasnymi standardami.
Utrzymanie norm ISO jest procesem bardzo kosztownym a coroczny zewnetrzny koszt audytéw nadzoru to ponad 10 000
zt

Niedostepnos$c informacji

Zardéwno informacje dotyczace ttumaczy i innych dostawcow wspdfpracujgcych z Wykonawcg, podmiotéw prywatnych, na
rzecz ktérych Wykonawca $wiadczy ustugi ttumaczeniowe, podmiotow powigzanych branzowo, jak i wszelkie inne dane
opisujgce procesy handlowe, techniczne, technologiczne, organizacyjne i inne, majgce miejsce u Wykonawcy, ktore



majg na celu wykazanie Zamawiajgcemu, Ze cena oferty Wykonawcy nie jest ceng razgco niskg nie sg jawne ani fatwo
dostepne, wtym réwniez nie sg dostepne dla osob zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami.

Zastrzezone Informacje to knowhow Wykonawcy polegajgce na opisie stosowanych metodyk i wypracowanych
rozwigzan, za ktore Wykonawca ponidst wysokie koszty a na skutek ujawnienia tych danych konkurencja Wykonawcy
mogtaby ofrzymac gotowe rozwigzania zyskujgc przewage nad Wykonawcg i to w dodatku bez ponoszenia Zadnego
kosztu.

Wykonawca przekazuje wv. informacje wytacznie zamawajgcym publicznym w zwigzku z udziatem w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym zawsze w takim przypadku utajnia przedmiotowe informacje jako tajemnice
przedsigbiorstwa.

Srodki podjete przez Wykonawce majgce na celu ochrone informacji przed ujawnieniem Wykonawca podjgt szereg
dziatan w celu ochrony ww. informacji:

1)wykonawca stosuje sie do tresci norm PN-EN ISO 17100 oraz PN-EN ISO/IEC 27001 zobowigzujgcych do zachowan
w poufnosci informacji o wspdfpracownikach i kontrahentach;

2)w umowach z ttumaczami i innymi dostawcami stosowane sg klauzule poufnos$ci zobowigzujgce te osoby do zachowania
w poufnosci faktu wspdtpracy z Wykonawcg oraz informacji na temat podmiotow, na rzecz ktoérych realizowane sg
ttumaczenia bgdz inne ustugi;

3)dostep do informacji o thumaczach i innych dostawcach wspdfpracujgcych z Wykonawcg posiadajg jedynie wspdlniczki
Spdiki oraz wagskie grono kilku pracownikdw zarzgdzajgcych wykonaniem kontraktéw, w umowach z ktérymi zawarto
klauzule poufno$ci zobowigzujgce te osoby do zachowania;

4)siedziba Wykonawcy podlega ochronie przez firme ochroniarskg oraz elektroniczny system kontroli dostepu, co
uniemoZlimia dostep do zasobow przechowywanych fizycznie w siedzibie oraz dostep do sprzetu komputerowego w
siedzibie;

5)\wykonawca wyposazyt sprzet komputerowy uzywany w Spdfce w oprogramowanie antywirusowego oraz chronigce
informacje i dane zgormadzone na tym sprzecie.

Na dowdd powyzszego Wykonawca przedktada jako zatgczniki do niniejszego pisma stosowne dowody.

Wskazuje przy tym, Zze dowody potwierdzajgce stosowanie srodkéw majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci
— rowniez stanowig tajemnice przedsigbiorstwa z uwagi na ich organizacyjny charakter dla przedsigbiorstwa Wykonawcy
oraz ich warto$¢ gospodarczg zwigzang z ich opracowaniem i kosztami wdroZenia. Ujawnienie tych dokumentéw umoZlini
innym podmiotom ich bezkosztowe wykorzystanie do wtasnych celow.

Izba zwazyta. co nastepuije:
Zarzut jest zasadny.
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, kitdre jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.



W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjagtkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich
zastrzezenia.

Aby wykazac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
.nnej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutow przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidlowo uznat, Ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, Ze wykazanie skuteczno$Sci zastrzezenia powinno nastgpi¢ wraz
z przekazaniem takich informaciji. W zwigzku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wplywu préba
wykazania zasadnosSci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym. Zatem argumentacja majgca wykazaé
zasadnos$¢ zastrzezenia, przedstawiona przez Przystepujgcego w pi$mie procesowym — w zakresie, w jakim wykracza
poza uzasadnienie przedstawione Zamawiajgcemu — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przedtozone przez Przystepujgcego nie potwierdza zasadnosci
utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze przedstawione uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie
koresponduje z zakresem informacji przedstawionych w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny. Przystepujacy
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zastrzega dane osobowe ttumaczy, weryfikatoréw i innych dostawcow, w tym imiona
i nazwiska, kwalifikacje zawodowe oraz zakres dosSwiadczenia. Tymczasem z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego wynika, ze ztozone wyjasnienia i zatgczniki takich danych nie zawieraja. Nie ma ich ani w czesci
opisowej wyjasnien, ani w objetych tajemnicg przedsigbiorstwa zatgcznikach, ktére stanowig: faktury za ttumaczenia
pisemne zwykte i przysiegte, umowy o prace oraz tabela z kalkulacjg ceny ofertowej. Przystepujacy przedstawit szereg
faktur wystawionych przez ttumaczy oraz umowy o prace z osobami petnigcymi funkcje Kierownika Projektow
Translatorskich i Mtodszego Korektora — Weryfikatora tekstow, jednak wszystkie te umowy zostaty przediozone
Zamawiajgcemu w wersji zanonimizowanej, bez danych osobowych wystawcéw faktur oraz pracownikdéw. Z przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika réwniez, ze wyjadnienia nie zawierajg drugiej ze wskazanych
w uzasadnieniu zastrzezenia rodzajéw informaciji, ti. danych identyfikujgcych podmioty prywatne, na rzecz ktérych
wykonawca Swiadczyt ustugi tlumaczeniowe oraz podmioty powigzane z branzg ttumaczeniowg. Wskazanie na
konieczno$¢ zastrzezenia ww. informacji Swiadczy wiec o tym, ze uzasadnienie zastrzezenia jest niedostosowane do



okoliczno$ci przedmiotowego postepowania i nieadekwatne do treSci wyjasnien, ewentualnie réwniez — Zze jego tre$¢ byta
nakierowana jedynie na wywofanie u konkurencyjnych wykonawcdéw wrazenia, Zze takie dane rzeczywiscie w
wyjasnieniach podano.

Ponadto Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii.
Uzasadnienie w tym zakresie jest ogélnikowe, nie wskazuje Zadnych szczegdlnych cech, ktére pozwalatyby na
wytgczenie jawnosci informaciji. Gdyby przyja¢ stanowisko Przystepujgcego nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze tego
rodzaju informacje z zasady mogg w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia by¢ niejawne, co jest oczywiscie
nieuprawnione.

Przede wszystkim jednak wskazaC nalezy, Ze znaczna czeSC uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa skoncentrowana jest na wartosci, jakg jest dysponowanie zespolem ttumaczy, skiadajacych sie z
wyselekcjonowanych, wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, z tytutu rekrutacji i szkolenia ktérych Przystepujacy
poniost koszty. Przystepujgcy wskazywat na wynikajgce z ujawnienia ich danych ryzyko ,podkupienia”. Powyzsza
argumentacja jest o tyle niezrozumiata, ze — jak wskazano powyzej — wyjasnienia takich informacji nie zawieraja.
Przedstawiajgc powyzszg argumentacje Przystepujacy wskazat, ze kluczowe dla Wykonawcy jest utajnienie informacji
wskazanych wykazie 0soéb i ustug, podczas gdy nie tylko wyjasnienia takich wykazéw nie obejmujg — wykazy tego rodzaju
nie byty w ogdle w przedmiotowym postepowaniu wymagane. Wobec powyzszego trudny do wytlumaczenia jest fakt, ze
Zamawiajgcy powotat sie w odpowiedzi na odwotanie na powyzszg argumentacje, oceniajac ja jako przekonujgca.

Podobnie, o zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze $wiadczy¢ argumentacja odnoszaca
sie do ryzyka zwigzanego z ujawnieniem informacji identyfikujgcych podmioty prywatne, na rzecz ktorych Przystepujacy
Swiadczyt ustugi ttumaczeniowe oraz identyfikujgcych podmioty powigzane z branzg ttumaczeniowg. W przekazanych
przez Zamawiajgcego do akt sprawy dokumentach sktadajgcych sie na wyjasnieniach tego rodzaju danych nie ma.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy nie odniést sie do wartosci
gospodarczej zatagczonej do wyjasnien kalkulacji ceny, zatem juz tylko z tego powodu zastrzezenia w tym zakresie nie
mozna uzna¢ za skuteczne. Przystepujgcy ograniczyt sie do przytoczenia orzeczeh odnoszacych sie do mozliwosci
zastrzezenia metodologii kalkulacji ceny, w zadnej mierze nie odnoszac sie do konkretnej wartosci gospodarczej
kalkulaciji przedstawionej w tym postepowaniu.

Pozostata cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczy przestanek odnoszacych sie do
braku dostepnosci informacji i podjecia dziatann w celu zachowania ich w poufno$ci. W tym zakresie Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych skonkretyzowanych twierdzen, ktére podwazatyby spetnienie ww. przestanek, ograniczyt sie jedynie
do gotostownego zanegowania ich spetnienia, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Niezaleznie jednak od
powyzszego, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ uznane za skuteczne z powoddéw wskazanych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do obszernie przytaczanych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa fragmentow
uzasadnien wyrokow lzby wskaza¢ nalezy, ze nie mogg one same w sobie Swiadczy¢ o zasadno$ci zastrzezenia
informacji przedstawionych przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Na marginesie Izba
zauwaza, ze nawet cytaty z uzasadnien wyrokéw Izby Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, co trudno
w jakikolwiek sposéb usprawiedliwi¢ i co jednocze$nie Swiadczy o bezrefleksyjnym utrzymaniu przez Zamawiajgcego
niejawnosci w odniesieniu wszystkich zastrzezonych informacji, nawet w sytuaciji braku jakichkolwiek argumentow, kitére
by to uzasadniaty.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 18 ust. 1 i 3 iart. 16 ustawy Pzp w
stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik postepowania, zatem odwotanie podlegato uwzglednieniu.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajacego.
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