Sygn. akt: KIO 1973/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 roku przez wykonawce Edmunda
Janika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.J.
HURTOWNIA MATERIALOW ELEKTRO -INSTALACYJNYCH ,CANDELA-1” w Glogéwkostepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lubrza
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.R. w
Zelonej Gorze
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty ztozonej przez R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |.R. w Zielonej Gorze oraz
dokonanie ponownej oceny i badania ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Lubrza i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.J.
HURTOWNIA MATERIALOW ELEKTRO-INSTALACYJNYCH ,CANDELA-1"
w Glogowku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lubrza na rzecz odwolujgcegoE.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg E.J. HURTOWNIA MATERIALOW ELEKTRO-INSTALACYJNYCH ,CANDELA-1" w Gtogéwku kwote 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) tytutlem kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1973/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lubrza prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Modernizacja
oswietlenia ulicznego na terenie gminy Lubrza”
nr postepowania V.271.1.2025 - zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z ustawg ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznychpod numerem 2025/BZP
00120617.

W dniu 19 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
E.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Edmund Janik HURTOWNIA MATERIALOW ELEKTR(
INSTALACYJNYCH CANDELA — 1 w Glogéwku (zwanego dalej ,Odwotujgcym” na czynnosci Zamawiajgcego podjete
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty I.R., a
konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej
w sytuaciji, gdy ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,Ustawg Pzp" lub ,Pzp” a w szczegdlnosci:

1.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty |.R. jako najkorzystniejszej, ktéra to oferta powinna podlegaé



odrzuceniu, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra po odrzuceniu oferty |.R. winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty |.R., w sytuacji, gdy oferta nie spetniata wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego i jest niezgodna z warunkami zamodwienia, co Odwolujgcy szczegdtowo
wskazat

w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty |.R., jako oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenie oferty ILR.;
3.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegodlnosci
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego
powinna by¢ bowiem wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajgcy postapit prawidtowo, zgodnie z
przepisami prawa oferta Odwotlujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym, skoro Zamawiajgcy nie
odrzucit oferty L.R., a wybrat jg jako najkorzystniejsza,

a przez to nie wybrat oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i zostatoby
to utrzymane w mocy, to Odwotujgcy ponidstby szkode, polegajgcg na niemozliwosci uzyskania tego zamoéwienia, a
zatem ma interes w uzyskaniu zamowienia.

W dniu 12 maja 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
I.R., ktéra uzyskata 100 punktow, dalej takze jako ,ITINET”. Na drugim miejscu, z wynikiem 96,73 punktow znajduje sie
oferta Odwolujgcego.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy ITINET, jako oferty najkorzystniejszej z czym nie zgadza sie
Odwolujgcy, bowiem oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz zgodnie z projektem technicznym Wymagania oprawa typ nr 1 — drogowa:
h)musi spetnia¢ wymogi bezpieczeristwa fotobiologicznego lamp i systeméw lampowych IEC 62471 klasy RGO. (strona
13 dokumentacji technicznej).

W kartach katalogowych opraw Urbino oraz Urbino S zaoferowanych przez I.R. w jednym miejscu wystepuje
warto§¢ RG1 za$ w innym RGO.

Odwolujacy wskazuje, ze Norma IEC 62471 dotyczy bezpieczenstwa fotobiologicznego lamp i systemoéw
lampowych. Klasyfikacja ryzyka RGO i RG1 okre$la poziom potencjalnego zagrozenia zwigzanego z narazeniem na
Swiatto.

Klasyfikacja ryzyka RGO: Grupa wolna od zagrozenia fotobiologicznego. Lampy tej klasy nie stanowig zagrozenia,
nawet przy diugotrwalym narazeniu. Lampy RGO sg bezpieczne i nie wymagajg dodatkowych srodkéw ochrony przed
Swiattem.

Klasyfikacja ryzyka RG1: Grupa, w ktorej ryzyko fotobiologiczne istnieje, ale nie powinno stanowi¢ zagrozenia w
normalnych warunkach uzytkowania. Ryzyko moze pojawi¢ sie przy diugotrwatym narazeniu, na przyktad podczas
uzytkowania urzadzen z bliskiej odlegtosci. Lampy RG1 mogg wymagaé¢ dodatkowych $rodkéw ostroznosci, takich jak
unikanie dtugotrwatego patrzenia bezposrednio w lampe.

Biorac pod uwage przedmiotowg norme nalezy wskazaé, ze wartosci RGO i RG1 nie sg tozsame. Nie moga byé
takze stosowane zamiennie. Wartos¢ RG1 jest wartoScig nizsza, niosacg za sobg ryzyko zagrozenia, co wykluczyt
Zamawiajgcy ustanawiajgc ,wymogi bezpieczenstwa fotobiologicznego lamp i systemdw lampowych IEC 62471 klasy
RGO0.”

W karcie katalogowej oprawy Urbino LED oraz Urbino LED S, w sekcji dotyczgcej danych optycznych, w grupie
ryzyka fotobiologicznego wskazano wartos¢ RG1.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze Oferta I.R. nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

a tym samym powinna by¢ odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

Kolejng réznicg zauwazong przez Odwotujgcego jest materiat wykonania klosza:

Zgodnie z projektem technicznym - Wymagania oprawa typ nr 2 — parkowa (montaz na szczycie) — (strona 16
dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wymagat cyt:

LKorpus oprawy musi mie¢ okragtg forme i spetnia¢ nastepujgce wymagania (....)



(-..)
Ze wzgledu na mozliwos¢ aktéw wandalizmu, Zrédto Swiatta musi by ¢ osfonigte kloszem
z polineglanu o IK nie gorszym niz IK09. Nie dopuszcza sie stosowania opraw bez klosza chronigcego panele LED.”

W toku pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy odpowiedziat pozytywnie na pytanie dotyczace ksztattu klosza oprawy
parkowej dopuszczajgc klosz ptaski, nie zmienit jednak materiatu
z jakiego nalezy go wykonac.

Produkt zaoferowany przez ITINET spetnia warunek ksztattu jednak, oprawa parkowa SAVA posiada klosz
wykonany z szyby hartowanej, co jest niezgodne z wymaganiami SWZ, co potwierdza Karta katalogowa produktu.

Wobec powyzszego nie powinno by¢ tu watpliwosci, iz oferte ta nalezy odrzuci¢ na podstawie art.226 ust.1 pkt 5)
ustawy Pzp takze i z tego powodu.

Odwolujgcy zwrocit takze uwage na kolejng niezgodnos¢ z SWZ oferty uznanej za najkorzystniejsza:

W karcie katalogowej oprawy Urbino zaoferowanej przez ITINET podano oprawe
0 mocy 46W oraz strumieniu $wietinym oprawy na poziomie 8350 Im, co daje skutecznos¢ Swietlng 181,52 Im/W
(zgodnie z obliczeniem strumien oprawy (Im)/moc oprawy(W) 8350im/46W= 181,52Im/W. Podobnie w przypadku
oprawy o mocy 485W gdzie strumien Swietlny oprawy wynosi 8800 Im a skutecznos¢ Swietlna 181,44 Im/W
(8800Im/46W=181,44 Im/W).

Zatem, dokonane obliczenia w karcie sg nieprawidtowe, lub tez w karcie zastosowano nieprawidlowe zaokraglenia.

W kazdym razie dla mocy oprawy URBINO-46 i 48,5 skutecznos¢ Swietlna jest powyzej 181 Im/W.

Certyfikat ENEC+ dla tej oprawy podaje, ze maksymalna skutecznos¢ Swietlna dla wszystkich mozliwych
konfiguracji tej oprawy wynosi nie wiecej niz 181 Im/W.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze zaproponowane oprawy nie posiadajg wymaganego certyfikatu ENEC +, bowiem z
tresci certyfikatu wynika, ze obejmuje on tylko oprawy
o skutecznosci do 181 Im/W.

Odwolujgcy zwraca uwage na kolejng niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w ofercie ITINET.

Zgodnie z 16.7. ust. 6 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze

6)obliczenia fotometryczne wraz z wypetniong Tabelg - Zatgcznik do oferty — Tabela do obliczen fotometrycznych dla
poszczegdblnych sytuacji oswietleniowych zgodnych
z oferowanymi oprawami oraz normg PN-EN 13201:2016 lub rownowazng zgodnych
z zatgcznikiem do SWZ Referencyjne obliczenia fotometryczne w formacie .pdf oraz pliki Zrédfowe ogdlnodostepnych,
bezptatnych os$wietleniowych programéw komputerowych (np. Dialux, Relux). Nieakceptowalnym jest zmiana
parametrow takich jak: szerokoS¢ drogi, odstep stupa, wysokos¢ punktu $wietlnego, nawis punktu $wietinego, kat
nachylenia oprawy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert zupetnie pominat, iz I.R.

w swojej koncepcji oSwietlenia, ktérg ztozyt zamawiajacemu w zatgczonych obliczeniach
w sytuacjach 1,2,3 oraz 4 zmienit katy nachylenia oprawy w stosunku do obliczen referencyjnych.

Odwotujgcy przedstawit na tg okoliczno$é stosowne obliczenia.

Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w dokumentacji technicznej umiescit dokument pod nazwg —,Referencyjne
obliczenia fotometryczne”. Wykonawcy zobowigzani byli wzig¢ ten dokument pod uwage i zastosowac wszystkie dane z
tego dokumentu do wiasnej koncepciji $wietlnej.

Dla przyktadu Zamawiajgcy w tym dokumencie wskazat dla sytuacji 1 alternatywy 1 dane, z ktérych wynika, ze
przykfadowo nachylenie w sytuacji 1 ma wynies¢ 50, a odlegto$¢ opraw — 35 m, a wysokosS¢ stupa — 9m.

Z punktu 16.7 SWZ wynika, ze dane ktdére sg niezmienialne to: szeroko$¢ drogi, odstep stupa, wysokos¢ punktu
Swietlnego, nawis punktu Swietlnego, kat nachylenia oprawy.

Takie dane udostepnione przez Zamawiajgcego nalezato nastepnie wprowadzi¢ do swoich obliczeh i przygotowaé
koncepcje oswietlenia dla gminy Lubrza.

W koncepcji oSwietlenia dla gminy Lubrza wykonawca ITINET zmienit wartosci, ktérych Zamawiajacy nie pozwolit
zmienic.

Dla sytuacji 1 Alternatywy 1 Wykonawca ITINET zastosowano kat nachylenia wysiegnika 18 podczas gdy
zgodnie z obliczeniami referencyjnymi nalezato przyja¢ kat 50, co jest niezgodne z warunkami zaméwienia.

W sytuacji nr 2 — Alternatywa 2 ITINET zastosowat kgt nachylenia wysiegnika 18 podczas gdy zgodnie z

obliczeniami referencyjnymi nalezato przyjaé kat 100, co jest niezgodne z warunkami zamowienia. Wymogi
zamawiajgcego.

W sytuacji nr 3 — Alternatywa 3 ITINET zastosowat kat nachylenia wysiegnika 18 podczas gdy zgodnie z



obliczeniami referencyjnymi nalezato przyjg¢ kat 100,
W sytuacji nr 4 — Alternatywa 4 ITINET zastosowat kat nachylenia wysiegnika 8 podczas gdy zgodnie z

obliczeniami referencyjnymi nalezato przyja¢ kat 00.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze Wykonawca ITINET postgpit niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a
mianowicie skorygowat kat nachylenia, co spowodowato, ze jego koncepcja i zaoferowane tam o$wietlenie jest
niezgodne z warunkami zaméwienia i oferte ITINET nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

Dodatkowo, po skorygowaniu katéw w Sytuacjach 1 oraz 4 oprawy nie spetniaja wymogow polskiej normy 13201.

Odwotujgcy stworzyt réwniez koncepcije o$wietlenia takg jak wykonawca ITINET, ale
z dokladnymi wymogami Zamawiajgcego. Po dostosowaniu tej koncepciji do wymogéw Zamawiajgcego okazato sig, ze
wyniki dla p6l oceny nie majg zgodno$ci z normg. Odwolujgcy wskazuje, ze w dostosowanym w ten sposéb zatgczniku
rowniez skuteczno$¢ swietlna dla opraw przekracza 181Im/W.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zupetnie pomingt fakt, iz oferta ITINET nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego i jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Réznice wskazane w tre$ci odwotania uwidaczniaja, iz oferta
ktérg Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg, w rzeczywisto$ci, po dokonaniu analizy jej treSci winna zostaé
odrzucona
z uwagi na niezgodnos¢ z wymogami zamaowienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania, jako zasadnego.

W dniu 26 maja 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca R.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma |.R. w Zielonej Gorze,wnoszac o oddalenie odwotania
w catoSci.

Pismem z dnia 27 maja 2025 roku Zamawiajacy ztozyt Odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej uwzglednit odwotanie w catosci i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Nastepnie, pismem z dnia 5 czerwca 2025 roku zatytutowanym ,PISMO ZAMAWIAJACEGO
- UZUPLNIENIE ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE” oswiad@zeyly nastepstwie ponownej weryfikacji akt postepowania i
wybranej oferty:

1.modyfikuje stanowisko w sprawie,

2.nie uwzgledniam zarzutéw odwofania wjakiejkolwiek czesci

3.wnosze o oddalenie odwotania w cafosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat ponownej, wniklinej weryfikacji postepowania, w
tym ztoZzonych ofert. Zamawajgcy, bazujgc na wiedzy konsultantow branzowych oraz dziatajgc w granicach wymogow
SWZ, doszedt do przekonania, iz zarzuty Odwotujgcego sie nie znajdujg uzasadnienia.
Zamawiajgcy poddat prawidfowej ocenie oferte, ktora zostata ostatecznie wybrana. Ocene te nalezy finalnie podtrzymac.
Zamawiajgcy poddat wniklinej analizie zarzuty, co do rzekomych niezgodnosci oferty z SWZ, jednak doszedt do
przekonania, iz tre$¢ oferty nie zawiera btedéw Ujawnione odchylenia majg bowiem charakter nieistotny i nie wplywajg na
zdatnosc¢ oferty
do realizacji. Tym samym wybrana oferta — wbrew subiektywnym przekonaniom Odwofujgcego sie — nie powinna
podlegac odrzuceniu. Oferta nie jest bowiem wadliwa i spetnia zadane kryteria.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz os$wiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2025
roku.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetnione fagcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce R.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |.R. w Zielonej Gérze, do udziatu w



postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
oz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
oz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajacy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do kiérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majacym
lub mogacym mie¢ wptyw na wynik postpowania. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby Zamawiajacy
naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majgcym
lub moggcym mie¢ wplyw na wynik postpowania.

Za zasadny Izba uznata zatem zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp —poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty I.R., w sytuacji, gdy oferta nie spetniata wymogéw postawionych przez Zamawiajgcego i jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okre$lonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, iloci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kidérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sa
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej SWZ). Pamietaé bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc
oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposob spefniajacy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w tre$ci warunkdédw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii
ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczgcych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriéw niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze w tre$ci dokumentow zamdwienia Zamawiajgcy wymagat:
Strona 13 dokumentaciji techniczne;.
Wymagania oprawa typ nr 1 — drogowa:
h) musi spetniac wymogi bezpieczeristwa fotobiologicznego lamp i systemdéw lampowych IEC
62471 klasy RGO.
Strona 16 dokumentaciji techniczne;.
Wymagania oprawa typ nr 2 — parkowa (montaz na szczycie) —Zamawiajgcy wymagat: ,Korpus oprawy musi mie¢
okragtg forme i spetiac¢ nastepujgce wymagania (....)
Ze wzgledu na mozliwos¢ aktéw wandalizmu, Zrodto Swiatta musi byc ostonigte kloszem
z poliveglanu o IK nie gorszym niz IK09. Nie dopuszcza sie stosowania opraw bez klosza chronigcego panele LED.”
W wyniku wyjasnien tresci SWZ, Zmawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania ptaskiego klosza dla oprawy parkowe;.




Zamawiajgcy wyrazajac zgode na zmiane ksztattu klosza nie wypowiedziat sie co do mozliwosci zaoferowania klosza
wykonanego z innego materiatu niz wymagany poliweglan.
W treSci SWZ pkt 16.7. Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z Ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1) karty katalogowe oferowanych opraw LED lub inny dokument potwierdzajgcy spetnienie minimalnych parametrow
technicznych;
2)certyfikaty ENEC, lub rownowazne potwierdzajgcy zgodno$ci oferowanych opraw o$wietleniowych z normami: EN
60598-2-3:2003 lub rownowazng, EN 60598-2-3:2003/A 1:2011 lub réwnowazng, EN 60598-1:2015 lub rownowazna,

EN 60598-1:2015/A1:2018 lub réwnowazng, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105

ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcq posiadajgcg akredytacje 1ISO 17065 lub

rownowazng (fakt posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytacji ISO 17065 lub rownowaznej moze wynikac

z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowac¢ odrebnym dokumentem);

3) certyfikat ENEC+, lub réwnowazne potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw oswietleniowych z normami
europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub réwnowazng, opartg na EN 62722-2-1:2016 lub rownowazng, w zgodnosci z
przedfozonym certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2
ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje I1SO 17065 Ilub
réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytacji ISO 17065 lub réownowaznej moze wynikac z
tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowac¢ odrebnym dokumentem;

4)certyfikat Zhaga-D4i lub réwnowazne dla oferowanych opraw o$wietleniowych LED, ktory jest do zweryfikowania NA
STRONIE ZHAGA CONSORCIUM - WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzier sktadania oferty;

5)deklaracja zgodno$ci oferowanych opraw LED;

6)obliczenia fotometryczne wraz z wypetniong Tabelg - Zatgcznik do oferty — Tabela do obliczen fotometrycznych dla
poszczegdlnych sytuacji oswietleniowych zgodnych

z oferowanymi oprawami oraz normg PN-EN 13201:2016 lub rownowazng zgodnych

z zafgcznikiem do SWZ Referencyjne obliczenia fotometryczne w formacie .pdf oraz pliki Zrodfowe

ogoinodostepnych,  bezptatnych  oswietleniowych  programéw  komputerowych  (np.  Dialux, Relux).
Nieakceptowalnym jest zmiana parametrow takich jak: szeroko$¢ drogi, odstep stupa, wysokos¢ punktu $wietlnego,
nawis punktu $wietinego, kat nachylenia oprawy.

- W odniesieniu do certyfikatéw i sprawozdarn wydanych przez jednostki oceniajgce zgodno$¢ zamawiajgcy akceptuje

odpowiednie przedmiotowe S$rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa wyZej, w szczegdlnos$ci dokumentacje

techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan
wydanych przez jednostke oceniajgca zgodnoS$¢ ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze byc przypisany danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem, Ze dany Wykonawca udowodni, Ze

wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w

opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia. Zamawiajgcy

akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnosc.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, Izba przyjmujgc za Odwolujgcym zaproponowang podczas rozprawy
kolejnos¢ omawianych niezgodnoSci w ofercie Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, w pierwszej kolejnosci
odniesie sie do obliczen fotometrycznych Przystepujgcego, uznajac je za niezgodne z warunkami zamaéwienia.

W treSci SWZ pkt 16.7. 6 Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny okreslit w warunkach zaméwienia wymagania
dotyczgce sposobu przygotowania obliczen fotometrycznych, ktére mialy zosta¢ ztozone wraz oferta, jako przedmiotowy
Srodek dowodowy. Zamawiajgcy
w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazat na parametry, ktdre nie mogg zostaé zmieniane. Wérdd takich parametrow
znajdowat sie m.in okreslony przez Zamawiajgcego kgt nachylenia oprawy. Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, Ze zmiana
m.in. tego parametru nie bedzie akceptowana: ,Nieakceptowalnym jest zmiana parametrow takich jak: (...) kat
nachylenia oprawy”.

Jak wynika ze zozonych przez Przystepujgcego obliczenh fotometrycznych,

w sytuacji nr 1 - Alternatywa 1, w sytuacji nr 2 — Alternatywa 2, w sytuacji nr 3 — Alternatywa 3 oraz w sytuacji nr 4 —
Alternatywa 4, Przystepujgcy dokonat nieakceptowalnej (zgodnie

z warunkami zamdéwienia) zmiany kata nachylenia oprawy — co wykazat Odwotujgcy.

W miejsce wymaganych w ,Referencyjnych obliczeniach fotometrycznych” wartosci katéw nachylenia opraw, dokonat
nieuprawnionej zmiany, ofertujac:

w sytuacji nr 1 - Alternatywa 1 kat nachylenia 100 zamiast wymaganego 50,
w sytuacji nr 2 — Alternatywa 2 kat nachylenia 150 zamiast wymaganego 100,

w sytuacji nr 3 — Alternatywa 3 kat nachylenia 150 zamiast wymaganego 100,



w sytuacji nr 4 — Alternatywa 4 kat nachylenia 50 zamiast wymaganego 00.

W tych okolicznosciach, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako oferty, ktorej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba nie uwzglednita argumentacji Przystepujacego, ktéry podczas rozprawy nawet nie probowat kwestionowac, ze
przedstawione przez niego obliczenia fotometryczne zostaly wykonane z uwzglednieniem innych katéw nachylenia
opraw niz wymagane przez Zamawiajgcego. Przystepujacy powolywat sie na postanowienia Szczegoétowej Dokumentaciji
Technicznej, str. 11, gdzie Zamawiajgcy nie odnosit sie do kata nachylenia oprawy, wskazujgc ze: Obliczenia oraz
prezentacja wynikéw obliczerr musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi zatoZzeniami Zamawiajgceqo, {j. identyczna geometria
drég i usytuowania stupow identyczny poziom wspoéfczynnika zapasu (ew odwrotno$ci - wskaZznika utrzymania),

parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — pofoZzenia obserwatorow, oraz wydruki muszg zawierac wszystkie
wyliczone parametry jak w zatgczniku do Dokumentacji Projektowej — ,Referencyjne obliczenia fotometryczne’, a ich
warto$ci muszg potwierdzac spetnienie wymagarn normy PNEN13201 dla przyjetych klas o$wietleniowych. Réznica efektu
oswietleniowego proponowanych opraw rownowaznych musi by¢ zgodna ze wskazanymi klasami oswietleniowymi i nie
powinna by¢ wieksza niz + 15% w stosunku do podanych w referencyjnych obliczaniach fotometrycznych dla kazdego
parametru.

Przystepujgcy w swej argumentaciji pomingt jednak istotng okoliczno$¢, polegajgcg na tym, ze Szczegdtowa
Dokumentacja Techniczna odnosi sie do wykonania i odbioru rob6t, natomiast kwestionowana niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zaméwienia, odnosi sie do obliczen fotometrycznych wymaganych jako przedmiotowy
Srodek dowodowy, ktéry nalezato ztozy¢ wraz z oferta. Co do wymagan w zakresie treSci obliczen fotometrycznych,
Zamawiajgcy szczegdlowo odniost sie w SWZ, wskazujac , jak nalezyztozy¢ obliczenia fotometryczne oraz ktére
parametry nie mogg zosta¢ zmienione w stosunku do wymaganych. Do parametréw niezmienialnych nalezat m.in. kat
nachylenia oprawy.

Okoliczno$¢, ze w Szczegdtowej Dokumentacji Technicznej Zamawiajgcy wérod przyjetych zatozen wyraznie nie
odniost sie do kata nachylenia opraw, nie uprawniata Przystepujacego do samodzielnej zmiany wymaganego nachylenia
kata opraw. Zamawiajgcy bowiem wymagat, aby obliczenia zawieraty wszystkie wyliczone parametry jak w zatgczniku do
Dokumentacji Projektowej —,Referencyjne obliczenia fotometryczne”, a ich wartosci potwierdzaly spetnienie wymagan
normy PNEN13201dla przyjetych klas o$wietleniowych.

Nie jest rowniez uprawniony argument Przystepujgcego, ze zaoferowat on rozwigzanie rownowazne. Wymagane
katy nachylenia opraw sg parametrem technicznym, obiektywnym, okreslonym poprzez konkretng wartos¢, do ktérego
nie ma zastosowania regulacja okreslona w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, z uwagi na nieuprawniong zmiane w zfozonych z ofertg obliczeniach fotometrycznych katéw
nachylenia opraw w stosunku do parametrdw wymaganych przez Zamawiajgcego w warunkach zamodwienia
(,Referencyjne obliczenia fotometryczne”), tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,

a w konsekwencji, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wymaganego dla oprawy drogowej bezpieczenstwa fotobiologicznego lamp i systemow
lampowych IEC 62471 klasy RGO Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za zasadna.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wymog Zamawiajacego wskazywat
na parametr dotyczacy bezpieczenstwa fotobiologicznego a nie na inne dane ogoine.

Zgodnie z kartg katalogowg zaoferowang przez Przystepujgcego oprawa URBINO LED

w zakresie danych optycznych, grupy ryzyka fotobiologicznego odwoluje sie do klasy RG1

a nie do klasy RGO — jak wymagat Zamawiajacy.

Z karty katalogowej produktu wynika zgodnosc¢ z 62471 RGO, jednakze informacja

ta wskazana jest jako ,Dane ogolne Informacje dodatkowe”, a nie jako klasa dla wymogu bezpieczenstwa
fotobiologicznego.

Izba nie uwzglednita oSwiadczenia producenta opraw oferowanych przez Przystepujgcego, jako dowodu na
potwierdzenie spetnienia przez oprawy wymogu bezpieczenstwa fotobiologicznego lamp i systemoéw lampowych IEC
62471 klasy RGO.

Przede wszystkim, w o$wiadczeniu przywotana jest Norma 62417, a nie jak wymagat Zamawiajgcy IEC 62471.
Nastepnie, zauwazenia wymaga, ze z oSwiadczenia nie wynika potwierdzenie wymogu bezpieczenstwa

fotobiologicznego lamp i systemow lampowych IEC 62471 klasy RGO, a jedynie potwierdzenie ze parametr RGO zostat
ustalony na podstawie normy 62417, bez odniesienia sie do zakresu. Zaktadajgc nawet, ze inny numer normy moze by¢é

wynikiem omyiki pisarskiej, to przedstawiciel producenta nie odniést sie do wymaganego zakresu bezpieczenstwa

fotobiologicznego, ale potwierdzit wytgcznie zgodnos¢ z normg 62417. Odwotlujacy nie kwestionowat zgodnosci oprawy

URBINO LED z normg IEC 62471 klasy RGO biorgc pod uwage dane ogolne, lecz wylgcznie w odniesieniu do wymogi
bezpieczenstwa fotobiologicznego, ktére wyraznie okreslone jest jako RG1.



Ponadto, z o$wiadczenia przedstawiciela producenta wynika, ze parametr RG1 zostat nadany zgodnie z norma 62778,

co nie znajduje potwierdzenia w karcie katalogowej.

Biorgc zatem pod uwage, ze w ramach normy IEC 62471 wystepuja grupy ryzyka oznaczone klasg RGO i RG1, oraz
nierzetelnoS¢ dowodu (w postaci btedow literowych w jego treSci — co podnosit sam Przystepujacy), dowod

Przystepujacego nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Odnoszac sie do wymogu, aby oferowane klosze dla opraw parkowych wykonane zostaty z poliweglanu, Izba

réwniez uznata argumentacje Odwotujgcego za zasadng.

Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny wskazat, ze klosze majg zosta¢ wykonane

z poliweglanu, natomiast Przystepujgcy zaoferowat klosze wykonane ze szkta hartowanego, co $wiadczy o niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy wyrazitzgode na zmiane ksztattu wymaganej oprawy, dopuszczajgc jako rownowazne oprawy z
ptaskim kloszem. Jednakze zmiana ksztattu oprawy nie moze byc¢ traktowana jako zgoda na zmiane materiatu, z ktérego
klosz ma zosta¢ wykonany.

W tym zakresie argumentacja Przystepujgcego stanowi wtasng, nieuprawniong
i nadmiarowg interpretacje odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia argument, ze skoro Zamawiajgcy wymagat aby oprawa drogowa ostonieta byta
ptaskg szybg ze szkta hartowanego to zapewne dopuscit dla oprawy parkowej jako rozwigzanie rbwnowazne, oprawe ze
szkta hartowanego.

Takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia w warunkach zamowienia. Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, ze ze wzgledu
na moZliwo$¢ aktow wandalizmu, Zrédfo Swiatta musi by¢ osfoniete kloszem z poliveglanu o IK nie gorszym niz IKO9.W
przypadku opraw drogowych nie byto zastrzezenia dotyczgcego aktow wandalizmu.

Zamawiajgcy zwrécit zatem uwage na to, ze oprawy parkowe bedg narazone na konkretne zagrozenia. Natomiast w
stosunku do opraw drogowych takiego zastrzezenia nie uczynit.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy uzasadnit przyczyny dla ktérych wymagat ostony z
poliweglanu wyrazajgc zgode wytgcznie na zmiane ksztattu oprawy, nieuprawnione jest twierdzenie Przystepujgcego, ze
zaoferowaneostonaoprawa ze szkia hartowanego jest ofertg rownowazna.

Réwniez i w tym przypadku, Izba podkresla, ze rodzaj materiatu, z ktdrego ma zostaé wykonany klosz jest parametrem
technicznym, obiektywnym, do ktérego nie ma zastosowania art. 99 ust. 5 ustawy Pzp.

Zaoferowanie klosza wykonanego ze szkia hartowanego w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wymagat aby byt on wykonany
z poliweglanu wskazuje na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, co w konsekwencji skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako niezgodnej w tresci z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do skutecznosci Swietlnej oprawy Urbino, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego. Z
przedstawionej przez Przystepujgcego korespondenciji
z przedstawicielem podmiotu wydajgcego ztozony do oferty Certyfikat ENEC+, wynikajg zasady certyfikacii,
potwierdzajgce poprawnos¢ wartosci wskazanych w certyfikacie oraz
w karcie katalogowej produktu.

Izba nie ma kompetenciji aby kwestionowac¢ dane wskazane w karcie katalogowej, potwierdzone certyfikatem ENEC +.

W tych okoliczno$ciach zarzut nie zostat potwierdzony.

Jednakze z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec niezgodno$ci
tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie kata nachylenia oprawy, materiatu wykonania oraz niespetnienia
wymogu w zakresie bezpieczenstwa fotobiologicznego na poziomie IEC 62471 klasy RGO, oferta podlega odrzuceniu.

W powyzszych okoliczno$ciach, trudno uzna¢ za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ktory z jednej strony
stwierdzit, ze tresS¢ oferty nie zawiera bledow, z drugiej zas przyznat,
ze zostaty ujawnione odchylenia o charakterze nieistotnym, nie wplywajgce na zdatnos¢ oferty do realizacji.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy dokonuje badania oferty, oceniajac jej zgodnosé
z warunkami zaméwienia. Natomiast zdatno$¢ do realizaciji nie byta przedmiotem sporu.

Doda¢ nalez, ze ksztattowanie warunkéw zamowienia nalezy do wytacznych kompetencji Zamawiajgcego, ktory
ustala je wedtug wtasnych potrzeb. Jezeli Zamawiajgcy chciat dopusci¢ mozliwos¢ zmiany kata nachylenia opraw,
wykonanie oston oprawa parkowych ze szkia hartowanego, czy bezpieczenstwa fotobiologicznego na poziomie RG1,
winien takg informacje zawrze¢ w warunkach zamoéwienia. Jednakze Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt brak mozliwosci
zmiany kata nachylenia opraw, wykonanie oston opraw parkowych
z poliweglanu oraz bezpieczenstwo fotobiologiczne o klasie RGO, przez co wytgczyt mozliwos¢ zaoferowania produktow
niespetniajgcych tych wymagan.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze jezeli powyzsze rdznice nie sg dla Zamawiajgcego istotne i nie wptywajg na
zdatnos¢ oferty do realizacji, winien on opisa¢ warunki zaméwienia



w taki sposob, aby dopusci¢ mozliwo$¢ zaoferowania produktow o takich parametrach.

W ocenie Izby Zamawiajacy uznat za spetniajgca warunki zamowienia oferte, ktora nie zostata dopuszczona
warunkami zaméwienia, co stanowi niedopuszczalng zmiange wymagan dotyczgacych ofert, po otwarciu ofert, wedtug
kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zaméwienia.

W tych okolicznosciach, nieuprawnione jest stanowisko Zamawiajacego, ze oferta Przystepujgcego spetnia zadane
kryteria.
Reasumujagc, za zasadny Izba uznata zarzut dotyczacy dokonania wyboru oferty I.R. jako najkorzystniejszej, w sytuacji w
ktérej oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccovvuiiieiiiee i



