Sygn. akt KIO 1969/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 18 czerwca 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 maja 2025 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Portu Wojennego w Gdyni

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Metalzbyt-Hurt Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnymkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvneeicnen s n e e er e

Sygn. akt KIO 1969/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Komenda Portu Wojennego w Gdynj dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie podstawowym bez negocjacji
pn. Dostawa materiatdw ogdlnobudowlanych na potrzeby Infrastruktury Komendy Portu Wojennego Gdynia z podziatem
na czesci: Cze$c I: Dostawa materiatdw ogdlnobudowlanych na potrzeby Infrastruktury Komendy Portu Wojennego
Gdynia. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00207566/01
w dniu 28 kwietnia 2025 r.

W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Miedzyrzeczu Dolnym, dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcoéw, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Olmag jako najkorzystniejszej,
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty Olmag, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej czesci zamdwienia objetego przedmiotem postepowania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Olmag, w zakresie pierwszej cze$ci zamowienia
objetego przedmiotem postepowania, w sytuacji gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Olmag, w
zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania, w sytuaciji gdy oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

wzglednie,

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Olmag do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty ztozonej
przez Olmag, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania, w odniesieniu do pozyciji nr
211 oraz nr 212 kalkulacji ceny ofertowej Olmag;

4. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Olmag, w zakresie pierwszej czesci
zamowienia objetego przedmiotem postepowania, w sytuaciji gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny;



5. art. 239 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Olmag jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego przedmiotem
postepowania; ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty Olmag, w zakresie pierwszej czesci zamébwienia
objetego przedmiotem postepowania; odrzucenia oferty Olmag, w zakresie pierwszej czeSci zaméwienia objetego
przedmiotem postepowania, wzglednie wezwania Olmag do ztozenia wyjasnien dotyczacych pozycji nr 211 oraz nr 212
kalkulacji ceny ofertowej Olmag, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania.

Izba ustalita, ze w dniu 26 maja 2025 r. (data wplywu do Krajowej Izby Odwotawczej) do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca K.B. prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg K.B.
Firma Handlowo-Ustugowa "OLMAG" z siedzibg w Dobrzewinie. Jak wynika z tresci przystgpienia ww. wykonawca
otrzymat kopie odwotania w dniu 20 maja 2025 r. Izba uznata wniesione przystapienie za nieskuteczne, z uwagi na
zgtoszenie przystgpienia po terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Dla zachowania terminu zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgloszenia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Zauwazy¢ nalezy, ze termin 3 dniowy liczony od dnia 20 maja 2025 r. uptynagt w dniu 23 maja 2025 r. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze przystgpienie zgtoszone w dniu 26 maja 2025 r. zostato wniesione z uchybieniem terminu
wynikajgcego z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji przystgpienie musiato zosta¢ uznane za nieskuteczne.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby o uwzglednieniu odwotania
w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Olmag do ztozenia wyjasnien
dotyczacych treSci oferty ztozonej przez Olmag, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem
postepowania, w odniesieniu do pozycji nr 211 oraz nr 212 kalkulacji ceny ofertowej Olmag.

Odwotujacy pismem z dnia 12 maja 2025 r. o$wiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wycofuje pozostate zarzuty odwotania

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i
wycofania pozostatych zarzutow przez Odwotujgcego, gdy po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden
wykonawca, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi
w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw. Zgodnie z art. 522 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:........ccocevenieceeirn e r e e e



