Sygn. akt: KIO 1968/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z o. 0. z siedzibg w Tyczynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

1.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: eTravel S.A., Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z 0.0 z
siedzibg w Warszawie

2.wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci, tj. w zakresie zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie o zamoéwienie: eTravel S.A., Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie z uwagha
whiesienie wadium w sposob nieprawidtowy oraz w zakresie art. 255 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez uniewaznienie postepowania;

2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. z siedzibg w Warszawie, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z o. 0. z siedzibg w Tyczynietytutem
wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz wykonawcy
WhyNotTravel Sp. z o. o. z siedzibg w Tyczynie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w pozostatym zakresie znosi koszty
miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1968/25

Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie(dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp” na: Ustuge
rezerwacji, zakupu i dostawy biletow lotniczych, kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne oraz rezerwacji i zakupu
miejsc hotelowych, ubezpieczenia podréznego oraz posredniczenia w procesie uzyskiwania wiz dla delegatow
Jednostek Administracji Panstwowej; znak sprawy: WIP.261.2.2025.KA (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2025
r.; numer publikacji ogloszenia: 114922-2025, numer wydania: Dz.U. S 36/2025.

W dniu 8 maja 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Informacje o wyniku
postepowania tj. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: ,\W przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i



art. 250 ust. 2, zostaly zlozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie lub koszcie”.
W dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z o. 0. z siedzibgw Tyczynie zostato wniesione
odwotanie na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu postepowania oraz zaniechania czynnosci:
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: eTravel S.A., Bankowe Biuro
Podrézy TravelBank Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum eTravel’) orazwykonawcy Polskie Linie
Lotnicze LOT S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,PLL LOT” lub ,przystepujacy”).
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 255 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, ktdre to uniewaznienie jest zdaniem odwotujgcego
przedwczesne, gdyz tylko jeden z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty z tg samg ceng lub kosztem ziozyt wazng
oferte w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PLL LOT, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a cena podana w formularzu oferty nie
zawiera wszystkich wymaganych sktadnikéw zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum eTravel z uwagi na wniesienie wadiumw sposob nieprawidtowy, tj. poprzez ztozenie gwaranciji
wadialnej, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wobec postawionych zarzutéw odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, bez
uwzgledniania ofert Konsorcjum eTravel oraz PLL LOT.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili: (1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie eTravel S.A., Bankowe Biuro Podrozy TravelBank Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie; (2) wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w pismie z 4 czerwca 2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat, ze uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci.

Uczestnik postepowania wykonawca PLL LOT wniést sprzeciw w zakresie, w jakim odwotujgcy zarzucat
naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PLL LOT, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a cena podana w
formularzu oferty nie zawiera wszystkich wymaganych skladnikow zaméwienia.

Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego i niewniesienia sprzeciwu przez uczestnika,
Konsorcjum eTravel, jak tez biorgc pod uwage, ze uczestnik PLL LOT wniost sprzeciw w czesci co do zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia jego oferty, postepowanie w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutéw odnoszgcych
sie do oferty Konsorcjum eTravel podlegato umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z kolei, w Swietle art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu w calosci albo w czesci, gdy odwolujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwolania, Izba rozpoznaje
odwotanie. Wobec powyzszego, Izba rozpoznata odwotanie wytacznie w zakresie, w jakim uczestnik PLL LOT wniost
sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow dotyczgcych oceny jego oferty.

Jak trafnie zauwazyta Krajowa Izba w Wyroku z 17 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4931/24: ,Przepisy ustawy
Pzp nie regulujg wprost sytuacji, w ktérej zamawiajgcy uwzglednia zarzuty w catosci, a przystepujgcy po jego stronie
wykonawca wnosi sprzeciw jedynie co do cze$ci tych uwzglednionych zarzutéw. Niemniej w drodze analogii Izba
zastosowata art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i uznata, Ze skoro Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, ale
Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego tajemnicy
przedsiebiorstwa, to postepowanie odwolawcze w zakresie tego zarzutu (tajemnicy przedsiebiorstwa) podlega
umorzeniu”.

Analogicznie w niniejszej sprawie, skoro wykonawca PLL LOT wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw odwotania w czesci - wytgcznie w tej czesci odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie. W
pozostatym zakresie lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w pkt 1 sentenc;ji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego, przekazang przez zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z
trescig odwolania, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i wykonawcy PLL LOT, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we whniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.

W przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum eTravel oraz PLL LOT, oferta
zlozona przez odwotujgcego, jako jedynie nie podlegajgca odrzuceniu zostanie uznana za oferte najkorzystniejsza, co
doprowadzi do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, realizacje zamdwienia i osiggniecia z tego tytutu
zysku.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, przekazang
przez zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez strony, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartymw Rozdziale VI specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”")jest ustuga rezerwaciji, zakupu i dostawy biletéw lotniczych, kolejowych na trasy
krajowe i zagraniczne oraz rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych, ubezpieczenia podréznego oraz posredniczenia w
procesie uzyskiwania wiz dla delegatow Jednostek Administracji Panstwowej.

Szczegbtowy sposob realizacji przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia oraz Zatgczniku nr 3 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy.

Opis sposobu obliczenia ceny oferty zostat zamieszony w Rozdziale XIll SWZ. Zgodnie z nim (pkt 1) Wykonawce
poda w ust. 9 pkt. 9.1. - 9.12. Formularza oferty odpowiednio ceny opfat transakcyjnych, optat za dokonanie rezerwac;ji
hotelowej, optat za przeprowadzenie procedury uzyskiwania wizy, z podaniem podatku od towaréw i ustug (VAT).
Wysokos¢ optat zaoferowanych przez Wykonawce bedzie stata przez okres realizacji przedmiotu zaméwienia. (pkt 3)
Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej realizaciji
przedmiotu zamoéwienia zgodnej z warunkami wynikajgcymi z SWZ, w szczegdlnosci Opisu przedmiotu zaméwienia i
Projektowanych postanowien umowy. (pkt 4) Podane w ust. 9 pkt. 9.1. - 9.12. Formularza oferty ceny optat
transakcyjnych, optat za dokonanie rezerwacji hotelowej, optaty za przeprowadzenie procedury uzyskiwania wizy stuzg
do poréwnania oceny ziozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Warto§¢ uméw podpisanych z Wykonawcg
wynika¢ bedzie z wysokosci Srodkdédw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia, ktorych
wysoko$¢ Zamawiajgcy poda podczas publicznej sesji otwarcia ofert. (pkt 5) Opfata transakcyjna pobierana jednorazowo
obejmuje catkowity koszt realizacji zamdwienia, tj. w przypadku: 5.1. biletéw lotniczych; obejmuje wszystkie koszty,
zwigzane z realizacjg zlecenia (nie wlicza si¢ taryf i optat pobieranych przez przewoznika); w szczegélnosci:
wyszukiwania na zamawianej trasie i we wskazanym terminie optymalnego potgczenia pod wzgledem ceny, czasu
oczekiwania na przesiadke, liczby przesiadek oraz czasu trwania podrézy, wystawienie zarezerwowanych biletow
lotniczych, wraz z ich dostarczeniem do Zamawiajgcego lub miejsca wskazanego przez Zamawiajgcegona koszt
Wykonawcy. Co do zasady optata transakcyjna doliczana jest do odrebnego nr biletu. Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca w przypadku zamowienia podrozy tam i z powrotem u przewoznikow na lotach rejsowych bez wzgledu na to
czy to jest jeden przewoznik czy wielu, z wyjgtkiem tgczenia z biletami low cost, przedstawit kalkulacje dla jednego biletu.
W éwczas optata transakcyjna pobierana jest jednokrotnie. W przypadku wykazania, ze wystawienie oddzielnych biletow,
wliczajgc doliczone do kazdego biletu oddzielnie, optaty transakcyjne sg korzystniejsze cenowo dla Zamawiajgcego,
wowczas za jego zgoda wystawi oddzielne bilety, za ktdre pobierze optate do kazdego biletu.

Z kolei w zatgczniku nr 3 do SWZ - projektowane postanowienia umowy,§4 Wynagrodzenie i warunki ptatno$ci, pkt 2.2
zamawiajgcy opisat co wchodzi w zakres optaty transakcyjnej: "Opfata transakcyjna o ktérej mowa w lit. a) i b) powyze;j;
obejmuje wszystkie koszty, zwigzane z realizacjg zlecenia w szczegolnosci: koszt rezerwacji i wystawienia biletu, jego
dostawe, oferowanie réznych wariantéw potgczen, zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami lokalnymi krajow docelowych, koszty zwrotu oraz wymiany biletu, obstugi
odwotan, reklamacji i wszelkich interwencji zwigzanych z obstugg podrozy jak i wszystkich innych elementéw
cenotworczych zwigzanych z nalezytym i zgodnym z SWZ wraz z zatgcznikami do niej wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia." Z kolei w § 6 ust. 3 wskazano: ,W przypadku zwiekszenia przez Wykonawce ceny biletu o wyzszg kwote
niz zaproponowana w ofercie optata transakcyjna i/ lub optata za przeprowadzenie procedury uzyskania wizy, Jednostka
naliczy Wykonawcy kare umowng stanowigca sume 10 % ostatecznej ceny biletu brutto do zaptaty oraz dwukrotnosci



réznicy pomiedzy naliczong kwotg, a wysokoscig optaty transakcyjnej. Kara bedzie naliczona za kazdy ujawniony
przypadek’”.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia Rozdziat I. Bilety lotnicze, pkt 1: "Wykonawca
zobowigzany jest do wyszukiwania i dokonywania rezerwacji, sprzedazy, wystawiania i wydawania w formie papierowej
lub elektronicznej biletéw lotniczych w klasach okreslonych przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
lokalnymi i krajow docelowych (np. obowigzkowe ubezpieczenie podréznych i ich bagazu w czasie lotu, optaty
lotniskowe, optaty paliwowe, optaty serwisowe), na podréze krajowe i zagraniczne zgodnie z wymogami przewoznikow."
Z kolei odnosnie ustug dodatkowych i cennika ustug dodatkowych, Rozdziat VI. Wymagania dodatkowe, pkt 8: "Zakupu
ustug dodatkowych do realizacji podrézy, takich jak bilety promowe, autokarowe, transfery do hotelu i na lotnisko, winiet
autostradowych itp. nie przewidzianych w przedmiotowym zamowieniu na zasadach okreslonych w cenniku ustug
dodatkowych stanowigcych zatgcznik do oferty, w ramach kwoty umowy."

W ramach wyjasnien i zmian dokonywanych w tresci dokumentéw zamoéwienia, zamawiajgcy w piSmie z 27
marca 2025 r., w ramach zmiany tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, Opis przedmiotu zamowienia, I. Bilety lotnicze, ust. 9,
dodat wymog: "zaproponowany system musi posiada¢ mozliwo$¢ zatozenia rezerwacji z bagazem rejestrowanym jak i
podrecznym na lotach miedzynarodowych jak i krajowych".

Jednoczesnie Izba ustalita, ze zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganiaw zakresie stosowania kodow
SSR: (1) Zatgcznik nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Rozdziat I. Bilety lotnicze, pkt 6.4: "Na zadanit
Zamawiajgcego stosowac¢ do biletow kody SSR i regulowaé wszelkie formalnoSci z nimi zwigzane." Ponadto w
zatgczniku nr 3 do SWZ- Projektowane postanowienia umowy, §6 Kary umowne, pkt 5 przewidziano: "W przypadku nie
zastosowania do zakupu rezerwac;ji biletow odpowiednich kodbw SSR mimo polecenia Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zt. Kara bedzie naliczona za kazdy ujawniony przypadek."

W ramach wyjasnien i zmian tresci SWZ, w pi§mie z 27 marca 2025 r.: punkt I, podpunkt a) (dotyczacy zmiany
Zatgcznika nr 2 do SWZ, Opis przedmiotu zamowienia, |. Bilety lotnicze, ust. 9): "potwierdzenie zastosowania kodéw
SSR (w szczegdlnosci wniesienia broni na poktad przez funkcjonariuszy publicznych podrézujacych z przedstawicielami
wiadz RP musi by¢ widoczne na bilecie wygenerowanym bezpo$rednio z zaproponowanego systemu rezerwacyjnego i
przestanym do Zamawiajgcego bezposrednio z domeny tego systemu bez edycji przez Wykonawce).”

Wykonawca PLL LOT w Formularzu oferty zaoferowat realizacje zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow
Zamowienia (SWZ), przedstawiajgc nastepujgce optaty transakcyjne (brutto) za $wiadczenie ustug objetych przedmiotem
zamowienia: (1) Opfata transakcyjna za wystawienie jednego biletu lotniczego na trasach zagranicznych: 0,01 zt; (2)
Opfata transakcyjna za wystawienie jednego biletu lotniczego na trasach krajowych: 0,01 zt; (3) Opfata transakcyjna za
wystawienie jednego biletu kolejowego na trasach zagranicznych: 0,01 zf; (4) Optata transakcyjna za wystawienie
jednego biletu kolejowego na trasach krajowych: 0,01 zk; (5) Optata za dokonanie jednej rezerwacji hotelowej poza
krajem: 0,01 zt; (6) Optata za dokonanie jednej rezerwacji hotelowej w kraju: 0,01 zt; (7) Optata za zakup jednej polisy
ubezpieczeniowej: 0,01 zt; (8) Opfata za przeprowadzenie procedury uzyskania wizy: 0,01 zt.

W punkcie 14 Formularza Oferty wykonawca PLL LOT ziozyt o$wiadczenie o tresci: ,OSWIADCZAMY, iz podan
przez nas opfaty transakcyjne bedg niezmienne przez caty okres realizacji zamoéwienia oraz, ze uwzgledniajg catkowity
koszt zwigzany z realizacjg zaméwienia”.

Zgodnie z pkt 12, podpunkt 1) oraz pkt 20, podpunkt 1) wykonawca zobowigzany byt dotgczyé do oferty zatgcznik
zawierajgcy cennik zakupu ustug dodatkowych do realizacji podrézy, takich jak bilety promowe, autokarowe, transfery do
hotelu i na lotnisko, winiet autostradowych itp. (...) - tabela ustug dodatkowych.

Zgodnie z tym zatgcznikiem, ktory zlozyt takze wykonawca PLL LOT w ramach Ustug dodatkowych przewidziat on
nastepujgcg pozycje: ,sprzedaz ustugi lotniczej - bagaz, sprzet sportowy, miejsce w samolocie, etc.” Optata
transakcyjna netto - 20,00 zt.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowym postepowaniu trzech wykonawcoéw (odwotujacy, PLL LOT oraz Konsorcjum
eTravel) ziozyto oferty, ktdére zawieraty takie same optaty transakcyjne wynoszace 0,01 zt. za: wystawienie jednego biletu
lotniczego na trasie zagranicznej i krajowej, wystawienie jednego biletu kolejowego na trasie zagraniczneji krajowej,
dokonanie jednej rezerwacji hotelowej zagranicznej i krajowej, zakup jednej polisy ubezpieczeniowej oraz
przeprowadzenie procedury uzyskania wizy w kryterium ,Cena” (C). Wykonawcy uzyskali rowniez tyle samo punktow w
pozostatych kryteriach, tj. Czas odpowiedzi na zapytanie dotyczace propozycji rezerwacji biletu lotniczego, kolejowego
czy rezerwacji hotelowej ,Czas” (T), Deklarowana ilos¢ kasjerow zatrudnionych na podstawie umowy o prace do obstugi
umowy ,Jakos$¢” (J), Deklarowana liczba osdb miodocianych przyjetych na1 miesieczne przygotowanie do zawodu w
formie praktyk szkolnych, w trakcie obowigzywania umowy ,Edukacja” (E).

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy wezwat wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie do zfozenia ofert
dodatkowych. W wyniku tego wykonawcy podtrzymali swoje ceny, tj. opfaty transakcyjne zawarte w ofertach
podstawowych.



Wobec powyzszego zamawiajacy, pismem z 8 maja 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli: ,\W przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaty ztozone oferty dodatkowe o
takiej samej cenie lub koszcie”.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajgc w dniu 19 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

W ocenie Izby, zarzuty odwotania w zakresie, w jakim odwotujgcy wskazywat na btedng ocene oferty wykonawcy
PLL LOT znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ treS$¢ przepisow ustawy Pzp, ktére znajdg zastosowanie przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Art. 248 ustawy Pzp stanowi, zejezeli nie mozna wybra¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub
wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy wybiera sposrod
tych ofert oferte, ktéra otrzymata najwyzszg ocene w kryterium o najwyzszej wadze. (ust. 1). Jezeli oferty otrzymaly takg
samg ocene w kryterium o najwyzszej wadze, zamawiajgcy wybiera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem.
(ust. 2) Jezeli nie mozna dokonaé wyboru oferty w sposoéb, o ktbrym mowa w ust. 2, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy ztozyli te oferty, do zfozenia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych nowg
cene lub koszt. (ust. 3).

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie art. 255 pkt 4 ustawy
Pzp jesli w przypadkach, o ktérych mowa w , i, zostaty ztozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie lub koszcie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez skiad orzekajgcy, w szczegolnosci analiza zapisow SWZ, wskazujg
jednoznacznie, ze zamawiajgcy oczekiwat, aby optata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego miata charakter
kompleksowy i obejmowata "wszystkie koszty, zwigzane z realizacjg zlecenia (nie wlicza sie taryf i optat pobieranych
przez przewoznika)". Wskazujg na powyzsze w szczegolnosci zapisy SWZ (Rozdziat Xlll pkt 5.1 SWZ, Zatgcznikr 3 do
SWZ- § 4 pkt 2.2).

Nie budzi takze watpliwosci, ze wykonawca PLL LOT, w tresci ziozonej oferty (pkt 14) zadeklarowat, ze
zaoferowane przez niego optaty transakcyjne w wysokosci 0,01 zt. "uwzgledniajg catkowity koszt zwigzany z realizacjg
zamowienia". Jednakze, w zataczonym do oferty cenniku ustug dodatkowych, przewidziat odrebng optate transakcyjng w
wysokosci 20,00 zt. netto za "sprzedaz ustugi lotniczej - bagaz, sprzet sportowy, miejsce w samolocie, etc.". Przy tym z
tre§ci wskazanego cennika nie wynika, Zze wymieniona optata dodatkowa zostanie naliczona wytacznie w takich
przypadkach, na ktére wskazywat PLL LOT i omawiat szeroko na rozprawie tj. gdy zamawiajacy dokona zmiany w
stosunku do pierwotnej, ztozonej rezerwacii tj. np. zamaéwi 2 szt. bagazu rejestrowanego czy tez zgtosi przew6z broni lub
sprzetu sportowego juz po wystawieniu biletu i zamknieciu procesu rezerwacyjnego. Jesli taka byta intencja wykonawcy i
jego zamiarem byto pobieranie opfat dodatkowych wylgcznie w opisywanych przez niego przypadkach - winien to
wyartykutowaé we wskazanym zatgczniku do oferty. Jesli tego nie zrobit, to wprost z jego tresci wynika, ze przewiduje on
naliczenie optaty w wysokosci 20,00 zt. netto za kazdy przypadek, ktéry wigze sie z obstugg takich elementéw jak bagaz,
sprzet sportowy. Wykonawca PLL LOT uzyt przy tym zwrotu ,et cetera", co oznacza "i tak dalej" lub "i tym podobne".
Uzywa sie go na koncu wyliczenia, aby wskaza¢, ze istniejg inne podobne elementy, ktére nie zostaty
wymienione. Powyzsze wskazuje, ze katalog przypadkéw, w ktérych taka dodatkowa optata zostanie naliczona przez
niego nie jest zamkniety i, ze kazda czynno$¢ zwigzana ze wskazanymi przypadkami, ale tez podobnymi, nie
wymienionymi wprost, bedzie generowata dla zamawiajgcego dodatkowy koszt.

Powyzsze wprost przeczy oczekiwaniom zamawiajgcego, ktoéry zawart jednoznaczne wymaganie, aby optata
transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego miata charakter kompleksowy i obejmowata wszystkie koszty, zwigzane z
realizacja zlecenia, za wyjatkiem taryf i optat pobieranych przez przewoznika.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze podstawa odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy jest mozliwym do uchwycenia co i w jaki sposéb w tresci ztozonej oferty nie jest



zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymiz
opisanych warunkdéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem taka oferta, ktorej treS¢ nie odpowiada warunkom
zamoOwienia, przy czym punktem wyjécia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec
powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do dokumentéw zamoéwienia, w ktérych zamawiajgcy opisuje
wymagania stawiane wykonawcom, z uwzglednieniem wszystkich modyfikacjii wyjasnien tresci SWZ a nastepnie
wymagania te skonfrontowac z tym, co w swojej ofercie deklaruje wykonawca. Z kolei wykonawca, sktadajgc swojg oferte
w postepowaniu musi pamietac, aby jego deklaracja zawarta w treSci oferty odpowiadata wymaganiom zamawiajgcego
oraz, aby opierat sie on na dostownym brzmieniu postanowienn zawartych w dokumentach zaméwienia i takie tez,
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci co do sposobu i zakresu realizowanego zamowienia sktadat.

Jedli zatem, jak w niniejszej sprawie, pomimo jednoznacznie wyartykutowanym przez zamawiajgcego
wymaganiom co do tego, aby podstawowa opfata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego miata charakter
kompleksowy i obejmowata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zlecenia przez agenta, z wylgczeniem jedynie taryf i
optat pobieranych bezposrednio przez przewoznika - deklaracja wykonawcy PLL LOT o kompleksowosci symbolicznej
optaty w wysokosci 0,01 zt. wprost stoi w sprzecznosci z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowej, wyzszej optaty
transakcyjnej (20,00 zt netto) za obstuge takich elementéw jak bagaz, sprzet sportowy czy inne, podobne. Powyzsze
wprost wskazuje na brak zgodnosci tresci tej oferty z trescig SWZ

Izba zgadza sie z odwolujgcym, ze wskazywany bagaz, nawet jesli jest opcjg dodatkowo ptatng u przewoznika, to
jego dodanie do rezerwacji i uwzglednienie na bilecie lotniczym winno by¢ traktowane jako standardowa czynnosc¢
agencyjna, nie wymagajgca poniesienia dodatkowych opfat po stronie zamawiajgcego. Tres¢ ztozonej przez wykonawce
PLL LOTw postepowaniu oferty wskazuje natomiast, ze kazda czynno$¢ zwigzana z organizacjg przewozu bagazu
bedzie generowa¢ dodatkowy koszt dla zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie ma zatem zadnych watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Trafnie tez zauwaza odwolujgcy, ze wykonawca PLL LOT nie jest w stanie powyzszych watpliwosci wyjasnic w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.lIzba podkre$la w tym miejscu, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty jest prawem zamawiajgcego, ktdre materializuje sie w sytuacji, gdy ten powezmie
watpliwosci dotyczgce tresci ztozonej przez wykonawce oferty. W okolicznoSciach tej sprawy takie nie wystepuja,
bowiem wykonawca PLL LOT przewidziat w treSci zatgcznika dodatkowg optate, wbrew temu czego zamawiajgcy
oczekiwat w opisie przedmiotu zamowienia. Dodatkowo nie sposéb nie zauwazy¢ jakie konsekwencje wigzatyby sie z
wezwaniem przystepujgcego do wyjasnieh w zakresie treSci ztozonego w zatgczniku o$wiadczenia co do ustalenia
opfaty za dodatkowe czynnosci. Bez wzgledu na to, w jaki sposéb zamawiajgcy sformutowatby swoje wezwanie do
Zlozenia wyjasnien, odpowiedz wykonawcy PLL LOT wigzata by sie z koniecznoscig ztozenia deklaracji, ze rezygnuje on
z opfat dodatkowych za bagaz, sprzet sportowy i inne (nie wymienione nawet w pierwotnej tresci oferty), co niewatpliwie
prowadzitoby do zmiany ztozonego o$wiadczenia, a w konsekwenciji tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce, ktére prowadzilyby do zmiany treSci o$wiadczenia zawartego w ofercie, sa zatem niemozliwe i
niedopuszczalne, jako niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przewidujgcym
podstawowe zasady udzielania zamowieh publicznych, . zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba zgadza sie zatem ze stanowiskiem odwotujgcego, ze z dokumentéw zatgczonych przez przystepujgcego do
oferty w sposob klarowny wynika, Zze ten nie spetnit warunkéw zamowienia albowiem ziozyt oSwiadczenie o koniecznosci
ponoszenia przez zamawiajgcego optat dodatkowych w sytuacji, gdy z treSci wymaganh wynika, ze optaty transakcyjne
majg obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Nalezy takze podzieli¢ poglad odwotujgcego, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka wynikajgca z art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nakazujgca zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, jezeli ta zawiera btgd w obliczeniu
ceny lub kosztu. Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 16 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO
3065/24: ,Btad w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementédw ceno- lub kosztotwoérczych, wynikajacych z
przepisdw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkow realizacji. Btiad w obliczeniu
ceny jest skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw
prawa lub wymagah okreslonych w dokumentach zamoéwieniai przyjecia nieprawidiowych podstaw dokonywanej
kalkulaciji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach zamawiajgcego”.

Taka tez sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. W swojej ofercie PLL LOT zaoferowat optate transakcyjng
za wystawienie biletu lotniczego w wysokosci 0,01 zt, deklarujgc jednoczesnie, ze optata ta "uwzglednia catkowity koszt
zwigzany z realizacjg zamowienia". Jednakze, poprzez wprowadzenie w odrebnym cenniku dodatkowej optaty
transakcyjnej wynoszacej 20,00 zt netto za "sprzedaz ustugi lotniczej - bagaz, sprzet sportowy, etc.", wykonawca przyjat



nieprawidtowe podstawy do kalkulacji ceny podstawowej ustugi wystawienia biletu. Skoro bowiem zaréwno obstuga
bagazu czy tez sprzetu sportowego powinna by¢ elementem kompleksowej ustugi wystawienia biletu, to zaoferowana
cena - 0,01 zt. nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotworczych tej ustugi.

Przystepujacy, ktdéry wycenit swojg ustuge w postaci wystawienia biletu na 0,01 zt, a nastepnie wprowadzajgc
osobng opfate za jej integralne i zgodnie z warunkami SWZ elementy, popetnit btagd w obliczeniu ceny. Podana przez
wykonawce cena 0,01 zt. nie odzwierciedla zatem rzeczywistego kosztu Swiadczenia ustugi, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, nie zawiera bowiem w sobie tych elementow dodatkowych, ktére powinny byé w jej ramach
przewidziane. W konsekwencji doszto zatem do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i zakresu
Swiadczenia objetego podstawowg optatg transakcyjng, ktory to btad stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, tres¢ oferty PLL LOT w zakresie sposobu kalkulacjii zakresu optat transakcyjnych
za ustugi lotnicze (w szczegolnosci w odniesieniu do bagazui sprzetu sportowego) jest niezgodna z warunkami
zamowienia okre$lonymi przez zamawiajgcego w SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny
(art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp). W konsekwencji, oferta PLL LOT powinna zosta¢ odrzucona.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



