Sygn. akt: KIO 1809/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Anna Chudzik
Danuta Dziubinska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 18 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawce
Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Comarch Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1809/25
UZASADNIENIE

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie

o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug budowy,
modyfikacji, rozwoju i utrzymania systemow informatycznych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wspierajacych
realizacje programow wspdffinasowanych ze srodkéw UE”, dalej: ,,Postepowanie’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 273369-2025
w dniu 28 kwietnia 2025 r.

8 maja 2025 r. wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie
od czynnosci sformutowania treSci ogloszenia oraz treSci specyfikacji warunkdw zamowienia niezgodnie z PZP -
poprzez:

1. [UDOSTEPNIANIE DOKUMENTACJI | KODOW] - opisanie przedmiotu zaméwienia

w zakresie udostepnienia dokumentacji i kodow zrodtowych Systemu w sposob uniemozliwiajgcy oszacowanie kosztu
realizacji zamowienia — czym naruszono naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 Pzp., art. 131 ust. 2, art. 99 ust. 114 Pzp. oraz

art. 353" kc w zw. z art.

8ust1Pzp,wzw.zart. 16i 17 Pzp;

2[KOMPLETNOSC DOKUEMTACJI | KODOW] - Wymoég potwierdzenia przez Wykonawce zapoznania sie
dokumentacja i kodami zrédtowymi oraz potwierdzenia ich kompletno$ci

w dniu podpisania umowy, a tym samym opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niewyczerpujacy oraz
przerzucajgcy ryzyka niezidentyfikowania brakéw

w kodzie/Dokumentacji Systemu na wykonawcow, co prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw — czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1i 4,
art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art.

8 ust. 1 Pzp;

3JOSWIADCZENIE PERSONELU WYKONAWCY] - Wymég zlozenia o$wiadczenia przez czionkéw zesg
projektowego Wykonawcy o zapoznaniu sie z systemem w ciggu 15 dni od zawarcia umowy, czyli opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob nie odnoszacy sie do zobowigzan wykonawcy, tylko jego pracownikéw - co prowadzi do
naruszenia zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — czym
naruszono art. 99 ust. 1i4, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

4[OSWIADCZENIE PERSONELU WYKONAWCY - ZARZUT EWENTUALNY w razie nieuwzglednienia Zarzutu
Wymébg ztozenia oswiadczenia przez cztonkdéw zespotu projektowego Wykonawcy o zapoznaniu sie z systemem w



ciggu 15 dni od zawarcia umowy, opisany w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow
—czym naruszono art. 99 ust. 14, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

5]OKRES PRZEJSCIOWY] — opis przedmiotu zaméwienia niezapewniajacy konkurencyjnych warunkéw przejecia ustu
od dotychczasowego wykonawcy AXIANS - poprzez brak okreslenia okresu przejSciowego oraz poprzez jednoczesne
utworzenie wybidrczego para(quasi) okresu przejsciowego dla jednej z kategorii ustug — co powoduje opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajagcy zasady przejrzystosci, zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 4,

art. 16 Pzp. oraz art. 355" kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

6.[STATYSTYKI | DANE HISTORYCZNE DOT. MODYFIKACJI] — niepeiny opis przedmiotu zamoéwienia poprzez t
udostepnienia wykonawcom statystyk i danych historycznych dotyczgcych modyfikacji systemu, ktérymi dysponuje
aktualny wykonawca ustug AXIANS, co uniemozliwia oszacowanie pracochionnosci Ustugi Utrzymania - co prowadzi do
naruszenia zasady przejrzystoSci, zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow - czym
naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw.

z art. 8 ust. 1 Pzp;

7.]WYNAGRODZENIE ZA USLUGE AUTORYZACJI] — okreslenie sposobu ustalania wynagrodzenia za Ustuge Autoryzaciji
w sposdb niejasny i niezrozumiaty - co uniemozliwia rzetelng i realng wycene ustugi autoryzacji i prowadzi do naruszenia
zasady przejrzystosci — czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp., art. 99 ust. 14, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw.

z art. 8 ust. 1 Pzp;

8.[OPIS PROCEDURY AUTORYZACJI] — opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie procedury Autoryzacji w spos¢
niejasny, niedookreslony, uniemozliwiajgcy skalkulowanie oferty przez Wykonawce - czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4
Pzp., art. 99 ust. 14, art. 16

Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

9.[ZAKRES USLUG AUTORYZACJI] — opisanie przedmiotu zaméwienia odnosnie zakresu zakresie Ustugi Autoryzaciji
sposéb niejasny, niedookreslony, uniemozliwiajgcy skalkulowanie oferty przez Wykonawce — czym naruszono art. 134
ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 114, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

10.][WYMAGANIA AUTORYZACYJNE] — opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie Wymagan Autoryzacyjnych Ustu
Autoryzacji w sposob niejasny, niedookreslony, uniemozliwiajacy skalkulowanie oferty przez Wykonawce — czym
naruszono art. 134 ust.

1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

11.[ROZMIAR SYSTEMU | JEGO WZROST A USLUGA UTRZYMANIA] — okreslenie przedmiotu zamdwienia w sp
niepeiny, bez podania aktualnego rozmiaru Systemu oraz bez uwzglednienia wzrostu rozmiaru Systemu i jego wplywu na
koszt Ustug Utrzymania,

a tym samym opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niepetny, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na wycene oferty - co uniemozliwia rzetelng i realng wycene Ustugi Utrzymania i prowadzi do naruszenia zasady
przejrzystosci oraz réwnego

i uczciwego konkurowania — czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 14, art. 16 Pzp. oraz art. 355 kc zw.
z art. 8 ust. 1 Pzp;

12[MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY KATALOGU SYSTEMOW OBJETYCH ZAMOWIBNIBMRESIE OD
ZLOZENIAOFERTY DO ZAWARCIA UMOW Y] — opisanie przedmiotu zaméwienia umozliwiajgcy dowolne zmiany, w ty
ograniczenie zakresu zamoOwienia odno$nie katalogu Systemoéw, bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosSci
Swiadczenia - co uniemozliwia rzetelng i realng wycene oferty, utrudnia konkurencje i prowadzi do naruszenia zasady
przejrzysto$ci — czym naruszono art. 433 pkt 4), art. 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw.

z art. 433 i art. 454 Pzp;

13.[MOZLIWOSC DOWOLNEJ ZMIANY USLUGI UTRZYMANIA W ZAKRESIE SRODOWISK W TRAKCIE T
UMOWY] — opis przedmiotu zamoéwienia umozliwiajgcy ograniczenie zakresu zamoéwienia odnosnie Srodowisk dla
Systeméw, bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci Swiadczenia - co uniemozliwia rzetelng i realng wycene
oferty, utrudnia konkurencje i prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci — czym naruszono art. 433 pkt 4), art. 99 ust.
1i4, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

14 [NIELIMITOWANA PRACOCHtONNOSC] - brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia
zakresie pracochtonnosci, ustalenie reguty o dowolnie duzej, nielimitowanej pracochtonnosci, co uniemozliwia rzetelng i
realng wycene oferty i prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci oraz rownego i uczciwego konkurowania — czym
naruszono art. 99 ust. 14, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

15.[BRAK AUTORYZACJI MODYFIKACJI ZREALIZOWANYCH PRZEZ DOTYCZCZASOWEGO WYKONAWCE
— opisanie przedmiotu zaméwienia



w sposbéb pomijajgcy okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie wycene oferty oraz poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia w sposob ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w wyniku zobowigzania wykonawcow do realizacji — bez
autoryzacji — Ustug Utrzymania wzgledem oprogramowania o nieznanym rozmiarze i jakosci wytworzonego lub
autoryzowanego przez dotychczasowego wykonawce (AXIANS), ktdérego odbidr nastapit po przejeciu $wiadczenia ustug
przez Wykonawce (w toku realizacji umowy), w wyniku czego mozliwos¢ ztozenia oferty i wykonania zamoéwienia przez
innych wykonawcéw niz AXIANS jest utrudniona, ponoszg oni ryzyko niedoszacowania oferty oraz ryzyko destabilizacji
systemu — co prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci postepowania, zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow — czym naruszono art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 471 kc, art. 99 ust. 1i4Pzp,art. 16 pkt 1i 3

PZP, w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

16.[OPROGRAMOWANIE FIRM TRZECICH] — brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia
zakresie oprogramowania firm trzecich, co uniemozliwia rzetelng

i realng wycene oferty i prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci oraz rownego

i uczciwego konkurowania — czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4) Pzp, art. 99 ust. 14 w zw. z art. 433 pkt 3) Pzp, art.
16 Pzp oraz art. 355 kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

17.[OPROGRAMOWANIE ORACLE CLOUD] - brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
zakresie oprogramowania Oracle Cloud oraz przerzucenie odpowiedzialnosci za ustugi chmurowe Oracle na
wykonawcéw, co uniemozliwia rzetelng

i realng wycene oferty oraz i prowadzi do naruszenia zasady przejrzystoSci oraz rownego

i uczciwego konkurowania — czym naruszono art. 433 pkt 3) w zw. z art. 471 kc, art. 99 ust.

1i4, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

18.[BRAK MINIMALNEJ PULI USLtUG ROZWOJU (GWARANTOWANEJ PULI PF + ] przedmiotu zamoéwienia
bez wskazania gwarantowanej w ramach Ustug rozwoju minimalnej puli ustug w PF i MD - co uniemozliwia rzetelng i
realng wycene oferty, utrudnia konkurencje i prowadzi do naruszenia zasady przejrzysto$ci — czym naruszono art. 433
pkt 4), art. 99 ust. 14, art. 16 Pzp oraz art. 355 kc zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. w razie uwzglednienia odwotania — 0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym;

3. nakazanie Zamawiajagcemu przez Krajowg Izbe Odwotawczg dokonania zmian Specyfikacji — w sposob okreslony w
uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Eversis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajgcy informacje o odwotaniu przekazat wykonawcom 9 maja 2025 r., natomiast zgtoszenie przystgpienia zostato

doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 13 maja 2025 r., a zatem z uchybieniem, przewidzianego w art. 525
ust. 1 ustawy Pzp, terminu 3 dni na jego zgtoszenie.

Zamawiajgcym w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 29 maja 2025 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania: nr

6, 8, 9, 15, zaproponowat zmiany w tresci SWZ, ktére kierunkowo odpowiadaty zgdaniom zarzutéw: 2, 12, 16 oraz wnidst
0 oddalenie zarzutow:

1,3,4,5,7,10, 11, 13, 14, 17 oraz 18.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2025 r. odwiadczyt, ze cofa nastepujgce zarzuty odwotania: 10, 11, 13, 14,

17, 18.

Zamawiajgcy w pismie z 12 czerwca 2025 r. przekazat informacje o nastepujgcych zmianach wprowadzonych w tresci

SWz

»1) Celem ujednolicenia nazewnictwa uzywanego w tresci rozdzialu 3 SWZ, w calej jego tresci, dotychczasowe pojecie
»=dokumentacja Systeméw” zastepuje sie pojeciem ,Dokumentacja Systemow”.

2)Rozdziat 3 pkt 3.6 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,C) Wykonawcy uzyskajg dostep do Dokumentacji Systemow zgodnie z kolejnoscig zgtoszen (przestanych W nioskow o
dostep do Dokumentacji Systemoéw). Informacje o terminie dostepu do Dokumentacji Systemoéw Zamawiajacy przekaze
niezwlocznie Wykonawcom na wskazany we wniosku adres e-mail. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wiecej niz

jednego dostepu do Dokumentacji Systemow (ztozenia kolejnych wnioskéw) przez jednego Wykonawce.”

3)W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,SOPZ’), stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ



a)rozdziat 3 otrzymuje brzmienie:

,Ustugi zostang wykonane zgodnie z wymaganiami zawartymi w § 8 Umowy oraz w Zatgczniku D do SOPZ — Ustuga
Utrzymania. Wykonawca bedzie zobowigzany do utrzymywania Systeméw i konfiguracji Infrastruktury zapewnionej przez
Zamawiajgcego. Infrastruktura jest dostarczana w postaci ustug PaaS, laaS oraz SaaS bazujgcych na Platformie Oracle
Cloud Infrastructure. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany dostawcy Platformy.”;

b)w rozdziale 7, w pierwszym zdaniu pojecie ,kody zrodiowe” zastepuje sie pojeciem ,Kody zrédtowe”;

c)w rozdziale 8, w pierwszym zdaniu pojecie ,dokumentacji Systemoéw Zamawiajgcego” zastepuje sie pojeciem
,Dokumentacji Systemow Zamawiajgcego”;

d)po rozdziale 12 dodaje sie rozdziat 13 ,Dane statystyczne dotyczgce Systemow”, zawierajacy:

—daty produkcyjnego uruchomienia Systemow,

—dane historyczne w zakresie ilosci bledéw zgtoszonych w ramach utrzymywanych Systeméw w okresie ostatnich 12
miesiecy (a jezeli okres utrzymywania dla danego Systemy byt krotszy — dla catego okresu utrzymania takiego Systemu),
w rozbiciu na: poszczegolne Systemy, miesigce oraz priorytety zgtaszanych btedow,

- dane historyczne obrazujgce pracochtonno$¢ prac rozwojowych w rozbiciu na: System, rok przekazania zlecenia, ilos¢
zlecen Ustugi Rozwoju, pracochtonno$¢ w podziale na MD i PF,

- zestawienie realizowanych aktualnie zlecen Ustugi Rozwoju w podziale na: System oraz pracochtonnos¢ wyrazong w
MD i PF.

W zwigzku z powyzszg zmiang dotychczasowy rozdziat 13 ,Zataczniki’ otrzymuje numer 14.

Zaktualizowany o powyzsze zmiany SOPZ stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

4)W Zatgczniku A do SOPZ do katalogu Dokumentacji Systeméw Zamawiajgcego dodaje sie pozycje ,AZ16 — Dokumenty
Inne”, zawierajaca:

a)peine wersje ostatnich szesSciu zaakceptowanych przez Zamawiajgcego raportow miesiecznych swiadczenia Ustugi
Utrzymania Systemow;

b)plik ,IZIS-instrukcja zarzgdzania systemami informatycznymi” (dostepny dotychczas

w katalogu gtéwnym);

c)liste wykorzystanego w Systemach Zamawiajagcego Oprogramowania Oso6b Trzecich wraz ze wskazaniem grupy i
wersji.

Lista wykorzystanego w Systemach Zamawiajgcego Oprogramowania Oséb Trzecich wraz ze wskazaniem grupy i
wersji stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma, natomiast Dokumentacja wymieniona w lit. a i b udostepniona
zostanie w siedzibie Zamawiajgcego Wykonawcom, ktérzy zgodnie z zapisami pkt 3.6 SWZ wystgpig z W nioskiem o
dostep do Dokumentacji Systemow.

Zaktualizowany Zatgcznik A do SOPZ, stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

5)W Zatgczniku D do SOPZ, w wymaganiu nr D-3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmian w wykazie w pkt 1), pomiedzy opublikowaniem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego a podpisaniem Umowy — w zakresie Srodowisk objetych przedmiotem zaméwienia.
Liczba utrzymywanych Systemoéw nie ulegnie zwigkszeniu we wskazanym przedziale czasu.”

Zaktualizowany Zatacznik D do SOPZ, stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma.

6)W Projektowanych postanowienh umowy (dalej ,PPU”), stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ:

a)§ 2 ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Autoryzacja — efekt Ustug Autoryzacji wykonanych przez Wykonawce w ramach Zlecenia, stanowigcy potwierdzenie
przez Wykonawce zgodno$ci Modyfikacji Zamawiajgcego

z Wymaganiami Autoryzacyjnymi. Autoryzacja dokonuje sie w ramach Raportu Autoryzacyjnego. Dokonanie Autoryzaciji
Modyfikacji Zamawiajgcego skutkuje objeciem Modyfikacji Zamawiajgcego Ustugami Rozwoju, Utrzymania i Exit Planu, na
warunkach opisanych w Umowie.”;

b)§ 2 ust. 2 pkt 26 PPU otrzymuje brzmienie:

»26) Kod zrédtowy — przechowywany na Platformie zapis programu przy pomocy danego jezyka programowania. Kody
zrédtowe Systeméw, aktualne na dzieh podpisania Umowy znajdujg sie w Zatgczniku A do SOPZ.”;

¢)§ 3 ust. 3 pkt 5 PPU otrzymuje brzmienie:

»9) wszelkie elementy Oprogramowania objete Ustuga Rozwoju lub Autoryzacji w ramach realizacji umowy DKF/BD G-
IWPTFE/27/23 z dnia 23.06.2023 r., dla ktérych Odbiér zakohczyt sie po dacie rozpoczecia $wiadczenia Ustug Utrzymania
w ramach Umowy — po uprzednim przeprowadzeniu Autoryzacji przez Wykonawce Umowy.”;

d)§ 5 ust. 3 PPU otrzymuije brzmienie:

»3. Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z Dokumentacjg Systemdw stanowigca Zatgcznik A do SOPZ.”;

ew § 5 w ust. 9 PPU pojecie ,koddéw zrodiowych” oraz wyraz ,dokumentacji” zastepuje sie odpowiednio pojeciem
~Kodow zrodtowych” oraz wyrazem ,Dokumentac;ji’;



f)§ 5 ust. 10 PPU otrzymuje brzmienie:

,10. Personel Wykonawcy uzyska wiedze o konstrukciji i dziataniu Systemdw oraz

o przedmiocie Umowy. Potwierdzi to podpisaniem stosowanego oswiadczenia, ktére Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu nie pozniej niz w dniu rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Utrzymania.”;

9)§ 9 ust. 1 PPU otrzymuje brzmienie:

»1. Ustugi Rozwoju bedg $wiadczone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w Zatgczniku C do SOPZ. Rozpoczecie $wiadczenia Ustug Rozwoju w ramach Umowy nastgpi nie wczesniej niz z
dniem rozpoczecia Ustug Utrzymania.”;

h)w § 10 w PPU:

- w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) obejmowanie Ustugami Rozwoju, Utrzymania i Exit Planu (w tym, integracja i instalacja na $rodowiskach
produkcyjnym, szkoleniowym, preprodukcyjnym i performance) Modyfikacji Zamawiajgcego, w stosunku do ktorych
dokonano Autoryzaciji;”;

- w ust. 1 wykresla sie pkt 5;

- w ust. 2 wykresla sie pkt 4.

Zaktualizowane o powyzsze zmiany PPU stanowig zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma.”

Zamawiajgcym oSwiadczyt, ze zamiany tresci SWZ zostaty opublikowane na Platformie zakupowej Zamawiajgcego oraz
przestane mailem Odwotujgcemu.

Odwolujacy w pismie z 16 czerwca 2025 r., w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego po dacie
whniesienia odwotania, o$wiadczyt, ze:

1.co do zarzutu nr 1 — Odwolujgcy cofa zarzut i wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568
pkt. 1 PZP;

2. co do zarzutu nr 2 — ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP, a na wypadek nieuwzgledniania tego wniosku, w zwigzku z zapowiedziang przez Zamawiajgcego modyfikacjg
SWZ, Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP;

3. co do zarzutu nr 3 — w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego zmiang SWZ (w § 5 ust. 10 PPU z dnia
11.06.2025r., kiéra to zmiana odpowiada zadaniu z zarzutu nr 4, podniesionego jako ewentualny do zarzutu nr 3),
Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP, a na wypadek
nieuwzglednienia powotanego wniosku, Odwolujgcy sktada oswiadczenie o cofnieciu zarzutu i wnosi o umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

4. co do zarzutu nr 4 — zarzut podniesiony byt jako ewentualny, tym samym w zwigzku

z dokonang przez Zamawiajgcego zmiang SWZ, opisang w pkt. 3 powyzej, Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP, a na wypadek nieuwzglednienia powotanego wniosku,
Odwotujgcy sklada o$wiadczenie o cofnieciu zarzutu i wnosi 0 umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 568 pkt. 1 PZP;

5. co do zarzutu nr 5 —w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego zmiang SWZ (§ 5 ust.

10 PPU oraz § 9 ust. 1 PPU z dnia 11.06.2025r.), Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 568 pkt. 2 PZP, a na wypadek nieuwzglednienia powotanego wniosku, Odwolujacy sktada o$wiadczenie o
cofnieciu zarzutu i wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

6. co do zarzutu nr 6 — ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosi 0 umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP;

7. co do zarzutu nr 7 — Odwolujgcy cofa zarzut i wnosi 0 umorzenie w tym zakresie postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

8. co do zarzutu nr 8 — ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosi o umorzenie w
tym zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP;

9. co do zarzutu nr 9 - ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosi 0 umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP;

10. co do zarzutu nr 10 — zarzut zostat juz uprzednio cofniety przez Odwotujgcego, Odwotujacy wnosi o0 umorzenie w
tym zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

11. co do zarzutu nr 11 - zarzut zostat juz uprzednio cofniety przez O dwotujgcego, Odwotujgcy wnosi 0 umorzenie w tym
zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;



12. co do zarzutu nr 12 - ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy wnosi o umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP, a na wypadek nieuwzgledniania tego wniosku, w zwigzku z zapowiedziang przez Zamawiajgcego modyfikacjg
SWZ, Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP;

13. co do zarzutu nr 13 - zarzut zostat juz uprzednio cofniety przez Odwotujacego, Odwotujgcy wnosi 0 umorzenie w tym
zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

14. co do zarzutu nr 14 - zarzut zostat juz uprzednio cofniety przez Odwotujacego, Odwotujgcy wnosi 0 umorzenie w tym
zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

15. co do zarzutu nr 15 - ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP;

16. co do zarzutu nr 16 - ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy wnosi o umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt.

3 PZP, a na wypadek nieuwzgledniania tego wniosku, w zwigzku z zapowiedziang przez Zamawiajgcego modyfikacjg
SWZ, Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt. 2 PZP;

17. co do zarzutu nr 17 - zarzut zostat juz uprzednio cofniety przez Odwotujacego, Odwotujgcy wnosi 0 umorzenie w tym
zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP;

18. co do zarzutu nr 18 - zarzut zostat juz uprzednio cofniety przez Odwotujgcego, Odwotujgcy wnosi o umorzenie w tym
zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 1 PZP.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba, z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie
zarzutéw nr: 6, 8, 9, 15 oraz cofnieciem przez odwolujgcego odwolania w zakresie zarzutow odwotania nr: 1, 7, 10, 11,

13, 14, 17, 18, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutoéw, na podstawie art. 522 ust. 3

ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie

Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba stwierdzita rowniez, ze wobec modyfikacji postanowienh SWZ zaskarzonych odwotaniem rozpoznawanie odwotania
w zakresie zarzutéw: 2, 3, 4, 5, 12, 15 oraz 16 stalo sie

w powyzszym zakresie zbedne.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym l|zba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba, majagc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrocic
odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



