Sygn. akt KIO 1795/25
Sygn. akt KIO 1804/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3, 5 i 18 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

AW dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

B.W dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawce Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni,

przy udziale uczestnikow:

A.Wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie— po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1795/25

B.Wykonawcy Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — po
stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1804/25

orzeka:
KIO 1795/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Abbott Laboratories Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

KIO 1804/25

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do niezgodnosci oferty wykonawcy Abbott Laboratories
Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z trescig Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia z powodu zarzucanego braku wszystkich dostepnych pozioméw kontroli Cardiac Markers Plus LT.

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do niezgodnosci oferty wykonawcy
Abbott Laboratories Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z treScig
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z powodu zarzucanego braku dedykowanej kontroli do testu CK-MB.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Siemens Healthcare Spokka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1795/25
Sygn. akt KIO 1804/25
Uzasadnienie

Szpitale Pomorskie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni,zwane dalej ,Zamawiajgcym”,



dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 .,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,sukcesywne dostawy odczynnikéw, kalibratoréw kontroli, rozciericzalnikow i akcesoriow z
dzierzawg systemu konsolidacji badan z analizatorami do wykonywania oznaczeri chemii klinicznej i immunochemii do
lokalizacji w Wejherowie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia
2025 r., pod numerem 2025/S 012-034853.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1795/25:

W dniu 8 maja 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaAbbott Laboratories
Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg lub odwotujgcym
Abbott”’, wnibst odwotanie od czynnosci i zaniecha¢ Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechania Zamawiajgcego
polegajgce na:

1) btednym nieodrzuceniu oferty wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg lub odwotujgcym Siemens”), pomimo niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia,

2) btednym nieodrzuceniu oferty wykonawcy Siemens, pomimo tego, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.
Odwotujgcy Abbott zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Siemens na tej podstawie i w konsekwencji wybor oferty wykonawcy Siemens pomimo, iz oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Siemens na tej podstawie, pomimo iz oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca Abbott wnidst o uwzglednienie zarzutéw odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz
odrzucenie oferty wykonawcy Siemens ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz bledy w obliczeniu
ceny.

Uzasadniajgc swoj interes we wniesieniu odwofania wykonawca Abbott wskazat, Ze w zakresie zaskarzonych zaniechan
Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. W
postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty — przez odwotujgcego Abbott i wykonawce Siemens. Oferta wykonawcy Abbott
zostata wybrana jako oferta z wyzszg punktacjg. Na obecnym etapie postepowania decyzja Zamawiajgcego nie jest
jeszcze ostateczna i istnieje ryzyko, ze wykonawca Siemens whniesienie odwotanie od decyzji Zamawiajgcego o wyborze
oferty wykonawcy Abbott. Cho¢ odwotanie takie bytoby zdaniem odwotujgcego Abbott bezzasadne, to jednakze
odrzucenie oferty wykonawcy Siemens jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny bedzie chroni¢ interesy wykonawcy Abbott na wypadek ewentualnego uwzglednienia odwotania, ktére moze zostac
whniesione przez wykonawce Siemens, uniemozliwi bowiem temu wykonawcy uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1804/25:

W dniu 8 maja 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Siemenswniost
odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abbott,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Abbott pomimo, ze jej tres¢ pozostaje niezgodna z treScig SWZ
Wykonawca Siemens zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abbott w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Abbott pomimo, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie braku zaoferowanych
produktéw wymaganych postanowieniami SWZ,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott pomimo, ze pozostaje ona
niezgodna z trescig SWZ

W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujagcy Siemens wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:

1 ) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Abbott w zwigzku z wystgpieniem opisanych w odwotaniu podstaw odrzucenia,
3) dokonania ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego odwotania wykonawca Siemens podat, ze oferta wykonawcy Abbott jest niezgodna z
wymogiem SWZ zawartym w OPZ, cze$¢ B Kontrola wewnatrzlaboratoryjna — pkt 3, poniewaz wykonawca Abbott nie
zaoferowat wszystkich dostepnych poziomoéw kontroli dla odczynnika Cardiac Markers Plus LT producenta Biorad. W
Swietle postanowienia SWZ zawartego w OPZ, cze$¢ B Kontrola wewnatrzlaboratoryjna, pod tabelg opisujgca
harmonogram prowadzenia kontroli wewnatrzlaboratoryjnej (str. 29) zostata zastrzezona przez Zamawiajgcego: '(...)

konieczno$c¢ zaoferowania przez wykonawce wszystkich dostepnych dedykowanych danym parametrom poziomoéw
kontroli, Zamawiajgcy za$ stosowat je bedzie naprzemiennie wedfug przedstawionego powyzej harmonogramu”. Wedtug

wykonawcy Siemens cho¢ oferta wykonawcy Abbott obejmuje materiaty kontrolne Liquichek Cardiac Markers Plus
Control LT producenta Biorad (poz. 17-19 formularza cenowego, cz. Ill Kontrole niezbedne i wystarczajgce do podanej
ilosci badahn na okres 36 miesiecy), to wykonawca Abbott zaoferowat jedynie 3 z 6 dostepnych wedlug materiatéw jej

producenta (Biorad) pozioméw tej kontroli. Materiat kontrolny Cardiac Markers Plus LT jest materiatem
wieloparametrowym, zawierajgcym wiele substancji analitycznych, w tym m. in. troponine, ktorej oznaczanie jest

zasadniczo przedmiotem tego postepowania przetargowego. Troponina jest najwazniejszym markerem kardiologicznym

pojawiajgcym sie we krwi pacjenta w przypadku uszkodzenia miesnia sercowego, np. w razie wystgpienia zawatu.

Pomiar troponiny jest istotnym elementem procedury postepowania z pacjentem zgtaszajgcym sie do szpitala z bélem w

klatce piersiowej, wskazujgcym potencjalnie na wystgpienie zawatu. Kazdy z 6 dostepnych u producenta Biorad

pozioméw kontroli Cardiac Markers Plus LT, {j. poziomy 1, 1A, 1B, 1C, 2 i 3, zawiera r6zne, inne stezenie troponiny,
pozwalajgce kontrolowac caly zakres testu do oznaczania troponiny, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stezen niskich,

ktére majg najbardziej istotne znaczenie kliniczne. Wykonawca Abbott zaoferowat Zamawiajgcemu jedynie 3 poziomy

kontroli, a mianowicie 1, 2 i 3, nie pozwalajgc tym samym na korzystanie z pozostatych dostepnych poziomoéw kontroli,

oznaczonych przez producenta Biorad jako 1A, 1B, 1C. W niezaoferowanych przez wykonawce Abbott poziomach
kontroli, a dostepnych u producenta Biorad, stezenie troponiny jest istotnie rézne od stezenia w zaoferowanych

poziomach. Otrzymanie przez Zamawiajgcego, zgodnie z wymogiem okreSlonym w SWZ, wszystkich poziomow
przedmiotowej kontroli, zapewnitoby mu mozliwos¢ petnego kontrolowania poprawnosci dziatania testu Alinity i STAT

High Sensitive Troponin-I, w tym w zakresie niskich stezen. Peten zakres wartosci decyzyjnych dla tego testu wynosi
15,6 pg/ml dla kobiet, 34,2 pg/ml dla mezczyzn i 26,2 pg/ml og6tem. Weryfikacja poprawnosci dziatania testu we

wskazanym zakresie stezen jest najistotniejsza z punktu widzenia skutkow decyzji podejmowanych przez Klinicyste

wobec danej grupy (kobiet, mezczyzn) i ich wptywu na zdrowie pacjenta. Oferta wykonawcy Abbott ogranicza mozliwosc¢

kontrolowania zaoferowanego testu w tym najbardziej istotnym dla niego zakresie, poniewaz nie zawiera kontroli na

poziomach 1A, 1 B i 1C. Odwotujgcy Siemens ujgt w tresci odwotaniatabele przedstawiajgcg stezenia troponiny w

poszczegdlnych poziomach materiatu kontrolnego Cardiac Plus LT w aktualnie dostepnych seriach, mierzone testem

producenta Abbott - Alinity i STAT High Sensitive Troponin-l (Tu: tabela na str. 5-6 odwotania). Niezaoferowanie

wszystkich dostepnych pozioméw materiatu kontrolnego zdaniem odwolujgcego Siemens sprawia, ze oferta wykonawcy

Abbott jest niezgodna z wymaganiami SWZ i niezgodno$ci tej nie mozna skorygowac¢ na podstawie tresci oferty. Ponadto
zlozenie przez wykonawce Abbott oferty niezawierajgcej wszystkich pozioméw kontroli Cardiac Markers Plus LT
producenta Biorad zapewnito wykonawcy Abbott nieuzasadniong przewage konkurencyjna. Wykonawca Abbott sktadajgc

oferte dziatat zatem w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali

wszystkie produkty wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ w pelnym zakresie dziatania. W zwigzku z powyzszym w
ocenie odwolujgcego Siemens oferta wykonawcy Abbott jest obarczona wadami i jako niezgodna z SWZ w
przedmiotowym postepowaniu powinna podlega¢ odrzuceniu, natomiast Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty wykonawcy

Abbott naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz

ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1795/24:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zi$cita sie ktérakolwiek



wynikajgca z tresci art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie odwofania.

W przedmiotowej sprawie w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Siemens. Z uwagi na to, Ze nie zawierato ono wad formalnych, natomiast wykonawca
wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza uznata jednak, ze odwotanie podlega oddaleniu z uwagi
na brak wykazania przez Odwotujgcego Abbott mozliwosci poniesienia szkody w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Wykonawca wnoszgc Srodek ochrony prawnej musi zatem wykazaé spetienie trzech materialnoprawnych
przestanek, tj. ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia, 2) poniost lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona lub
mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze co do zasady Odwotujgcy Abbott ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, skoro zlozyt wazng oferte w tym postepowaniu, natomiast Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2025 r.
poinformowat o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Z treSci i uzasadnienia podniesionych w
odwolaniu zarzutéw wynika za$ uprawdopodobnienie, ze Zamawiajgcy mogt naruszyé przepisy ustawy PZP w trakcie
postepowania dokonujgc badania i oceny oferty wykonawcy Siemens. Jednakze w ocenie Izby wykonawca Abbott nie
wykazal, ze moze ponieS¢ szkode w tym postepowaniu. W literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze,zasadniczo w
przypadku zamoéwienr publicznych szkoda bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, Ze utrata moZliwosci
uzyskania zamowienia ma charakter ekonomiczny. Przestankg wniesienia Srodka ochrony prawnej jest szkoda
poniesiona lub mozZliwa do poniesienia przez wnoszgcego Srodek ochrony prawnej. Z uwagi na specyfike postepowari o
udzielenie zamowienia w praktyce gtownie wskazuje sie na szkode moZling do poniesienia w przysztosci, zwigzang z
nieuzyskaniem zamowienia”[tak. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, wydanie I,
Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, komentarz do art. 505 ustawy, str. 1231, teza 12]. Wykonawca Abbott
nie wykazat zatem, ze na obecnym etapie grozi mu utrata zaméwienia publicznego, skoro jego oferta zostata juz
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. JednoczesSnie swoje interesy zwigzane z obrong ziozonej w
postepowaniu oferty moze on realizowac jako wykonawca zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego, a w konsekwencji uczestnik postepowania odwotawczego w sprawie wywotanej odwotaniem
konkurenta.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze — tak jak stusznie podniost w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy — ewentualne
nieodrzucenie oferty wykonawcy Siemens nie ma znaczenia dla wyniku przedmiotowego postepowania, poniewaz to
wiaénie oferta wykonawcy Abbott zostata wybrana jaka najkorzystniejsza, wedtug natomiast zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Rozpoznanie odwotania
wykonawcy Abbott nie miatloby zatem na obecnym etapie wptywu na wynik sprawy. Z uzasadnienia odwotania tego
wykonawcy wynika wrecz, ze swojej szkody upatruje on jedynie w mozliwo$ci pozyskania zamowienia przez konkurenta,
natomiast jego dgzeniem procesowym jest nie tyle pozyskanie zamoéwienia dla siebie i obrona wiasnej oferty, co wiasnie
pozbawienie zamowienia publicznego konkurenta. Odwotanie stuzy natomiast ochronie praw wykonawcédw w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, a nie jest Srodkiem o charakterze prewencyjnym (np. na wypadek nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zainteresowanego wykonawcy w innej sprawie odwotawczej) czy zmierzajgcym
wytgcznie do uniemozliwienia pozyskania zaméwienia innym wykonawcom.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na brak spetnienia wszystkich materialnoprawnych przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy PZP uprawniajacych do wniesienia odwotania, jak rowniez ze wzgledu na brak wptywu ewentualnego
wyroku Izby na wynik postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotanie wykonawcy Abbott podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na to, ze to Odwotujgcy
Abbott jest strong przegrywajgcg to postepowanie odwotawcze, Izba obcigzyta go kosztami tego postepowania
odwotawczego.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 1804/25:




Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotania wykonawcy Siemens.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego Siemens w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Abbott, gdyz zostalo ono zlozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 maja 2025 r. i stanowisko uczestnika
postepowania odwotawczego — wykonawcy Abbott zawarte w jego piSmie z dnia 2 czerwca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

— ulotki kontroli Liquicheck Cardiac Markers Plus Control LT,
- certyfikatu analizy kontroli Liquicheck Cardiac Markers Plus Control LT wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
- oSwiadczenia Biorad Laboratories Inc. z dnia 22 maja 2025 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
— ulotki kontroli ALNTY | MULTICHEM PLUS firmy Technopath,
- pisma wykonawcy Siemens z dnia 16 stycznia 2023 r.
Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tej sprawy.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem Ill ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia sgukcesywne dostawy
odczynnikdw, kalibratorow, kontroli, rozcienczalnikow i akcesoribw z dzierzawg systemu konsolidacji badan z
analizatorami do wykonywania oznaczen chemii klinicznej i immunochemii do lokalizacji w Wejherowie.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZczesci B Kontrola wewnatrzlaboratoryjna, pod tabelg opisujgca
harmonogram prowadzenia kontroli wewnatrzlaboratoryjnej (str. 29) zastrzegt, ze: ,(...) konieczno$¢ zaoferowania przez
wykonawce wszystkich dostepnych dedykowanych danym parametrom poziomdw kontroli, Zamawiajacy zas stosowat je
bedzie naprzemiennie wedfug przedstawionego powyzej harmonogramu”.

W formularzu asortymentowo-cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w pkt lIKontrole niezbedne i wystarczajgce do
podanej ilosci badan na okres 36 miesiecy wykonawca Abbott w poz. 17-19 zaoferowat Zamawiajgcemu odczynniki
Liquicheck Cardiac Markers Plus Control LT na trzech poziomach (1, 2, 3).

Majac na uwadze powyzsze Izba, w zakresie dotyczagcym sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1804/25, zwazyta, co
nastepuje:

Na posiedzeniu Izby w dniu 3 czerwca 2025 r. wykonawca Siemens cofnagt odwotanie w zakresie dotyczgcym
zarzucanej niezgodnos$ci oferty wykonawcy Abbott z tre§cig SWZ z uwagi nabrak dedykowanej kontroli do testu CK-MB.
Zgodnie z art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofnhgé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, natomiast cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W zwigzku z
tym postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, o
czym Izba orzekta w pkt 2 wyroku.

Natomiast w odniesieniu do zarzucanej niezgodnosci oferty wykonawcy Abbott z treScig SWZ z uwagi na brak
wszystkich dostepnych poziomoéw kontroli Cardiac Markers Plus LT Izba rozpoznata merytorycznie wniesione odwotanie i
uznata ten zarzut odwotania za niezasadny.

W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP — zgodnie z kiérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 17 pkt 2 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w $Swietle ktérego czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta,

- art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — wedtug ktérego wiadomosciami,
o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegdlnosci o: 1) osobach
kierujgcych przedsiebiorstwem, 2) wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach, 3) stosowanych cenach, 4)
sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Odwolujacy Siemens zarzucit, ze oferta wykonawcy Abbott jest niezgodna z wymogiem SWZ zawartym w opisie
przedmiotu zaméwienia, czes¢ B Kontrola wewnatrzlaboratoryjna, pkt 3, w Swietle ktérego konieczne byto zaoferowanie
dla odczynnika Cardiac Markers Plus LT producenta firmy Biorad wszystkich dostepnych pozioméw kontroli.

Na podstawie dowoddw ztozonych przez wykonawce Abbott oraz wyjasnieh zawartych w jego pi$émie z dnia 2
czerwca 2025 r. Izba nie stwierdzita zarzucanej niezgodnosci oferty tego wykonawcy z OPZ w zakresie zesci B
Kontrola wewnatrzlaboratoryjna — pkt 3, w aspekcie dotyczgcym niezaoferowania przez wykonawce Abbott wszystkich
dostepnych pozioméw kontroli dla odczynnika Cardiac Markers Plus LT producenta Biorad. Wbrew twierdzeniom
zawartym w odwotaniu Izba uznata, ze wykonawca Abbott nie zaoferowat kontroli Liquicheck Cardiac Markers Plus
Control LT jako materiatu kontrolnego do wykonywania oznaczen kontrolnych troponiny, poniewaz w tym zakresie zostat
zaoferowany materiat kontrolny ALNTY i MULTICHEM PLUS producenta Technopath, co potwierdza formular:
asortymentowo-cenowy wykonawcy Abbott oraz zatgczona przez niego ulotka kontroli.

Ponadto Izba uznata, ze wykonawca Abbott zaoferowat wszystkie wymagane przez OPZ 3 poziomy kontroli dla
odczynnika Liquicheck Cardiac Markers Plus Control LT. Kontrola dla tego odczynnika oferowana jest przez producenta
Biorad na 3 poziomach, a nie 6 poziomach, jak twierdzit Odwotujgcy Siemens. To poziom pierwszy odczynnika
wystepuje w 4 wariantach (1, 1A, 1B i 1C). Z dokumentacji przedmiotowego postepowania (tj.Zatgcznika nr 2 do SWZ,
pkt lll Kontrole niezbedne i wystarczajgce do podanej ilosci badan na okres 36 miesiecy, poz. 17-19) nie wynika zas, aby
Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia mu przez wykonawcow odczynnikow we wszystkich wystepujgcych wariantach.

Majgc powyzsze na uwadze Izba w zaskarzonym zakresie nie stwierdzita niezgodnosci oferty wykonawcy Abbott
z warunkami zaméwienia, tj. braku wszystkich dostepnych poziomoéw kontroli dla odczynnika Cardiac Markers Plus LT.

W konsekwenciji, skoro Izba nie stwierdzita niezgodnosci oferty wykonawcy Abbott w zaskarzonym odwotaniem zakresie,
to takze zarzuty odwotania dotyczace ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji i dokonania wadliwego
wyboru oferty wykonawcy Abbott jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu okazaty sie by¢ bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na to, ze to Odwotujgcy
Siemens okazat sie by¢ strong przegrywajacg to postepowanie odwotawcze, Izba obcigzyta go kosztami tego
postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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