Sygn. akt: KIO 2169/25 Warszawa, 17 czerwca 2025 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 maja 2025 r. przez Odwolujgcego EKO-SAM BIS sp. z
0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubdéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Stanistawdw (ul. Rynek
32, 05-304)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego EKO-SAM BIS sp. z
0.0. (ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow) kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2169/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Stanistawow prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem

jest: ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Stanistawow."

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 251458 - 2025.

29 maja 2025 roku Odwotujgcy EKO SAM BISp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i

3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia w sposoéb, ktdry narusza
rébwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka

zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia w ten sposéb, ze w §14 ust. 5 pkt 6 oraz § 14 ust. 5 pkt
7 projektu umowy (Zatgcznik do SW Z) gdzie stronom zgodnie z § 14 ust. 5 projektu umowy co prawda przyznane zostato
uprawnienie do zagdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy (waloryzacja wynagrodzenia) przy czym w wyniku
udzielonych i opublikowanych odpowiedzi do SWZ w dniu 23 maja 2025 roku prawo to zostato drastycznie ograniczone tj.

-zgodnie z §14 ust. 5 pkt 6) gdzie zmiana tego wynagrodzenia zostata ograniczona o nie wigcej niz 5% poszczegdlnych
cen jednostkowych, o ktorych mowa w § 13 ust.2 (maksymalny limit waloryzaciji), z zastrzezeniem pkt 7,

-zgodnie z § 14 ust. 5 pkt 7) o nie wiecej niz 5% w pozostatej do zrealizowania (niezrealizowanej) czgsci tgcznego
wynagrodzenia umownego brutto, o ktbrym mowa w § 13 ust.1 i o nie wiecej niz 4% tgcznego wynagrodzenia umownego
brutto (maksymalne limity waloryzaciji), podczas gdy w pierwotnym brzmieniu umowy (przed dokonang zmiang w dniu 23
maja 2025 roku) wykonawca mogt ubiega¢ sie o zmiane wynagrodzenia w wysokosci:

0 nie wiecej niz 8% poszczegolnych cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 13 ust.2 (maksymalny limit waloryzaciji), z

zastrzezeniem pkt 7,

o nie wiecej niz 8% w pozostatej do zrealizowania (niezrealizowanej) czesci tagcznego wynagrodzenia umownego brutto,

o ktérym mowa w § 13 ust.1 i o nie wigcej niz 4% facznego wynagrodzenia umownego brutto (maksymalne limity
waloryzacji), co w konsekwencji wprowadzonych w trakcie trwania postepowania ograniczen zmiany wynagrodzenia z

8% na 5% znaczgco ogranicza mozliwos¢ waloryzacji (czyni mozliwo$¢ tej zmiany iluzorycznymi) z uwagi na zaktadany
czas realizacji zamoéwienia - od dnia podpisania umowy do 31.12.2026 roku i niestabilng sytuacje gospodarczg i

polityczng ktéra ma obecnie migjsce na Swiecie wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost kosztéw bedzie na tyle wysoki,

ze znacznie przewyzszy zakladany przez Zamawiajgcego prog 5%, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony
mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia do rzeczywistego wzrostu kosztow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentac;ji
postepowania wskazanych w tre$ci odwotania ewentualnie dokonania uniewaznienia postepowania.



29 maja 2025 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat pismo,
w ktorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w cato$ci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: ..........cooeviiiiiiiiiiiieee



