Sygn. akt: KIO 2122/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r.
przez wykonawce Remar Budownictwo sp. z 0.0. w Gotkowicach Gornych
w postepowaniu prowadzonym przez SIM Matopolska sp. z 0.0. w Brzesku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Remar Budownictwo sp. z 0.0.
w Gotkowicach Gérnych, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2122/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SIM Matopolska sp. z 0.0. w Brzesku, prowadzi w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie prac pozostatych do
zakonczeniach zadania pn.: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg na dziatce nr 1405/39
w Miechowie przy ul. Osiedle Parkowe 13. Nr referencyjny: 1/ZP/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 maja 2025 r., pod nr 2025/BZP 00241447. WartoS¢ zamoéwienia nie
przekracza progéw unijnych.
W dniu 26 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wniesione przez wykonawceRemar
Budownictwo sp. z 0.0. w Gotkowicach Gornych od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na ustaleniu treSci opisu przedmiotu zamoéwienia, treSci Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét (dalej: ,STWIOR?”), dokumentacji projektowej, przetargowej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej:
~SWZ") i zalgcznikéw do niej, w szczegdlnosci zas wzoru umowy, w sposob wadliwy, niekompletny, niejednoznaczny
oraz niezgodny z przepisami prawa, co prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym zasady przejrzystoSci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji.
Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy dopuscit tym samym ustalenia tresci ww. dokumentéw postepowania w
sposob sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, przekraczajgc jednoczesnie: (i) granice swobody umow, (i)
zasady wspdlzycia spotecznego oraz (ii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty
budowlane. Tym samym ww. dokumentacja zamowienia w zaskarzonym zakresie narusza nw. przepisy i uzasadnia
z3gdania wskazane w odwofaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt. 1, 213 PZP i art.

436 pkt 2) PZP w zw. z art. 433 pkt 4) PZP poprzez okreslenie w § 4 ust. 1 i 2 wzoru umowy warunkéw ptatnosci
w sposob, ktéry moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia wykonawcy;

2.art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz art. 6471 § 5 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie
przez Zamawiajgcego w § 4 ust. 2 pkt 1) i 2) wzoru umowy warunkéw pfatno$ci w sposob uzalezniajgcy
mozliwos¢ wystawienia faktury od czynnikéw administracyjnych oraz dowodéw zaptaty dla podwykonawcoéw, co
jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa;

3.art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego, art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
PZP oraz art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 436 pkt 4 PZP
poprzez brak zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wynikajgcy z
nieprecyzyjnych zasad dotyczgcych wynagrodzenia ryczattowego oraz wprowadzenie do § 1 ust. 5i§3 ust. 4i 5
wzoru umowy postanowien dotyczgcych wynagrodzenia ryczattowego w sposéb, ktéry moze prowadzi¢ do



nadmiernego obcigzenia wykonawcy i nieuzasadnionego przerzucenia na niego ryzyka finansowego
wynikajgcego z niekompletnej dokumentacji projektowej;

4.art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP i art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 Kodeksu cywilnego, art.
647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 Kodeksu cywilnego i art. 473 § 1 Kodeksu cywilnego
poprzez sformutowanie postanowien dotyczgcych kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody
Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowe
oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego, poprzez: 1) wprowadzenie do wzoru umowy w § 12 ust. 2 razgco
wygorowanego limitu kar umownych, 2) wprowadzenie do § 11 ust. 10 wzoru umowy zapisu o sankcji w postaci
kary umownej za nieuzasadnione zgtoszenie gotowosci do odbioru kohcowego;

5.16 pkt 1,2,3 PZP i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, w zakresie w jakim Zamawiajacy
zada $wiadczenia niemozliwego w postaci przekazania mu dokumentacji powykonawczej, o ktérej mowa w § 11
ust. 4 wzoru umowy, podczas gdy nie jest mozliwe przekazanie w ramach umowy dokumentacji dotyczacej robo6t
dotychczas wykonanych przez inny podmiot, podczas gdy dokumentacja zamowienia nie zawiera takiej
dokumentacji i wykonawca nie jest w stanie pozyska¢ w/w dokumentacji;

6.art. 16 pkt 1,2,3 PZP i art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie do § 11 ust. 9 i
10 w zw. z ust. 12 wzoru umowy postanowienn przewidujgcych jednostronne prawo Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy w przypadku stwierdzenia ,wady” przedmiotu umowy, bez precyzyjnego okreslenia jej
charakteru, a jednoczes$nie ograniczajgc termin odstgpienia do sytuacji wystapienia ,wady istotnej”;

7.art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez zawarcie w tresci
wzoru umowy postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe odbioru przedmiotu umowy, w sytuaciji
wystgpienia wad lub usterek, bez precyzyjnego okreslenia ich istotnosci oraz bez wskazania dalszej procedury
odbiorowej;

8.art. 436 pkt 4 lit. b) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2 3) PZP i art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie w § 18 ust.
2 wzoru umowy mozliwo$ci zmiany umowy, a w szczeg6lnosci w pkt 7) tego ustepu mozliwosci zmiany terminu
realizacji bez mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji, gdy przypadki opisane w lit. a), b), ¢), d),
e), f) g), i h) sg przypadkami albo niezaleznymi od wykonawcy (nie uwzglednionymi w ofercie) lub przypadkami
obcigzajgcymi Zamawiajgcego zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego;

9.art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2 i 3) PZP poprzez sporzgdzenie dokumentaciji
przetargowej w sposob niejednoznaczny, niekompletny i niezgodny z obowigzujgcymi przepisami;

10.art. 36a, 36b ust. 2 i art. 50 Prawa budowlanego poprzez: 1) brak dokumentacji kwalifikujgcej odstgpienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, ktére stanowig
istote przedmiotu zamdwienia; 2) brak aktualnego projektu technicznego wymaganego zgodnie z art. 36b ust. 2
Prawo Budowlane;

11.art. 34 ust. 6 Prawa budowlanego zw. z art. 51 Prawa budowlanego, art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP oraz art. 99 ust. 1
PZP poprzez brak wskazania jednoznacznych rozwigzan projektowych w dokumentacji przetargowe;,
niekompletnos¢ dokumentacji naruszajgcg zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw oraz
nieprawidtowy, niekompletny i nieprecyzyjny sposob opisu przedmiotu zaméwienia, co prowadzi do
nieuzasadnionego przerzucenia obowigzku projektowego na wykonawce;

12.art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 1), 2) i 3) pzp, art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego oraz §11 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) poprzez wadliwe dopuszczenie mozliwosci wykonania
spadkéw w kierunku budynku, co jest zabronione i moze prowadzi¢ do zalewania wodami opadowymi, poprzez
przerzucenie na wykonawce obowigzku okreslenia parametréw technicznych robot, kidre powinny byc
jednoznacznie okre$lone w projekcie, brak jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co
uniemozliwia wykonawcy prawidlowe oszacowanie zakresu prac oraz po raz kolejny naruszajgc zasade
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow poprzez nieprecyzyjne okreslenie parametréw technicznych
robo6t budowlanych;

13.§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454) poprzez brak wymaganych elementow
dokumentacji projektowej, takich jak projekt budowlany, projekt wykonawczy oraz przedmiar robot;

14.§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454) poprzez niezgodne z przepisami okre$lenie dokumentacji



jako ,Projekt Techniczny z elementami projektu wykonawczego”, co nie istnieje w obowigzujacych regulacjach
prawnych i przepisach;

15.§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z pdzn. zm.), ktory jednoznacznie okresla, ze projekt
wykonawczy stanowi uzupetienie i uszczegdtowienie projektu budowlanego, a nie jego czes$¢, tym samym
dokumentacja przetargowa Zamawiajgcego poprzez brak w niej jednoznacznego rozroznienia miedzy projektem
technicznym, a projektem wykonawczym, jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami;

16.art. 99 ust. 1 PZP poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, co uniemozliwia wykonawcy
prawidtowe oszacowanie zakresu prac i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia i prowadzi do
nieuzasadnionego przerzucenia obowigzkow projektowych na wykonawce;

17.art. 12 Prawa budowlanego, poprzez brak prawidtowej dokumentacji projektowej zawierajgcej wymagane
rozwigzania architektoniczne i tym samym prawdopodobne naruszenie art. 91 ust. 1 pkt 2 oraz art. 95 Prawa
budowlanego;

18.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 57 ust. 1 i 2 Prawa Budowlanego poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
przedtozenia dokumentow wymaganych przez art. 57 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane oraz dokumentaciji
powykonawczej, przy jednoczesnym niesprecyzowaniu, jakie dokumenty powykonawcze stanowig przedmiot
zamowienia i co sie na nie sktada.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) PZP, jako ze wystepujg nieusuwalne wady postepowania
0 zamowienie publiczne, ktére uniemozliwiajg zawarcie waznej i zgodnej z prawem umowy i obcigzajg
postepowanie w sposo6b nieodwracalny;

2)albo dostosowanie dokumentaciji przetargowej do obowigzujgcych regulacji prawnych, zapewniajgc jej
kompletnos¢, jednoznacznos¢ i zgodnoS¢ z obowigzujgcymi przepisami, w tym: 1) uzupetnienie dokumentacji o
wymagang prawem dokumentacje projektowg bedgca podstawg wydania decyzji na Pozwolenia na Budowe, w
szczegolnosci kompletnego Projektu Budowlanego wraz z niezbednymi o$wiadczeniami projektanta, o ktérych
mowa w art. 36a p.p., 2) zmiane warunkow platnosci okreSlonych w § 4 ust. 1 i 2 wzoru umowy, tak aby nie
prowadzity do nadmiernego obcigzenia wykonawcy, poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia: ,1. Strony
postanawiajg, ze rozliczenie za wykonane i odebrane roboty nastgpi na podstawie faktur czesciowych i faktury
koncowej. 2. Podstawg do wystawienia faktury beda: protokét odpowiednio odbioru czesciowego lub koncowego
sporzgdzony na pismie”; 3) zapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
doprecyzowanie zasad wynagrodzenia ryczattowego w § 3 ust. 4 i 5 oraz zasad waloryzacji wynagrodzenia § 18
ust. 2 wzoru umowy i usuniecie postanowien § 3 ust. 4 i 5 wzoru umowy; 4) zmiane postanowien dotyczacych kar
umownych, w szczegolnosci § 12 ust. 2 wzoru umowy, tak aby nie prowadzity do nadmiernego obcigzenia
wykonawcy i nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego, poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:
"Laczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych przewidzianych w umowie nie moze przekroczyé 20%
wynagrodzenia catkowitego brutto okreSlonego w § 3 ust.1 niniejszej umowy.”; 5) wyeliminowanie z wzoru umowy
mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku wystgpienia wad nieistotnych nieusuwalnych oraz
doprecyzowanie Umowy w ten sposéb, aby odmowa dokonania odbioru koncowego miata miejsce jedynie w
przypadku wystgpienia wad istotnych; 6) usuniecie lub doprecyzowanie postanowien dotyczacych jednostronnego
prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, zawartych w § 11 ust. 9 i 10 wzoru umowy, tak aby jasno
okreslaty charakter wad przedmiotu umowy, poprzez nadanie nastepujacego brzmienia: ,9. W razie stwierdzenia
w toku czynnosci odbioru koncowego wad przedmiotu umowy, Zamawiajgcy moze zgdac ich usuniecia w
rozsgdnym terminie, uzasadnionym technicznie i technologicznie. 10. Zamawiajgcy moze odméwi¢ odbioru tylko
w przypadku wystgpienia nieusuwalnej wady istotnej, czyli takiej, ktéra: a) uniemozliwia prawidtowe uzytkowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, b) powoduje zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow. W
przypadku wad nieistotnych, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odbioru Przedmiotu Umowy i zaptaty
wynagrodzenia Wykonawcy, a Wykonawca usunie wykazane usterki w uzgodnionym przez Strony terminie.”; 7)
uzupetnienie i doprecyzowanie dokumentaciji zamdwienia, zgodnie z wymogami art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1
PZP, tak aby byta jednoznaczna, kompletna i zgodna z obowigzujgcymi przepisami; 8) zapewnienie zgodnosci
dokumentacji projektowej z przepisami Prawa budowlanego, w szczegdlnosci poprzez dostarczenie
dokumentaciji kwalifikujgcej odstgpienie od zatwierdzonego projekiu oraz aktualnego projektu technicznego; 9)
doprecyzowanie rozwigzan technicznych w dokumentacji przetargowej, zgodnie z ustawg Prawo Budowlane oraz
art. 99 ust. 1 PZP; 10) zapewnienie zgodnosci dokumentacji z wymaganiami technicznymi, okreslonymi w § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r; 11) usunigcie § 11. Ust. 4 wzoru umowy; 12)
zmiane wzoru umowy w ten sposob, aby byta mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacii, gdy



dojdzie do zmiany terminébw wykonania umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a w szczegélnosci z

przyczyn, za ktdére odpowiada Zamawiajgcy.
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
Zamawiajgcy, drogg elektroniczna, dnia 12 czerwca 2025 r. poinformowat Izbe, ze dnia 11 czerwca 2025 r. uniewaznit
postepowanie w oparciu o art. 255 ust. 2 PZP. Dnia 13 czerwca 2025 r. wplyneta do Prezesa Izby droga elektroniczng
informacja potwierdzajgca powyzsze, do ktorej Zamawiajacy zataczyt tre§¢ pisma zawiadamiajgcego wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycije przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, t;.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. O fakcie tym poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoevv suneens
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