Sygn. akt: KIO 2058/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 17 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego

17 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 maja 2025 r. przez
wykonawce MDP Polska ITS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Migdatowej 4
(02-796 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie przy ul. Krolewskiej 27 (00-060
Warszawa) w imieniu i na rzecz ktorego dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy
ul. Powsinskiej 69/71 (02-903 Warszawa)

przy udziale:

1) uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy Computex spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag spotki komandytowej

z siedzibg w Warszawie przy ul. Konopnej 9 (04-707 Warszawa);

B. wykonawcy Immitis spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83 (85-009
Bydgoszcz);

C. wykonawcy Grupa E spdki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach przy ul. Piwnej 32 (43-100
Tychy);

2) uczestnikdw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Suntar spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie przy ul. Marii Drozd 12 (33-100
Tarnow);

B. wykonawcy MBA System spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy Placu Konesera 9
(03-736 Warszawa);

C. wykonawcy Egida IT Solutions spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie przy ul. gen. Jozefa Zajgczka 32 (01-510 Warszawa);

D. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej nr 13 lok. 1 (65-410 Zielona Gora);

E. wykonawcy Integrated Solutions sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie przy ul. Karolkowej 30 (01-207 Warszawa);

F. wykonawcy MAXTO ITS spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce przy ul. Willowej 87 (32-085

Modlniczka);

G. wykonawcy Euvic Solutions spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 98 (00-807
Warszawa)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy MDP Polska ITS spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pigcset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ovoviviiiiiiiiieieee e
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Uzasadnienie

Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym” w imieniu i na rzecz ktérego dziata
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego waz z
niezbednym oprogramowaniem na potrzeby Organow prowadzgcych szkoly i placowki o$watowe, o numerze:
WIP.261.23.2025.NP, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2025 r., pod
numerem publikacji: 306156-2025 (numer wydania Dz.U. S: 91/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

23 maja 2025 r. wykonawca MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie na tres¢ dokumentacji postepowania w zakresie Czesci 1, 2 i 3 w nastepujacym zakresie:

1) nieustalenia obowigzku zamawiajgcego zamieszczenia w Systemie teleinformatycznym — dedykowanej platformie
informatycznej, stworzonej w celu obstugi proceséw zwigzanych

z realizacjg projektow w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO) (adres: hitps://www.edusign.gov.pl.) (,System”),
danych os6b bedgcych upowaznionymi przedstawicielami Organu prowadzgcego wraz z danymi kontaktowymi tych
0s0b (§ 2 ust.24 wzoru umowy wykonawczej);

2) nieuregulowania w dokumentacji postepowania zakresu dziatan wykonawcy w Systemie

i nie ustanowienia obowigzku zamawiajgcego do zapewniania wykonawcy dostepnosci Systemu w 99% okresu
obowigzywania Umowy Wykonawczej;

3) nieudostepnienia wykonawcom, na potrzeby sporzgdzenia oferty, Systemu w celu umozliwienia wykonawcom

zapoznania sie z mechanizmami dziatania Systemu, zdatnoscig Systemu do wykonywania operacji opisanych w
dokumentacji postepowania oraz metodami wprowadzania danych;

4) ustalenia wymogu, aby dostarczany sprzet zostat wyprodukowany nie wczesniej, niz

9 miesiecy od daty wszczecia postepowania wykonawczego (§ 1 ust.2 wzoru Umowy Wykonawczej);

5) ustalenia wymogu, iz testy urzgdzen, o ktérych mowa w OPZ w tytule INFORMACJE

O SPOSOBIE POTWIERDZENIA SPEENIENIA WYMAGAN TESTOW WYDAJNOSCIOWYCH: (OPZ str. 95 —
wszystkich testéw), majg zosta¢ wykonane

w ciaggu 30 dni przed terminem sktadania ofert oraz majg zosta¢ opublikowane przez podmioty trzecie;

6) ustalenia wymagania aby wszystkie podzespoly komputerowe dostarczanych urzadzeh muszg dziata¢ w zakresie

nominalnych parametréw okreslonych przez ich producentéw (zdanie pierwsze pkt a w wymaganiu L.2. dla laptopa w
OPZ (str. 29 OP2).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1: w zakresie Ad 1), 2) i 3) art. 99 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) Pzp;

Zarzut 2: w zakresie Ad 4) art. 99 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3) Pzp;

Zarzut 3: w zakresie Ad 5) art. 103 ust.3 Pzp w zwiazku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp;

Zarzut 4: w zakresie Ad 6) art. 99 ust.4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy: Computex
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach oraz Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, natomiast po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GALAXY System)
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MAXTC
ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce oraz Euvic Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢
przystgpieh zgloszonych przez ww. wykonawcow.

13 czerwca 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednit zgdanie
odno$nie zarzutow 1, 3 i 4 wyrazone w odwotaniu przez zmiane treSci SWZ zgodnie z opisem przedstawionym w
uzasadnieniu.

16 czerwca 2025 r. odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie
o cofnigciu odwotania w zakresie wszystkich czterech zarzutow. Ponadto odwotujgcy wnidst o zwrot 90% wysokosci
wpisu.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu
wszystkich czterech zarzutéw stanowito oSwiadczenie



o cofnieciu odwotania w cato$ci, co ostatecznie nalezalo uzna¢ za o$wiadczenie najdalej idace ztozone przez strone,
ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdéw
prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie
odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi
skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, ze cofnigcie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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