Sygn. akt KIO 2032/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpiska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 maja 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ERA spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 16B i NOVIA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Paderewskiego 34 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— Gmine Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kromera 44

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie Konsorcjum Wykonawcéw :1.TS SERVICE spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — lider konsorcjum z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, ST PLUS spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig -konsorcjant z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, PROTECTOR PLUS spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig — konsorcjant z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, PROTECT TECHNOLOGY spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig — konsorcjant z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi portierskie, ochrony mienia,
monitorowania wraz z konserwacjg systemu sygnalizacji wtamania (SSW) i telewizji dozorowej (CCTV), elektronicznych
szyfratoréw, czytnikoéw kart zblizeniowych i domofonéw oraz jednorazowe przeprogramowanie do stacji monitorowania
alarmu (SMA) wraz z instalacjg nadajnikéw transmisji danych GSM w obiektach Urzedu Miejskiego Wroctawia, znak
ZP/PNUS/7/2025/WOU ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 121481-2025 z 24 lutegc
2025r.

Zamawiajacy udostepnit informacje o wyborze oferty Konsorcjum TS Service jako najkorzystniejszej 12 maja 2025 r.

O zastrzezeniu przez Konsorcjum TS Service wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa i
uznaniu tego zastrzezenia przez Zzamawiajgcego za skuteczne wykonawcy dowiedzieli sie 14 maja 2025 r, kiedy to
zamawiajacy nie udostepnit wszystkich dokumentow.

22 maja 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ERA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 16B i NOVIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie, ul. Paderewskiego 34 (dalej zwani odwotujgcym) wniesli odwotanie przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 22 maja 2025 r. udzielonego przez obu wykonawcédw i podpisanego za
ERA przez zastepce prezesa zarzadu, za NOVIA przez prokurenta samoistnego. Do odwotania dotaczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcy naruszenie przepiséw ustawy:

1)art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 przez:

-zaniechanie wezwania TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z 0.0. i Protect Technology Sp. z o.0.
do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 1, mimo ze cena ta powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci przepisow ustalajgcych
wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej oraz kosztéw zabezpieczenia spotecznego,

-wybor oferty ztozonej przez TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z o.0. i Protect Technology Sp.
z 0.0. dla Zadania nr 1 jako najkorzystniejszej, mimo ze wybor ten nie zostat poprzedzony wezwaniem wykonawcoéw do
zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny dla tego zadania,



2)art. 18 ust. 1, ust. 2i ust. 3, art. 74 ust. 1i ust. 2 oraz art. 16 punkty 1) i 2) w zwigzku z art. 513, art. 224 ust. 6 i art. 226
ust. 1 pkt 8) przez:

-przyjecie, ze wykonawcy TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z 0.0. i Protect Technology Sp. z
0.0. wykazali, ze ztozone przez nich wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 2 i zatgczniki
do tych wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

-zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu tresci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 2
zfozonych przez TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z o.0. i Protect Technology Sp. z 0.0. i
zatgcznikow do tych wyjasnien,

-uniemozliwienie odwolujgcemu weryfikacji, czy oferta ztozona przez TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector
Plus Sp. z o.0. i Protect Technology Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu na podstawie przepisow art. 224 ust. 6 lub art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci czy zamawiajgcy prawidtowo ocenit ziozone przez
tych wykonawcdw wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 2 i czy wyjasnienia te
uzasadniajg podang w ofercie cene,

3)art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) i art. 17 ust. 2 oraz § 9 ust. 3 rozporzagdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez wybor oferty TS Service Sp. z 0.0,
ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z o0.0. i Protect Technology Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wybrani
wykonawcy nie wykazali, ze spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia,

4)art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie wezwania TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z
0.0, Protector Plus Sp. z o.0. i Protect Technology Sp. z 0.0. do uzupetienia lub poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego doswiadczenia.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z o0.0. i Protect
Technology Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1 i dla Zadania nr 2,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)wezwania TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z o.0. i Protect Technology Sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 1,

4)uznania, ze zastrzezenie przez TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z 0.0. i Protect Technology
Sp. z 0.0, ze ztozone przez tych wykonawcow wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 2 i
zatgczniki do tych wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz udostepnienia tych wyjasnien z zatgcznikami
odwotujgcemu,

5)wezwania TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z o.0. i Protect Technology Sp. z 0.0. do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia,

oraz o zobowigzanie zamawiajgcego do zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy wskazat, zer posiada interes we wniesieniu odwotania wobec wskazanych na wstepie czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego. Oferta odwolujgcego jest bowiem nastepna w kolejnosci w rankingu ztozonych ofert. Gdyby
zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia Konsorcjum TS Service w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej
dla Zadania nr 2, odwotujgcy mogiby zweryfikowaé, czy wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene i sg poprawne, a
zamawiajgcy prawidtowo ocenit zlozone wyjasnienia. Gdyby okazato sie, ze wyjasnienia nie sg poprawne i zastosowanie
majg przepisy art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, odwotujgcy mogiby wnies¢é odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum TS Service i jej wyboru jako najkorzystniejszej dla Zadania nr 2.

W przypadku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do powtorzenia czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym odtajnienia wyjasnien Konsorcjum w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 2, wezwania
Konsorcjum TS Service do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien
wyliczenia ceny w zaoferowanej dla Zadania nr 1. Czynnosci te powinny doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum
TS Service i wyboru oferty odwotujgcego.

Wybdr Konsorcjum TS Service zostat dokonany z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy. W wyniku
tych naruszen odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

23 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

26 maja 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili sie wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 zamowienie Konsorcjum Wykonawcow :1.TS SERVICE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — lider
konsorcjum z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyriska 31, reprezentowany przez prezesa zarzadu, ST PLUS spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig -konsorcjant z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, reprezentowany przez



prezesa zarzagdu, PROTECTOR PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — konsorcjant z siedzibg w Poznaniu
ul. Strzeszynska 31 reprezentowany przez prezesa zarzadu, PROTECT TECHNOLOGY spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig — konsorcjant z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31 reprezentowany przez prezesa zarzadu.
Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom. Konsorcjum TS SERVICE Spétka z 0.0., ST PLUS Spdtk
z 0.0. , PROTECTOR PLUS Spédtka z o.0. , PROTECT TECHNOLOGY Spotka z 0.0. ma interes w uzyska
rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego , albowiem w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, oferta przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci dotyczgce;j
Zadania nr 1inr 2 . Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Przystepujacy ma zatem interes w tym , aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci .
12 czerwca 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie o$wiadczajgc, ze w odniesieniu do zarzutu
dotyczgcego naruszenia:
1)art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy przez
- zaniechanie wezwania TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z 0.0. i Protect Technology
Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla Zadania nr 1, mimo ze cena ta
powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci przepisdw ustalajgcych wysoko$¢é minimalnej stawki godzinowej oraz kosztéw zabezpieczenia
spotecznego,
- wybor oferty ztozonej przez TS Service Sp. z 0.0, ST Plus Sp. z 0.0, Protector Plus Sp. z 0.0. i Protect
Technology Sp. z o0.0. dla Zadania nr 1 jako najkorzystniejszej, mimo ze wyb6r ten nie zostat poprzedzony
wezwaniem wykonawcdw do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny dla tego zadania,
wniést o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu zamawiajgcy uwzglednit je w catosci.
16 czerwca 2025 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, popiera stanowisko
zamawiajgcego i wnosi o oddalenie odwotania wykonawcy Konsorcjum Wykonawcow : ,ERA” Spoétka z o.0. ( lider
konsorcjum ) i NOVIA Spétka z o0.0. ( partner konsorcjum ) z 22 maja 2025 roku w pozostatym zakresie tj. zarzutu nr 1
dotyczgcego zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny dla Zadania nr 1.

16 czerwca 2025 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 1.
Rozwazania KIO:
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na postawie art. 528 ustawy.

Postepowanie zastuguje na umorzenie na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy korzystajgc z prawa do wycofania odwotania ograniczyt swoje prawo w tym zakresie do wycofania zarzutu
nr 1 odwotania, czyli zarzutu nieuwzglednionego przez zamawiajagcego. Do takiej czynnosci dyspozytywnej w ocenie KIO
miat prawo zgodnie z rozumowaniem a maiore ad minus z mocy art. 520 ust. 1 ustawy. Skoro bowiem odwotujgcemu
stuzy prawo do wycofania catoSci odwotania, to tym bardziej ma prawo wycofaé poszczegdiny zarzut. Znajduje to
potwierdzenie takze w art. 522 ust. 3 ustawy. W zakresie pozostatych zarzutow zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a
przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu wobec tego czesciowego uwzglednienia, co nadawato sie
do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3 ustawy i skutkowato umorzeniem postepowania w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy w zw. z § 9
ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze koszty z par. 5 ust. 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajagcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca, ale nie wnibst sprzeciwu -
w takim przypadku KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Na podstawie art. 574 ustawy |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiiie
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