Sygn. akt: KIO 2000/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 czerwca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2025 r. przez
wykonawce CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w postepowanigprowadzonym przez zamawiajgcego
Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy z siedzibg w Otwocku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy CZESTOBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie kwoty 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2000/25

Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy z siedzibg w Otwockudalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Przebudowa skrzydta
zachodniego i centralnego Pawilonu Gtéwnego przy ul. Reymonta 83/91 w Otwocku Etap II” (nr ref. 6/TP/2025).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21 marca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00157965/01. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

"

W dniu 20 maja 2025 r. wykonawca CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej jako ,,Odwotujacy”’
wniést odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt
1iart. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepisow), tj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze ze zlozonej oferty
(pomimo wymagan) nie wynika, aby wykonawca ten odbyt obowigzkowg wizje lokalng;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia
dokumentu o$wiadczenia zgodnego z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, ktérego Zamawiajgcy wymagat w rozdziale | pkt. 4
oraz rozdziale 1l pkt 8 ppkt 2 pkt 3 SWZ, a kiérego wykonawca samodzielnie nie ztozyl, pomimo jasnych wymagan
SWz

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze wykonawca ten
nie wykazat spetiania warunku okre$lonego w rozdziale Il pkt 6 ppkt 3 lit. a i b SWZ w zakresie posiadania $rodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 9.000.000 zt oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w wysokosci co najmniej 5.000.000 zt;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz lit. ¢ ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia dokumentu
o$wiadczenia zgodnego z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, tj. oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, ktérego
Wykonawca samodzielnie nie ztozyt z oferta, ani na pdzniejszym etapie postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci odrzucenie
oferty Przystepujgcego (wniosek najdalej idacy).

Zamawiajgcyw dniu 12 czerwca 2025 r. ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze



uwzglednia odwotanie w catoSci.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Ww. wykonawca w piSmie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy w dniu 16 czerwca 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$l| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postgpowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
W konsekwenciji Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 9000 zt.



