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WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 maja 2025 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, Basma Security sp. z 0.0. w
Warszawie, Cerber Ochrona sp. z 0.0. w Liwie, Makropol sp. z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasadza od Odwotujgcego, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamébwienie, Basma Security sp. z 0.0.
w Warszawie, Cerber Ochrona sp. z 0.0. w Liwie, Makropol sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego,
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia pethomocnika
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoveeveeiiies vnnsens

Sygn. akt: KIO 1999/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, pn.: ,Ochrona fizyczna oso6b i mienia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ustuga konwojowania pieniedzy i innych warto$ci pienieznych oraz
obstugi szatni”, wewnetrzny identyfikator: 0 G.261.6.2025. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 14 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00189923. Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 20 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie Basma Security sp. z 0.0. w Warszawie, Cerber Ochrona sp. z 0.0. w Liwie, Makropol sp. z 0.0. w
Poznaniu (dalej: ,Konsorcjum”, ,Odwolujgcy”) od czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. czynnosci badania i oceny
oferty ztoZzonej przez Odwolujgcego, czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwolujgcego w zakresie Czesci 1 3
oraz zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), przez uznanie na podstawie
ztozonych wyjasnien, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng, mimo, ze ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg tej czynno$ci. Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasniania adekwatne do
wezwania Zamawiajacego z dnia 6 maja 2025 r., ktore to — zdaniem Odwotujgcego — uzasadniaty podang w ofercie cene,
zawieraty odpowiednie i adekwatne oSwiadczenia
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidést 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowag lzbe Odwotawczg
odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Na rozprawie dnia 17 czerwca 2025 r. Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie mogt zoptymalizowac ceny
zlozonej na czesci 1 i 3 oferty poprzez uwzglednienie dofinansowania z PFRON do wynagrodzenia pracownika
obstugujgcego szatnie, gdyz w postanowieniach SWZ nie wyrazit zgody na realizacje przedmiotu zamoéwienia przez
osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci, z uwagi na charakter wykonywanej pracy i wymagania stawiane
pracownikom ochrony fizycznej. Odwolujacy, wskazujgc na postanowienia Rozdziatu Il ust. 4 pkt 8 SWZ wywodzi, ze
zakaz ten nie dotyczy pracownikow obstugujgcych szatnie, gdyz nie sg oni pracownikami ochrony fizycznej. Dodatkowo,
Odwolujacy wskazat na treS¢ pytan nr 3 i 4 oraz wyjasnieh SWZ w tym zakresie. Podkreslit, ze tre§¢ Rozdziatu Il ust. 4
pkt 8 SWZ, na kitdry powoluje sie Zamawiajgcy odnosi sie tylko do pracownikdéw ochrony fizycznej. Zwrocit uwage na fakt,
ze to Zamawiajgcy w SWZ i OPZ dokonat podziatu oséb realizujgcych ustuge na pracownikéw stricte ochrony fizycznej
oraz pracownika szatni. Dla Konsorcjum wynika stad, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie ograniczyt mozliwosci
przyjmowania i wydawania odziezy wierzchniej przez pracownika szatni z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci nie
bedgcego pracownikiem ochrony fizycznej. Na marginesie dodat, ze z uwagi na charakter wykonywanej pracy przez
szatniarza sprowadzajgcej sie do przyjmowania i wydawania odziezy byloby nielogiczne i dyskryminujgce wykluczanie
0so6b niepetnosprawnych aktywizowanych przy wykonywaniu tego rodzaju pracy zarobkowej. Wskazat réwniez, ze
Odwolujacy ztozyt precyzyjne, wyczerpujace wyjasnienia, zawierajgce rzeczowg i staranng argumentacje w zakresie
wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktore to
czynniki byly gtéwnym elementem na ktére wskazywat Zamawiajgcy oraz, ze w sposo6b uprawniony skalkulowat oferte w
oparciu o dofinansowanie z funduszu PFRON wynagrodzen oso6b niepetnosprawnych obstugujacych szatnie, ktére to
osoby nie sg pracownikami ochrony fizycznej.
W odpowiedzi z dnia 12 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie od Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z
przedstawiong fakturg VAT. Podniost, ze kluczowa cze$¢ argumentacji Odwolujgcego oparta zostata na catkowicie
nieuprawnionej nadinterpretacji jednoznacznych i precyzyjnych postanowien SWZ oraz treSci odpowiedzi udzielonych
przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcdéw w toku postepowania. Podkreslit, ze Zamawiajgcynie dopuscit
mozliwosci zatrudniania os6b niepetnosprawnych do obstugi szatni. ,Odwotujgcy pomija bowiem, ze pytanie nr 4 z dnia
22.04.2025 r. wprost dotyczyto pracownikéw szatni, a odpowiedz Zamawiajgcego byta réwnie jednoznaczna: ,Zgodnie z
trescig rozdziatu Ill ust. 4 pkt. 8 Zamawiajacy nie wyraza zgody na realizacje przedmiotu umowy przez osoby posiadajace
orzeczenie o niepetnosprawnosci z uwagi na charakter wykonywanej pracy i wymagania stawiane pracownikom ochrony
fizycznej.” Odpowiedz ta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, odnosi sie do pytania zwigzanego z pracownikami szatni,
a zatem jej literalne brzmienie, nalezy odczytywac wytgcznie w tym kontek$cie. Zamawiajgcy nie zawezit tej odpowiedzi
wytgcznie do personelu ochrony fizycznej, lecz udzielit jej wprost w odniesieniu do pracownikow szatni, zgodnie z trescig
pytania. (...) Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze decyzja o niedopuszczeniu os6b niepetnosprawnych do realizacji
zamobwienia — zaréwno w zakresie ochrony fizycznej, jak i w zakresie obstugi szatni — byta podyktowana wzgledami
bezpieczenstwa oraz koniecznoscig zapewnienia cigglosci i efektywnosci ustug $Swiadczonych w  warunkach
wymagajgcych petnej sprawnosci psychofizycznej.” Na rozprawie dnia 17 czerwca 2025 r. wnidst o zasgdzenie od
Odwolujagcego kosztow postepowania odwotawczego i drogg elektroniczng ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, I1zba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktdéra powinna by¢é wybrana jako
najkorzystniejsza. Wskazujgc na mozliwos¢ poniesienia szkody, podat ze w wyniku ww. czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu
— w zakresie dotyczacym czesci 1 i 3 — zlozono dwie oferty, tj.: oferte wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie, Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. w Warszawie oraz Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. w Warszawie z
ceng brutto: za czes¢ 1 — 927.369,42 zt oraz za czeS¢ 3 — 927.369,42 zt oraz oferte Odwolujgcego z ceng brutto: za
czeS¢ 1 —878.403,52 zt oraz za czeS¢ 3 — 878.403,52 zt. Zgodnie z rozdziatem XV Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej: ,SWZ”), maksymalna liczba punktow, jakie moze uzyskac¢ oferta to 100 punktéw, z czego Cena — max 80 pkt oraz
doswiadczenie pracownikbw — max 20 pkt, przy czym, o przyznaniu punktéw bedzie decydowacC najkrotsze



do$wiadczenie pracownika wymienionego w zatgczniku nr 5 do SWZ, tj. 5 - letnie lub dluzsze doSwiadczeniem - 20
punktow; 3 - 4 —letnie doswiadczenie — 10 punktdw; 2 — letnie doswiadczenie lub krotsze — 5 punktow. Jak wynika z obu

ofert, wykonawcy wskazali na pracownikdéw skierowanych do petnienia funkcji kierownikéw zmiany, z ktérych wszyscy

posiadajg doswiadczenie co najmniej 5 letnie, skutkujgce przyznaniem maksymalnej liczby pkt w tym kryterium. Dnia 15

maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit obie oferty i w zwigzku z tym uniewaznit postepowanie na

podstawie art. 255 ust. 2 PZP. Zamawiajacy nie dokonat oceny ofert. Z poréwnania cen zaoferowanych w obu ofertach —
Odwolujacy wskazat najkorzystniejszg cene dla obu czesci. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spelnione s3g
przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.

Zgodnie z Rozdziatem |l SWZ, przedmiot zamodwienia jest podzielony na 4 czesci. Wykonawcy moga sklada¢ oferty na
dowolng liczbe czesci.

W zakresie obejmujgcym Czesc¢ |, przedmiotem zamowienia jest: 1) zamowienie podstawowe, tj. ochrona fizyczna
obiektow wraz z terenem przylegtym do budynku uzytkowanego przez Zamawiajgcego, zlokalizowanego w Warszawie

przy ul. Ogrodowej 51A oraz ochrona znajdujgcych sie w nich osob i mienia. Utworzenie posterunku w ww. lokalizaciji, na

ktérym ochrona bedzie odbywaé sie catodobowo, w tym takze w dni ustawowo i urzedowo wolne od pracy. Na

posterunku powinno znajdowac¢ sie dwoch pracownikow (wartownikow). Prowadzenie depozytu niebezpiecznych

przedmiotow lub urzgdzen. Obstuga istniejgcych i przysziych urzgdzen zwigkszajgcych bezpieczenstwo obiektéw oraz

2) opcja, tj. obstuga szatni realizowana przez jednego pracownika ochrony, w godzinach od 8 do 16, w miesigcach od

pazdziernika do kwietnia w budynku przy ul. Ogrodowej 51A, przy czym dokifadne daty obstugi szatni okresli Zamawiajacy
w trakcie obowigzywania umowy.

Z kolei, w zakresie obejmujagcym Czesc¢ lll, przedmiotem zaméwienia jest: 1) zamowienie podstawowe, tj. ochrona
fizyczna czesci budynku zajmowanej przez Zamawiajgcego, zlokalizowanego przy ul. Chatubinskiego 8 w Warszawie

oraz ochrona znajdujgcych sie w niej oséb i mienia. Utworzenie posterunku w ww. lokalizacji, na ktérym ochrona bedzie

odbywac sie catodobowo, w tym takze w dni ustawowo i urzedowo wolne od pracy. Na posterunku powinno znajdowac

sie dwoéch pracownikow (wartownikow). Prowadzenie depozytu niebezpiecznych przedmiotéw lub urzgdzen. Obstuga

istniejgcych i przyszlych urzgdzen zwiekszajgcych bezpieczenstwo obiektdbw oraz 2) opcja, tj. obstuga szatni

realizowana przez jednego pracownika ochrony, w godzinach od 8 do 16, w miesigcach od pazdziernika do kwietnia w

budynku przy ul. Chatubinskiego 8, przy czym dokiadne daty obstugi szatni okresli Zamawiajgcy w trakcie obowigzywania

umowy.

Stosownie do art. 95 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce, pracownikbw na podstawie
umowy o prace. Zamawiajgcy wymaga, aby kazda roboczogodzina pracownika oddelegowanego do realizacji przedmiotu

umowy byta wypracowana w ramach umowy o prace.

Zgodnie z pkt 8 Rozdziatu Il SWZ, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na realizacje przedmiotu umowy przez osoby
posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci z uwagi na charakter wykonywanej pracy i wymagania stawiane

pracownikom ochrony fizycznej. Osoba ubiegajaca sie o mozliwo$¢ wykonywania zawodu pracownika ochrony fizyczne;j,

poddajgc sie badaniom lekarskim i psychologicznym, zobowigzana jest ztozyé oSwiadczenie, pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie jest osobg niepetnosprawna lub nie posiada orzeczenia

0 hiepetnosprawnosci lub niezdolno$ci do pracy.

Nastepnie, w Swietle pkt 9, Zamawiajgcy nie okreslit wymaganh zwigzanych z zatrudnianiem oséb, o ktérych mowa w art.

96 ust. 2 pkt 2 PZP, tj. m.in. oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.

W rozdziale IV SWZ, okreslono termin wykonania zaméwienia, j. dla czesci | od dnia 7 czerwca 2025 od godz. 10:00 do
7 czerwca 2026 do godz. 10:00 oraz dla czesci lll od dnia 7 czerwca 2025 od godz. 10:00 do 7 czerwca 2026 do godz.
10:00.

Wg rozdziatu Xl SWZ pt. Opis sposobu obliczenia ceny, w pkt 5 wskazano, ze cena w ofercie musi obejmowac
wszystkie koszty oraz zobowigzania publicznoprawne, jak zastosowane rabaty i upusty finansowe oraz zawiera¢

ostateczng (niepodlegajacg zmianie w trakcie realizacji zamdwienia) cene brutto, a w szczegolnosci: 5.1. zakladane

marze 5.2. koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji zamdwienia, jakie na obecnym etapie postepowania mogag

by¢ zidentyfikowane. 5.3. podatek VAT.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ/Umowy opisano zakres obowigzkow pracownikdw ochrony wykonawcy dla kazdej z czesci.
Wskazano tam, ze pracownik obstugujacy szatnie powinien: 1) posiada¢ w widocznym miejscu identyfikator z

widocznym napisem ,Szatnia”, 2) posiada¢ ubiér firmowy oraz, ze do obowigzkéw pracownika obstugujgcego szatnie

bedzie nalezato przyjmowanie i wydawanie odziezy wierzchniej potwierdzone wydaniem i zdaniem numerka.

W Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, wydzielono segmenty dotyczace kazdej z czterech
czesci zamowienia, w ktérych dla kazdego z pracownikbw wykonawca ma wskaza¢ stawke roboczogodziny, tj. dla

kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej — 24h/dobe raz dla obstugi szatni.



Jak wynika z treSci odpowiedzi na pytania, tj. pisma Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2025 r. skierowanego do
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na
pytania wykonawcow:
Konsorcjum zatgczyt do zfozonej oferty Formularz cenowy sporzadzony na wzorze z Zatacznika nr 2 do SWZ, w ktdérym
w zakresie obstugi szatni, w ramach czesci 1 i 3 zamowienia, wskazat na stawke roboczogodziny w kwocie 29,33 zt.
Dnia 6 maja 2025 r. Zamawiajagcy skierowat do Konsorcjum wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ktorym
zwrécit sie o zlozenie wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia oferty dotyczgcej obstugi szatni. Wskazat na
watpliwosci dotyczagce zawartego w ofercie kosztu pracownika obstugujgcego szatnie, kiéra wydaje sie razgco niska i
nierealna, z uwagi na wymagania dotyczgce kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra od 1 stycznia 2025 r.,
wynosi 30,50 zt brutto/1h.
Zgodnie ze ztozonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami, wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamowienia
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem nie
mniejszym niz minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2025 r. nie posiadajgcych
orzeczenia o niepetnosprawnosci. Odwolujgcy wskazat jednoczesnie, Ze w jego ocenie, wobec wymagan odnoszacych
sie do pracownikow szatni, nie sg oni pracownikami ochrony i nie majg do nich zastosowania ograniczenia wynikajace z
SWZ dotyczace pracownikdw ochrony i przepisu art. 33 ustawy o ochronie os6b i mienia. Dalej, Odwotujgcy podat, ze
wobec powyzszego, w kalkulacji stawki za godzine pracy pracownika obstugujgcego szatnie uwzglednit dofinansowanie
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz, ze wysoko$¢ tego dofinansowania pozwolita
obnizy¢ wykonawcy stawke za godzine obstugi szatni o ponad 10 zt netto w stosunku do kosztéw roboczogodziny pracy
pracownika nieposiadajgcego takiego orzeczenia.
Pismem z dnia 15 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze w zakresie czesci | i Il zaméwienia odrzucit
oferty wykonawcéw, tj. Odwotujacego oraz Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. i w
zwigzku z tym uniewaznit postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 255 ust. 2 PZP.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 6 czerwca 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

—ogtoszenie o0 zamoéwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 29 kwietnia 2025 r.

—Informacja z dnia 15 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej

—Wezwanie do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy prawidtowo odrzucit
oferte Konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP uznajgc, ze oferta ta zostata ztozona z razgco niskg cena.
Niekwestionowane jest, ze Konsorcjum zaoferowato cene 29,33 zt za jedng roboczogodzine pracy pracownika
obstugujgcego szatnie, podczas gdy minimalne wynagrodzenie dla pracownikéw, obowigzujgce od 1 stycznia 2025 r.
wynosi 30,50 zt. Konsorcjum w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny samo podato, ze kalkulacja
wynagrodzenia dotyczaca obstugi szatni, zostata sporzgdzona przy zatozeniu, ze do obstugi szatni zostanie skierowana
osoba o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w zwigzku z czym wykonawca otrzyma dofinansowanie z
Panstwowego Funduszu Oséb Niepetnosprawnych. Stad obnizony koszt roboczogodziny pracownika obstugujgcego
szatnie.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.).
Dz.U. z 2025 r, poz. 532 ze zm.), pracownicy ochrony fizycznej nie mogg byé osobami niepetnosprawnymi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r.,,,, i) lub posiada¢ orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy. Jego
zdaniem nie dotyczy to pracownikéw obstugujgcych szatnie.
Niemniej, powotanie sie na ww. regulacje jest irrelewantne dla ustalenia wymagan dotyczacych pracownikow
obstugujacych szatnie w ramach zamowienia ogtoszonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.
Innymi stowy, przepis art. 33 ust. 2 ww. ustawy nie wskazuje, czy pracownicy szatni mogg by¢ osobami
niepetnosprawnymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r.,,,, i) lub posiada¢ orzeczenia o inwalidztwie lub niezdoInosci
do pracy.



Okreslenie wymagan odnoszacych sie do oséb wykonujgcych tego rodzaju prace zalezy od zamawiajgcego. Zgodnie z

art. 96 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. e) PZP, zamawiajacy moze okre$li¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach

zamoOwienia inne niz odnoszace sie do zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy (art. 95 ust. 1 PZP) wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia, ktére mogg obejmowac aspekty gospodarcze, Srodowiskowe, spoteczne, zwigzane z

innowacyjnoscig, zatrudnieniem lub zachowaniem poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku

realizacji zamowienia, mogg one dotyczy¢ w szczegdlnosci zatrudnienia osob niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Skorzystanie

przez zamawiajgcego z dyspozycji ww. przepisu oznacza w szczegoélnosci mozliwos¢ okreslenia wymagania realizacji

zamoOwienia w catosci przez osoby niepetnosprawne lub okreslenia minimalnej liczby osob niepetnosprawnych, jakie

powinny by¢ zatrudnione przy realizacji zamowienia. Uzycie w art. 96 ust. 1 PZP zwrotu ,moze okresli¢” oznacza, ze
zamawiajgcy ma takg mozliwos¢, ale nie jest to obligatoryjny wymog.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania oraz podmiot okreslajgcy potrzeby, ktdre majg by¢ zaspokojone w drodze

realizacji zamowienia decyduje o ksztalcie przedmiotu zamdwienia, a takze o ksztatcie wymagan odnoszacych sie tak do

wykonawcy, jak tez do samej oferty. Jednocze$nie, zamawiajgcy powinien kierowac sie zasadami okreslonymi w art. 16

PZP, tj. przygotowa¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Niemniej, w kontek$cie argumentéw Odwotujgcego dotyczgcych braku logiki w uznaniu, ze Zamawiajagcy w SWZ
wykluczyt osoby niepetnosprawne z mozliwosci realizacji zaméwienia w zakresie obstugi szatni oraz dyskryminacji w ten

sposob 0s6b niepetnosprawnych na gruncie niniejszego postepowania, lzba wskazuje, ze ocena tresci SWZ w
powolanym zakresie nie jest przedmiotem niniejszego odwofania i wobec tego nie moze sie do tych argumentow

odnies¢. Zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

Przedmiotem odwotania jest ocena legalnosci m.in. czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na uznanie,

ze zawiera ona razgco niskg cene i jedynie w tym zakresie Izba moze zweryfikowa¢ czynno$¢ Zamawiajgcego w

kontekscie tresci SWZ, obowigzujgcych przepisow oraz argumentow stron. Skoro tak, to Izba w niniejszym
postepowaniu moze polegac jedynie na ustalonej przez Zamawiajgcego tresci SWZ i jej obiektywnej interpretacii.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nie ma watpliwosci, ze zgodnie z rozdziatem Ill SWZ pt. Opis przedmiott
zamoOwienia, ust. 8 — Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na realizacje przedmiotu umowy przez osoby posiadajgce

orzeczenie o niepetnosprawnosci. Zakaz ten literalnie odnosi sie do realizacji catego przedmiotu umowy i nie sposéb

zawezi¢ go do pracownikow ochrony fizycznej. Fakt, ze w nastepnym zdaniu Zamawiajacy odnosi sie do wymagan

dotyczgcych pracownika ochrony fizycznej tej interpretacji nie zmienia.

Jednoczes$nie, ww. interpretacje potwierdzit Zamawiajgcy wprost w odniesieniu sie do pytania wykonawcy o mozliwos¢

zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przy obstudze szatni (pytanie nr 4). W odpowiedzi, Zamawiajgcy wprost wskazat,

ze nie wyraza zgody na realizacje przedmiotu umowy przez osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Zamawiajgcy — odnoszac sie wprost do ograniczenia bedgcego przedmiotem sporu — przytoczyt regulacje rozdziatu Il
pkt 8 SWZ dotyczaca realizacji catego przedmiotu umowy, bez wytgczen.

Tym samym, Izba zgadza sie z przedstawionym przez Zamawiajacego rozumieniem ww postanowien SWZ. Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa nie dopuscit mozliwo$ci zatrudniania osob niepetnosprawnych do obstugi szatni.

Jezeli Odwotujacy inaczej interpretowat postanowienia SWZ lub tre§¢ ww. odpowiedzi na pytania to uprawniony byt — na
wczesniejszym etapie postepowania — do zaskarzenia ww. czynno$ci Zamawiajgcego odwotaniem do Krajowej Izby

Odwotawczej lub do zwrécenia sie o dalsze wyjasnienia. Na obecnym etapie, Konsorcjum nie jest uprawnione do
kwestionowania postanowien tresci SWZ ani do powolywania sie na ich wtasng, subiektywng interpretacje, niezgodng z

jej obiektywnym znaczeniem. Jakkolwiek, Odwolujacy powolywat sie na brak logiki i dyskryminujgce wykluczanie oso6b

niepetnosprawnych aktywizowanych przy wykonywaniu tego rodzaju pracy zarobkowej, to jednak te argumenty sg na

obecnym etapie postepowania spdznione.

W efekcie, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu wyliczenia ceny ofertowej, majgce wykazac, ze

oferta Konsorcjum jest realna dowodzg faktu przeciwnego, tj. ze oferta zawiera razgco niskg cene, z uwagi na zanizenie

istotnej czesci sktadowej, jakg stanowi stawka roboczogodziny pracownika obstugujacego szatnie. Bezdyskusyjne

pozostaje, ze minimalna stawka, za jakg Odwotujgcy moze zatrudni¢ pracownika obstugujacego szatnie to kwota 30,50

zt brutto za godzine, zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r., poz.

1362). Skoro wykonawca, zgodnie z trescig SWZ, nie moze zatrudni¢ do obstugi szatni osoby niepetnosprawnej, to nie
bedzie réwniez uprawniony do otrzymania dofinansowania z PFRON, a zatem realnie nie jest w stanie wykonac
zamoOwienia w czesci dotyczgcej obstugi szatni za stawke nizszg niz minimalne wynagrodzenie. Stad, uznaé nalezy, ze

oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene, a zatem Zamawiajgcy uprawniony byt do odrzucenia oferty Konsorcjum w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.



Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvecenenns



