Sygn. akt:KIO 1975/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski ........
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 19 maja 2025 r. przez Odwotujgcego wykonawce MGGP spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcym jest Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM spétka akcyjna :
siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego prowadzacym postepowanie jest Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Poznaniu

przy udziale uczestnika wykonawcy SGS Polska spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jego toku odrzucenie oferty wykonawcy SGS Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
stanowigcg rownowarto$¢ kwoty wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:...........cccevvneenen.

Sygn. akt:KIO 1975/25
Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktoregc
prowadzgcym postepowanie jest Operator Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.:
Swiadczenie ustugi budowlanego nadzoru inwestorskiego i zarzadzania realizacjg Inwestycji pn.:,Budowa Tioczni Gazu
Lwowek. Etap I Numer postepowania: ZP/2024/12/0107/POZ(dalej ,postepowanie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 2 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr S1 1168-2024.
W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca MGGP spétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie
(dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce SGS Polska Sp. z
0.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SGS Polska Sp. z o.0,,
pomimo ze wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganym w Rozdziale X ust. 5
pkt. 3) lit. b) SWZ tj. nie wykazat dysponowania osobg zdolng do wykonania zamdéwienia — Ekspertem Nadzoru Robot
Spawalniczych, a osoby wskazane przez wykonawce SGS Polska Sp. z 0.0. do petienia tej funkcji w zatgczniku nr 6
do SWZ nie majg wymaganego okresu do$wiadczenia zawodowego,
2. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem



przepisow ustawy Pzp,

3. naruszenie art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przeprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie wskazanych w niniejszym
odwotaniu przepisow ustawy Pzp,

4. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny ofert oraz wyborze oferty
SGS Polska Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z dnia 8 maja 2025 r. polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
SGS Polska Sp. z o.0.

2)dokonanie ponownej oceny i badania ofert,

3)odrzucenia oferty wykonawcy SGS Polska Sp. z o0.0.

4)powtdrzenia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, ktéry ztozyt drugg w kolejnosci, wazng
oferte. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SGS Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetniania jednego z warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie dysponowania osobg Eksperta Nadzoru Robét Spawalniczych. Dokonana z naruszeniem
przepisdw prawa ocena spetniania warunkéw postepowaniu przez
SGS Polska Sp. z o.0. skutkujgca bezzasadnym wyborem jego oferty pozbawita Odwotujgcego mozliwosci pozyskania
zamowienia. Wskutek powyzszego po stronie Odwotujgcego powstat interes do zaskarzenia wymienionych powyzej
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego. Pozbawienie Odwolujgcego szansy na pozyskanie zamoéwienia wynika z
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp i jako takie naraza Odwolujgcego na szkode.

W przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ pozyskania
i wykonania zamowienia. Uniewaznienie niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
tj.: czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, pozwoli MGGP S.A. na pozyskanie zaméwienia.
Powyzsze okolicznosci przesadzaja, ze po stronie Odwotujgcego powstat interes do zaskarzenia wymienionych w
niniejszym odwotaniu czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu Odwotujagcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy okres$lit warunki udzialu w
postepowaniu, miedzy innymi wymagajgc aby wykonawcy dysponowali odpowiednig kadrg, zdolng do wykonania
przedmiotu zaméwienia. W sktad personelu wykonawcy ma wchodzi¢ miedzy innymi Ekspert Nadzoru Robot
Spawalniczych.

Wymagania co do Eksperta Nadzoru Robét Spawalniczych zostaty w ujete w Rozdziale X
ust. 5 pkt 3) SWZ, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy dysponuja lub bedg
dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia, w tym:

3) Ekspertem Nadzoru Robét Spawalniczych — posiadajgcym nastepujace kwalifikacje i doSwiadczenie:

a. uprawnienia miedzynarodowego (IWE) lub europejskiego (EWE) inzyniera spawalnika oraz aktualny (wazny)
certyfikat kompetenciji, zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO 14731. Zamawiajgcy dopuszcza normy rbwnowazne
do wskazanych powyzej,

b. zdobyte w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, nieprzerwanie przez okres co najmniej
12 miesiecy doswiadczenie przy realizacji zamoéwienia o wartosci robo6t nie mniejszej niz 10.000.000,00 ztotych netto,
polegajgcego na:

i. kierowaniu robotami w zakresie branzy spawalniczej, przy budowie obiektu budowlanego w budownictwie
przemysfowym, lub

ii. wykonywaniu nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy spawalniczej przy budowie obiektu budowlanego w
budownictwie przemystowym.

W Postepowaniu oferty ztozyly miedzy innymi SGS Polska Sp. z o.0. (dalej ,wykonawca SGS” lub ,SGS”)
Odwolujgcego. Poniewaz oferta SGS zawierata najnizszg cene Zamawiajgcy pismem
z dnia 18 marca 2025 r. wezwat tego wykonawce do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca SGS zilozyt m.in. wypetniony
Zalgcznik nr 6 do SWZ - Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, wskazujgc na
stanowisko Eksperta Nadzoru Robo6t Spawalniczych p. L.N.. W rubryce Doswiadczenie zawodowe Wykonawca
oswiadczyt, ze osoba wskazana do petnienia niniejszej funkcji w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert zdobyta do$wiadczenie przy realizacji zamoéwienia pn. Nadzér nad budowg Gazociggu DN 1000 MOP 8,4 MPa
Pogorska Wola — Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszgcg przez okres 30 miesiecy (nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12 miesiecy). Jednocze$nie wykonawca SGS podat terminy rozpoczecia oraz zakonczenia przywotanego



zamowienia:

a. termin rozpoczecia zamowienia: 07.2018 **

b. termin zakoriczenia zamoéwienia: 09.2021**.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia m.in. Wykazu os6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia w zakresie m.in. osoby wskazanej do petnienia funkcji Eksperta Nadzoru
Robdt Spawalniczych ze wzgledu na brak spetnienia wymogu legitymowania sie do$wiadczeniem opisanym w SWZ
nieprzerwanie przez okres co najmniej
12 miesiecy w ciggu ostatnich 4 lat, wskazujgc w pismie:

Zamawiajgcy dokonujgc analizy poz. 3 Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia stwierdzit
na podstawie posiadanej wiedzy, iz, okres zdobytego w ciggu w ciggu ostatnich 4 lat przed uplywem terminu sktadania
ofert doswiadczenia Pana L.N. przy realizacji wskazanego zamowienia, tj: ,nadzor nad budowg gazociggu DN 1000 MOP
8,4 MPa Pogorska Wola-Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” realizowanego na rzecz Zamawiajgcego, nie wynosi
wymaganych w SWZ nieprzerwanie co najmniej 12 miesigcy .

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 28 kwietnia 2025 r. wykonawca SGS ztozyt ponownie

zatgcznik nr 6 Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia,
w ktérym zastapit p. L.N. i na jego miejsce wskazat p. P.W.. Opisujgc doswiadczenie p. P.W. wykonawca SGS przywotat
jego udziat przy realizacji zamoéwienia Budowa ttoczni gazu Kedzierzyn — Kozle wraz z infrastrukturg towarzyszacag
przez okres 23 miesiecy (nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 m-cy). Jednoczesnie, wykonawca SGS wskazat w
tabeli terminy, w jakich p. W. Swiadczyt ww. ustuge:

a. termin rozpoczecia zamowienia: 12.2019**

b. termin zakonczenia zamowienia: 12.2021**.

Zamawiajgcy zaakceptowat doswiadczenie p. P.W., w wyniku czego dokonat wyboru oferty SGS jako
najkorzystniejszej. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest w ocenie Odwotujgcego niezrozumiate w Swietle brzmienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze termin sktadania ofert w przedmiotowym Postepowaniu zostat wyznaczony na 28 lutego
2025 r., a wiec zakreSlony przez Zamawiajgcego okres ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert to czas
pomiedzy 28 lutego 2021 r. a 28 lutego 2025 r. W tym okresie powinno miesci¢ sie doswiadczenie osdb, majgcych
realizowa¢ zamowienie. Dla Eksperta Nadzoru Robét Spawalniczych to 12 miesiecy nieprzerwanego doswiadczenia.

W zatgczniku nr 6 Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, ztozonym na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego, SGS wskazat przy doswiadczeniu p. L.N. jako termin zakonczenia zaméwienia date 09.2021
r. Dlatego tez maksymalny okres, jaki mogt zostaé wziety pod uwage przy ocenie spetniania tego warunku udziatu w
postepowaniu to 7 miesiecy (od 28.02.2021 do 09.2021r.) przy najkorzystniejszym dla SGS zatozeniu, ze zamowienie
zakonczylo sie z ostatnim dniem wrzesnia (co nie wynika ze ztozonego o$wiadczenia, Wykonawca nie postuguje sie
datg dzienng). Z tego tez powodu Zamawiajgcy zakwestionowat okres do$wiadczenia p. L.N., kierujgc odno$nie
wezwanie do SGS.

W zatgczniku nr 6 Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, ztozonym na
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, SGS wskazat przy doSwiadczeniu nowej osoby p. P.W.
jako termin zakonczenia zamdwienia date 12.2021 r. Dlatego tez maksymalny okres, jaki mégt zosta¢ wziety pod uwage
przy ocenie spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu to 10 miesiecy (od 28.02.2021 do 12.2021 r.) przy
najkorzystniejszym dla SGS zalozeniu, ze zamoéwienie zakonczylo sie z ostatnim dniem grudnia(co nie wynika ze
zfozonego o$wiadczenia, Wykonawca nie postuguje sie datg dzienng).

Ponownie nie zostat wiec spetniony przez Wykonawce SGS warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
legitymowania sie doswiadczeniem osoby przewidzianej do petnienia funkcji Eksperta Nadzoru Robo6t Spawalniczych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca SGS niewatpliwie warunku udziatu w Postepowaniu nie
spetnia — nie dysponuje osobg mogaca petni¢ funkcje Eksperta Nadzoru Robét Spawalniczych mogacg wykazaé sie
nieprzerwanym dwunastomiesiecznym doswiadczeniem nabytym w ciggu ostatnich czterech lat od terminu skfadania
ofert. Zamawiajacy miat wigc obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy SGS.

Trzeba tez wskaza¢, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do Wykonawcy wykonat obowigzek okreslony w art. 128 ust.
1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do przedstawienia innego doswiadczenia p. N. lub do wskazania w jego miejsce innej
osoby. W wykonaniu wezwania wykonawca SGS dokonat wymiany osoby, ktorg dysponowanie byto warunkiem udziatu w
postepowaniu. Osoba ta takze nie spetnia warunku udziatu zakre$lonego przez Zamawiajgcego tzn. nie moze wykazaé
sie
12-to miesiecznym doswiadczeniem w ciggu ostatnich czterech lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Wykonawca



nie ma juz mozliwosci podjecia dodatkowych dziatan celem wykazania spetniania tego warunku, gdyz takie uprawnienie
ma charakter jednokrotny. DopuszczalnoS¢ wytacznie jednego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych zostata potwierdzona przez spéjna linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej — przyktadowo w wyroku z
dnia 13 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 3962/24 |zba wskazata: Zasada jednokrotno$ci wezwania oznacza, ze procedura
wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny. Oczywistym jest, ze wykonawca
wzywany jest do uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu w okreslonym zakresie tylko raz i tylko raz moze je uzupetnic lub poprawic (...). Wykonawca
pomimo wezwania Zamawiajgcego ponownie przedstawit do oceny osobe, ktéra warunku udziatu w postepowaniu nie
spetniata.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca SGS Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W dniu 11 czerwca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje na
poparcie takiego wniosku.

W dniu 11 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce SGS Polska sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”),
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tres¢ przepisdw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu;
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W stanie faktycznym zaistnialym w rozpoznawanej sprawie uznaé nalezato, ze ztozone w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia podmiotowe $rodki dowodowe w postaci wykazu oséb
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale X
ust. 5 pkt 3) SWZ

Zgodnie z ww. warunkiem o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg
dysponowac osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, w tym:

3) Ekspertem Nadzoru Roboét Spawalniczych — posiadajgcym nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:

a. uprawnienia miedzynarodowego (IWE) lub europejskiego (EWE) inzyniera spawalnika oraz aktualny (wazny)
certyfikat kompetencji, zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO 14731. Zamawajgcy dopuszcza normy rownowazne
do wskazanych powyZzej,

b. zdobyte w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, nieprzerwanie przez okres co najmniej
12 miesiecy do$wiadczenie przy realizacji zamowienia o wartosci robot nie mniejszej niz 10.000.000,00 ztotych netto,
polegajgcego na:

i. kierowaniu robotami w zakresie branzy spawalniczej, przy budowie obiektu budowanego w budownictwie
przemystowym, lub

ii. wykonywaniu nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy spawalniczej przy budowie obiektu budowlanego w
budownictwie przemysfowym.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych Przystepujacy w ztozonym

wykazie oséb wskazato doswiadczenie p. P.W. przywolat jego udziat przy realizacji zamoéwienia Budowa tloczni gazu



Kedzierzyn — Kozle wraz z infrastrukturg towarzyszacg przez okres 23 miesiecy (nieprzerwanie przez okres co najmniej

12 m-cy). Jednoczesnie, wykonawca SGS wskazat w tabeli terminy, w jakich p. W. Swiadczyt ww. ustuge:

a. termin rozpoczecia zamowienia: 12.2019**

b. termin zakorficzenia zamoéwienia: 12.2021**.

W tym stanie faktycznym Odwotujacy twierdzit, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia
ww. warunku, gdyz termin sktadania ofert w przedmiotowym Postepowaniu zostat wyznaczony na 28.02.2025 r., a wiec
zakre$lony przez Zamawiajgcego okres ostatnich 4 lat przed uplywem terminu skiadania ofert to czas pomiedzy
28.02.2021 r. a 28.02.2025 r. W tym okresie powinno miesci¢ sie doswiadczenie osoby przewidzianej do petnienia funkciji
Eksperta Nadzoru Robét Spawalniczych nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesigcy w ciagu ostatnich 4 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby powyzsze argumenty Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie w dokumentacji postepowania.
Bezspornie do oceny doswiadczenia osoby powinien by¢ brany pod uwage okres od 28.02.2021 r. a 28.02.2025 r., co
przyznat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Przystepujgcy w ztozonym wykazie jednoznacznie wskazat jako
termin zakonczenia zamoéwienia w ramach ktérego wskazana osoba pozyskata doSwiadczenie na 12.2021 r. Tym
samym skoro zgodnie z treScig warunku wykonawca miat wykazac zdobyte w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy doswiadczenie przy realizacji zamdwienia, to w
oczywisty sposéb wskazanie doSwiadczenia przy realizacji zamdwienia, ktére zakonczyto sie¢ w grudniu 2021 r. nie
potwierdza spetniania postawionego warunku (obejmuje maksymalnie 10 miesiecy (od 28.02.2021 do 12.2021 r.).

Za nietrafiong uznaje Izba argumentacje Zamawiajgcego jakoby fakt, iz Przystepujacy
w Wykazie oséb wskazat, jako termin zakonczenia zaméwienia, date 12.2021 r. nie przesadzat o tym, iz pan
Przemystaw W. w rzeczywisto$ci petnit ww. funkcje jedynie do 12.2021 r. i okolicznosci takiej nie wykazat Odwotujacy,
zas informacja, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy to data zakonczenia zamdwienia, a nie zakonczenia petnienia funkcji
kierownika robot spawalniczych. Te bowiem funkcje petnit jak wskazat Zamawiajgcy do zakonczenia inwestyciji, ktéra
zostata oddana Zamawiajgcemu w dniu 31.03.2022 r., co miato wynika¢ z przedtozonych przez Zamawiajgcego
dokumentow tj. aneksu do umowy z wykonawcg robét oraz protokotu odbioru korncowego. Nadto Zamawiajgcy wskazat,
ze aby zweryfikowa¢ dane podane w Wykazie oso6b, nie byto koniecznosci kierowania zapytan do podmiotow
zewnetrznych, ale wystarczajgca byta analiza dokumentdéw wiasnych dotyczacych ww. inwestycji i w oparciu o
posiadang wtasng dokumentacje zamowienia ,Budowa ttoczni gazu Kedzierzyn-Kozle” doszedt do przekonania, ze pan
Przemystaw W. petnit funkcje kierownika rob6t w zakresie branzy spawalniczej w ramach ww. zamowienia, dtuzej niz 12
miesiecy nieprzerwanie w okresie miesiecy 4 lat przed datg sktadania ofert w Postepowaniu, tj. liczac od 28.02.2021 r.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze twierdzenia Odwotujgcego wynikajg
wprost z jednoznacznego w tym zakresie oSwiadczenia Przystepujgcego, ktory w Swietle przepiséw oraz zapiséw
specyfikacji zobowigzany jest do wykazania spetniania warunkéw za pomocag sktadanych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Izba wskazuje, ze nie jest rolg Zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w czynnosciach, do ktérych
mocg ustawy Prawo zamowien publicznych zobowigzany jest wykonawca. Przedmiotem ustalen zamawiajgcego
w zakresie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie jest ustalenie rzeczywistego potencjatu osobowego
czy do$wiadczenia wykonawcy, ale stwierdzenie, co podat w tym zakresie wykonawca w dokumentach zatgczonych do
oferty oraz w jaki sposob informacje te mialy sie do wymagan zamawiajgcego dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu i ich wykazywania. Tymczasem informacje przedstawione przez Przystepujgcego w ztozonym na
wezwanie do uzupetienia wykazie os6b nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
jak zasadnie podnosit Odwotujgcy — oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci zastosowania wezwania w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp, Izba podziela
w tym zakresie stanowisko Odwolujacego i przywotane na jego poparcie orzecznictwo. Jak wskazat sam Zamawiajgcy
nie budzi watpliwosci, ze na gruncie ustawy PZP obowigzuje zasada jednokrotno$ci wzywania na podstawie art. 128 ust.
1 Pzp, jednakze dotyczy ona wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentéw w
stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczacej okreSlonego oswiadczenia lub dokumentu. W zakresie o$wiadczenia
i dokumentoéw ztozonych na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku zostato juz do Przystepujgcego
skierowane wezwanie do uzupeinienia w dniu 16 kwietnia 2025 r., w odpowiedzi na ktére Przystepujacy ztozyt wykaz o
treSci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Tym samym ponowne zastosowanie wezwania w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie spetniania tego warunku jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie



art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



