Sygn. akt: KIO 1966/25 Warszawa, 17 czerwca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 roku przez Odwolujgcego Re-Bau sp. z o.0. (ul. Armii Krajowej 19, 30-150

Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (Rynek Gtowny 35,

31-011 Krakéw)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Mostostal Warszawa S.A. (ul. Konstruktorska 12A, 02-673

Warszawa)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Re-Bau sp. z 0.0. (ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw) i

3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Re-Bau sp. z 0.0. (ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow) tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

3.1. zasadza od Odwolujgcego Re-Bau sp. z 0.0. (ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw) na rzecz Zamawiajgcego
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (Rynek Gtéwny 35, 31-011 Krakéw kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1966/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Muzeum Historyczne Miasta Krakowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdt budowlanych i prac konserwatorskich w ramach Projektu:

,Modernizacja i rozbudowa dawnego kina Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej Huty" Projekt wspétfinansowany przez

Unie Europejskg w ramach dziatania VII Priorytetu Kultura Dziatania 7.1. Infrastruktura kultury i turystyki kulturowej

Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 oraz Gmine Miejskg Krakow

Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sig 29 listopada 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem

233/2024 728676-2024.

Odwotujgcy RE-Bau sp. z 0.0. wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu na

wykonanie robdt budowlanych i prac konserwatorskich w ramach Projektu: ,Modernizacja i rozbudowa dawnego kina

Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej Huty" polegajgcych na:

- niezgodnym z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez

wykonawce Mostostal Warszawa S.A.,,

- niezgodnym z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Mostostal

Warszawa S.A. w zwigzku ze zfozeniem przez niego oferty z razaco niska cena,

- ewentualnie: niezgodnym z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych zaniechaniu wezwania wykonawcy

Mostostal Warszawa S.A. do dalszych wyjasnien razaco niskiej ceny oraz wyjasnien tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwieh publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. zawierajgcej razgco niskg

cene, w sytuacji ztozenia przez Wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadto nie
odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotwoérczych;

- art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta ta spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg

w poszczegoblnych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez Wykonawce Mostostal

Warszawa S.A., w sytuacji, gdy jego oferta podlega odrzuceniu;

- art. 16 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie

zamobwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie



wykonawcow.

ewentualnie:

- naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. do wyja$nien razgco niskiej ceny w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych, o ktérych mowa w
odwotaniu oraz naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do wyjasnienia tresci oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.; ewentualnie wezwanie Wykonawcy
Mostostal Warszawa S.A. do dalszych wyjasnieh razgco niskiej ceny oraz tresci oferty, dokonanie ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy przewidziatwynagrodzenie kosztorysowe, w wysokosci wynikajacej z
oferty Wykonawcy i kosztorysu szczeg6towego, zataczonego do oferty. W wyniku obmiaréw wynagrodzenie moze ulec
zmianie poprzez jego podwyzszenie albo obnizenie (§ 3 ust. 1 projektowanych postanowien umowy - zatgcznik nr 4 do
SIWZ). W § 3 ust. 2 umowy z kolei Zamawiajgcy przewidziat, ze,Za prawidlowe wykonanie Przedmiotu umowy
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe wynikajgce z ilosci robot rzeczywiscie wykonanych i
odebranych przez Zamawiajgcego wedtug cen jednostkowych ujetych w ofercie Wykonawcy".

Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien, ze wskazaniem, ze Wykonawca Mostostal Warszawa S.A.
uszczegOtawiajgc i doprecyzowujgc swoje wyjasniania, powinien uwzgledniac takze ,kwestie:

1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
2)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3)cen materiatow,

4)zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie".

W odpowiedzi na wezwanie, ziozonej w dniu 16 kwietnia 2025 r., Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. ziozyt
wyjasnienia, ktére zdaniem Odwotujgcego byty ogdinikowe i lakoniczne, przede wszystkim zawieraty polemike z trescig
wezwania.

Odwolujacy zwr6cit uwage, ze zaoferowane przez Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. ceny w poszczegdinych
pozycjach kosztorysowych sg zanizone w stosunku do cen rynkowych. Pozycja,Drewniana oktadzina $cienna”
(kosztorys branzy Roboty konserwatorskie, teczka 2.2, poz. 2.1.4) zostata przez Wykonawce Mostostal Warszawa S.A.
wyceniona na 240zt/m.

W ocenie Odwotujgcego cena w tej pozycji jednostkowej jest zdecydowanie zanizona - nie jest mozliwe kupno samego

materiatu za wskazang przez Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. cene 240zH/n?. Powyzsze potwierdza poréwnanie
ceny jednostkowej dla tej pozyciji w ofertach pozostatych wykonawcéw, z ktdrego wynika, ze Srednia cena jednostkowa
dla wyceny tej pozycji to 604 z#/m?2.

Odwolujgcy zauwazylh, ze cena jednostkowa w tej pozycji moze nie wydawac sie wysoka w stosunku do ceny oferty (co i
tak zdaniem Odwotujgcego nie ma znaczenia wobec rozliczenia kosztorysowego), ale krotno$¢ dla tej pozyciji to 1 479,75

(m2) - co prowadzi do niebagatelnych réznic w wycenie catkowitej wartosci tej pozycji (u Wykonawcy Mostostal dla tej

pozyciji - 355 140,00 zt, u Odwotujgcego - 1 403 320,91zt).

Ponadto Odwolujagcy wskazat, ze Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. ma zanizone 2 dzialy w instalacjach
niskopradowych: sprzet aktywny i SSP,gdzie podana wycena pozycji kosztorysowych jest ponizej cen samych

materiatow. Zamawiajgcy nie zwrdécit sie o szczegotowe wyjasnienia dotyczace tych zakresow.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Mostostal Warszawa S.Arazgco zanizyt skladowe czesci ceny- tj. ceny

jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym. W ocenie Odwotujgcego nie powinien by¢ wzywany ,do skutku". Jednak z
tzw. ostroznosci, Odwotujgcy wnidst o nakazanie dalszego wezwania do wyjasnien w zakresie wskazanych wyzej

pozycji kosztorysowych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy podniost rowniez, ze oferta Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. budzi powazng watpliwos¢ co do zakresu
oferowanego w pozycjach dotyczacych kabli LAN, ktory wystepuje w kilku miejscach w kosztorysie zatgczonym do oferty
Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

Przywotany w kolumnie drugiej katalog KNNR (Kosztorysowe Normy Nakltadow Rzeczowych) opisuje kabel LAN, gdzie
jednostkg jest metr (m), a nie kpl. W zwigzku z tym opis, w ktérym jest karton 500m nie oznacza, ze zmienia sie



jednostka z metra na kpl. W takiej sytuacji powstaje watpliwos¢, po jakiej cenie jednostkowej Zamawiajacy bedzie
rozliczat sie z Wykonawca.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza watpliwos¢ powinna skioni¢ Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy
Mostostal Warszawa S.A. w tym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z
zastrzezeniem, ze niedopuszczalne s3 ani negocjacje dotyczace ztozonej oferty, ani zmiana jej tresci.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. zawierata razgco niska cene.

Odwolujacy nie przedstawit zadnej konkretnej tezy ani dowodu, ktéry pozwolitby uznac, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. jest nierealna. Odwotujgcy nie kwestionowat catosci ceny zaoferowanej przez
Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. Zwrocit jedynie uwage na trzy pozycje kosztorysu ofertowego.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ badania ceny — w odniesieniu do catosci ceny. Brak jest mozliwosci
automatycznego uznania, ze zanizona cena jednostkowej oznacza automatycznie razgco niskg cene catkowits.

Konieczne jest wykazanie istotnosci pozycji jednostkowe;.

Odwolujacy nie wykazat, aby ceny wskazanych przez niego poszczegolnych trzech pozycji kosztorysu ofertowego
rzeczywiscie bylty zanizone w taki sposob, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Jak wskazano powyze;j,
podstawg do odrzucenia oferty moze by¢ razgco niska cena tylko takich cze$ci skladowych, ktére majg charakter istotny.

Odwolujacy nie wykazat, aby kwestionowane przez niego pozycje oferty Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. mialy
charakter istotny.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. przewidziat w ofercie zysk na poziomie ponad 3 milionéw ztotych. Odwotujacy nie
wykazal, aby ewentualne niedoszacowanie kosztow (ktore zarzuca Odwotujgcy) nie mogto (bez straty) zostac
ewentualnie pokryte z przewidzianego zysku. Réwniez z tego wzgledu Odwolujgcy nie wykazat, aby cena oferty
Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. byla razgco niska, a wiec taka, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie
zamowienia.

Zaréwno Odwotujgcy, jak i Zamawiajgcy, ztozyli jako dowod tabele zawierajgce porownania cen. Tabele te potwierdzaja,

ze szacunki Wykonawcdw w poszczegdlnych pozycjach sg rézne. Kazdy z wykonawcéw szacuje zamowienie
stosownie do wiasnych mozliwo$ci.

Jak wskazat w trakcie rozprawy z udziatem stron Wykonawca Mostostal Warszawa S.A., czemu nie zaprzeczat
Odwotujgcy, w kosztorysie ofertowym przewidziat 904 pozycje ponizej Sredniej 30% cen pozycji wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym przewidziat 1068 pozycji ponizej Sredniej
30% cen pozycji wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Wykonawca, ktéry kwestionuje wycene dokonang przez innego wykonawce, powinien jednoznacznie wykazaé, ze cena
jest nierealna. Samo przedstawianie oferty innego podmiotu — w tym przypadku firmy 2Partners sp. z 0.0. i Elacompil sp.
Z 0.0. - jest jedynie dowodem na okoliczno$¢ tego, ze podmioty te w sposob przedstawiony w swojej ofercie wycenity
oferowang dostawe i ustuge. Zlozone przez Odwolujgcego oferty nie referujg do oferty ztozonej przez Przystepujacego,
nie stanowig zatem dowodu na brak prawidtowosci, czy nierealnos¢ wyceny dokonanej przez Wykonawce Mostostal
Warszawa S.A. Kazdy z wykonawcéw miat swobode przy doborze narzedzi, czy producentow.

Odwotujgcy w treSci odwotania wskazal, ze cena w kwestionowanej pozycji jednostkowej Wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. jest zdecydowanie zanizona - nie jest mozliwe kupno samego materiatu za wskazang przez Wykonawce

Mostostal Warszawa S.A. cene 240zH/n?. Odwotujgcy zauwazyt, Zze cena jednostkowa w tej pozyciji moze nie wydawac
sie wysoka w stosunku do ceny oferty (co i tak zdaniem Odwolujacego nie ma znaczenia wobec rozliczenia

kosztorysowego), ale krotnos¢ dla tej pozycji to 1 479,75 (m2) - co prowadzi do niebagatelnych réznic w wycenie
catkowitej wartosci tej pozycji (u Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. dla tej pozyciji - 355 140,00 zt, u Odwotujgcego -
1403 320,91 z).

Jak zauwazyt Wykonawca Mostostal Warszawa S.A., Zamawiajgcy nie oczekuje, ze wykonawcy dokonajg zakupu
materiatu — okladziny, ale ze dokonajg — stosownie do dokumentacji postepowania — czynnosci zdjecia, oczyszczenia i
ponownego zamontowania okfadziny. Zakup oktadziny bedzie uzasadniony w sytuacji, gdy brak bedzie mozliwosci
zamontowania dotychczasowej oktadziny. Zamawiajgcy w dokumentacji nie okreslit ilosci oktadziny, jakg wykonawca
powinien zakupi¢, stad wykonawcy mieli mozliwo$é dokonania wtasnego oszacowania w tym zakresie. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu na okoliczno$¢, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ zakup petnej ilosci okladziny. Stad zupetnie
nieprawidtowe jest twierdzenie Odwotujgcego co do niedoszacowania ceny dokonanej przez Przystepujacego w zakresie
zakupu oktadziny.



Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt dowdd w postaci kosztorysu ofertowego (prace konserwatorskie
zabytkowej oktadziny drewnianej) na kwote brutto: 1 486 632,23 zt. Kosztorys potwierdza, ze rowniez wedle szacunkéw
Odwolujacego, materiaty w postaci boazerii stanowig jedynie niewielkg cze$¢ catosci, a jej wartos¢ jest niewielka
wzgledem catosci pozycji i wynosi 52 781,77 zt. Najwiekszg wartoS¢ w kosztorysie stanowi pozycja woskowania (w
kwocie: 546 590,06 zt), co potwierdza, ze dotychczasowe twierdzenia i tezy Odwotujgcego o nieprawidtowej wycenie
zakupu oktadziny przez Przystepujgcego sg zupetnie bezzasadne.

W tresci oferty Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. dla pozycji odnoszacej sie do przewodow — kabli instalacyjnych
przedstawit — zgodnie z wymaganiami SWZ — jednostke metra oraz podat cene jednostkowg wraz z ceng catkowitg. Z
treSci kosztorysu wynika zatem, ze jednostkg wyceniang, zgodnie z wymaganiami SWZ, jest metr. Odwotujgcy nie
przedstawit zarzutu niezgodnosci oferty Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z treScig dokumentacji postepowania. Nie
jest zatem zasadny zarzut zaniechania wyjasnienia tresci oferty. Odwolujgcy nie wykazat takze, aby cena oferowanej
pozyciji byta w jakimkolwiek zakresie zanizona. Zatem réwniez brak jest zasadno$ci zarzutu zaniechania wyjasnienia
pozycji w tym kontekscie. Nalezy zauwazyC, ze wyjasnienie treSci oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie wykazat rowniez wptywu na wynik postepowania ewentualnej niedokladnosci, jakg miatby dostrzegac
Odwolujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



