Sygn. akt:KIO 1948/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 19 maja 2025 r. przez Odwolujgcego wykonawce Bialmed spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w

tomzy
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie
pakietu 103, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 542,80 zt (pieCset czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote w wysokosci 15 542,80 zt (pietnascie tysiecy piecset
czterdzieSci dwa ziote osiemdziesigt groszy) stanowigcg rownowartos¢ kwoty wpisu od odwotania oraz kosztow
poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:...........cevvneennen.

Sygn. akt: KIO 1948/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamébwienia pn. ,dostawe wyrobdw medycznych jednorazowego uzytku i wyrobow medycznych wielorazowego uzytku dla
Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy, nr postepowania ZT-SZP- 226/01/97/2024
(zwane dalej: ,postepowaniem”) z podziatem na 83 czesci (pakiety 84-166).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 listopada 2024 r. pod numerem S 232/2024 726502-2024.

Szacunkowa wartos§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sag dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca Bialmed spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniecharh Zamawiajgcego podjetych w zakresie pakietu nr
103 polegajacych na:

1.niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 103 oraz
2.niezasadnym uniewaznieniu postepowania zakresie w pakietu nr 103.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego
w pakiecie nr 103, pomimo braku ku temu podstaw, gdyz zaoferowany przez Odwotujgcego
w poz. 2 tego pakietu przyrzad z workiem posiada wymagane przez SWZ wymiary worka 368x215mm, oraz

2.art. 255 pkt 2 pzp przez jego btedne zastosowanie i uniewaznienie postgpowania pomimo braku ku temu podstaw,



poniewaz oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz spetnia wymogi SWZ.
W zwigzku z powyzszym Odwotlujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia odrzucenia oferty Odwoltujgcego w pakiecie nr 103,
2.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 103 oraz
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 103, a w konsekwencji wybor w tym pakiecie
oferty Odwolujgcego jako jedynej niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw postepowania, co wypetnia przestanki z art. 505 ust. 1 pzp, albowiem przy dokonaniu
prawidtowej oceny ofert, uniewaznieniu niestusznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, to wtasnie oferta Odwotujgcego
jako najkorzystniejsza - jedyna niepodlegajgca odrzuceniu - zostataby wybrana przez Zamawiajgcego w w/w pakiecie.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przywotat okolicznosci faktyczne zaistniate w przedmiotowym
postepowaniu, wskazujgc ze w dniu 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej informacje o uniewaznieniu postepowanie w zakresie pakietu nr 103 oraz odrzuceniu m.in.
oferty Odwolujacego jako niezgodnej z wymogami SWZ.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w pakiecie 103, poz. 2 nalezato zaoferowac przyrzad do przetaczania
ptyndw m.in. z workiem o wymiarach 368x215mm.

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego podano, ze zgodnie z pomiarami dokonanymi przez
Zamawiajgcego zaoferowany przez Odwotujgcego przyrzad z workiem posiada rzekomo inne niz wymagane rozmiary.
Zamawiajgcy zbadat worki z wszystkich 4 prébek dostarczonych w ramach tego postepowania i stwierdzit, iz kazdy
worek posiada inny rozmiar. Juz ten fakt budzi watpliwosci co do rzetelno$ci wykonanych pomiaréw. Probki pochodzity z
jednej serii i byly fabrycznie zapakowane, a mimo to wedtug Zamawiajgcego kazdy z nich posiadat inny wymiar. Na
zdjeciach z pomiaréw zatgczonych przez Zamawiajacego widaé, ze worki sg naciggane w celu ich wyprostowania co w
przypadku elastycznego materiatu, z kiérego sg wykonane, moze skutkowac¢ przeklamaniem w wynikach pomiaréw.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze rozbieznosci pomiedzy wynikami pomiaréw dokonanych przez Zamawiajgcego a
wymiarami wskazanymi w SWZ to $rednio 3mm, czyli warto$¢ niezwykle mata, nieistotna, stanowigca margines btedu
przy pomiarach wykonywanych w taki sposéb, w jaki wykonat to Zmawiajgcy. Czyli w blizej nieokreslonych warunkach co
do temperatury i wilgotno$ci, bez uwzglednienia wspétczynnika rozszerzalnosci, na materiale posktadanym i zaginanym
do transportu, a przede wszystkim z uzyciem zwyklej, wystuzonej linijki biurowe;.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze worek znajdujacy sie w zestawie wraz z przyrzagdem stuzy do osfony
podawanego ptynu, leku przed swiattem. Naktada sie go na butelke lub worek z ptynem o pojemnosci 100ml, 250ml,
500ml, lub 1000ml. Najwigksze pojemniki posiadajg wymiary ok 280x150mm, co oznacza Zze z duzym zapasem
mieszczg sie w worku wymaganym przez Zamawiajgcego o wymiarach 368x215mm. Kilka milimetréw réznicy, na ktére
rzekomo wskazuje Zamawiajgcy, nie miatoby Zadnego wptywu na uzytkowanie tego produktu.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy przedstawit zdjecia i wyniki pomiaréw Zamawiajgcego:

Probka nr 1 wymiar 373 mm x 213 mm

Probka nr 2 wymiar 374 mm x 215 mm

Probka nr 3 wymiar 372 mm x 216 mm

Probka nr 4 wymiar 373 mm x 216 mm

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie
wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przymiary, oraz szczegbtowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych kazda miara powinna posiada¢ odpowiednie oznaczenia
(potwierdzone certyfikatami), ktére stwierdzajg, ze zmierzona nig odlegtosé jest prawdziwa. Kazde urzgdzenie
pomiarowe jest obarczone btedem, a wielkos¢ tego btedu w przypadku tasm i przymiarow okresla tzw. klasa
dokfadnosci. TaSmy (i inne przymiary) wykonuje sie w trzech klasach doktadnosci: I, Il'i lll. O przynalezno$ci do danej
klasy decydujg btedy graniczne dopuszczalne dtugo$ci nominalnej i dtugo$ci odcinka podziatki przymiaru zawartego
miedzy dwoma dowolnymi, nienastepujgcymi po sobie wskazami podziatki. Btad taki nie powinien przekracza¢ warto$ci
obliczonej ze wzoru:

+2 (0,1 + 0,1 - L) mm — dla przymiaréw klasy doktadnosci |,

+2(0,3+ 0,2 L) mm — dla przymiaréw klasy doktadnosci |,

+2 (0,6 +0,3 - L) mm — dla przymiaréw klasy doktadnosci lll

Odwoltujgcy poddat w watpliwo$é czy Zamawiajacy dla uzytego przyrzadu, widniejgcego na zdjeciach posiada taki
certyfikat i jest w stanie okres$lic jakiej klasy jest to urzadzenie i jaki posiada margines btedu. Odpowiedz na ww.
watpliwos¢ jest zdaniem Odwolujgcego jednoznaczna tj. przyrzad uzyty do pomiaréw nie jest w zaden sposob



certyfikowany.

Zastosowanie zwyklej linijki biurowej do pomiaru, z ktérego wynika rozbiezno$¢ kilku centymetrow, mozna
zdaniem Odwolujgcego uznaé¢ za wystarczajgce, ale nie w przypadku, gdy rozbiezno$¢ wynosi np. 1 lub 2 milimetry przy
oczekiwanej dtugosci 215mm. Zgodnie z zatgczonym o$wiadczeniem producent, oferowany przez Odwotujgcego
przyrzad Pinmed nr kat. PM10004AMBER-1 posiada w zestawie worek o wymiarach 368x215mm, czyli doktadnie taki,
jakiego wymagat Zamawiajgcy. Pomiary w fabryce dokonywane sg przy uzyciu certyfikowanych urzadzen na materiale,
ktory nie jest pozaginany i sktadany do transportu, w okreslonych warunkach temperaturowych. Warunkiem uzyskania
certyfikacji jest posiadanie walidowanych urzgdzen pomiarowych.

Zamawiajgcy podwazyt informacje z karty katalogowej oraz o$wiadczenie producenta, kidére w jasny sposéb
okresla wymiary worka do lekow $Swiattoczulych, tj. 368x215mm, potwierdzajgce parametry zawarte w OPZ i sam
nieuprawnionym ,narzedziem pomiarowym” zmierzyt 4 probki, ktére daty rozbiezne i rozne wyniki.

Wynika z tego, ze Zamawiajacy podwazyt w nieuprawniony sposob dokumenty wystawione przez Producenta
oraz ztozone przez Odwotujgcego, ktdra w wyjasnieniu z dnia 24.04.2025r., w jasny i precyzyjny sposob potwierdzita, ze
zaoferowany asortyment w Pakiecie nr 103 odpowiada wszystkim parametrom (tgcznie z wymiarem worka) zawartym w
tresci SWZ, a wazniejszy dla Zamawiajgcego byt pomiar zwykig linijkg biurowa, ktéra nie jest certyfikowana i sama w
sobie posiada duzy btad pomiarowy. Dodatkowo przedstawione cztery prébki na zdjeciach zielonego worka byly
mierzone raz z zagieciami po wcze$niejszym ztozeniu albo worek byt naciggany do mierzenia, stad cztery rézne wyniki
pomiarowe na tej samej serii przyrzadu bursztynowego ze wspomnianym workiem.

Przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO
3093/21, zgodnie z ktorym zamawiajgcy ma mozliwo$é sprawdzenia, czy zaoferowany produkt odpowiada zaréwno
postawionym w SWZ wymaganiom jak i parametrom zawartych w certyfikatach, czy raportach z badan, pod warunkiem,
ze posiada on odpowiednie laboratorium oraz oprzyrzgdowanie do wykonania takich badan. W innym przypadku wyniki
badan mogg znaczaco odbiega¢ od wynikow uzyskanych w certyfikowanych laboratoriach. Niewatpliwym jest nadto, ze
w przypadku niektérych wyrobow (rekawic, workéw) inny bedzie wynik pomiaru ich wymiaréw w sytuaciji jego wykonania
w laboratorium bezposrednio po procesie produkcji, a inny po wyjeciu takiego wyrobu z opakowania w ktérym jest on
ciasno spakowany przez diugi okres czasu, co skutkuje powstaniem szeregu fatd i zmarszczen, ktére wplywajg na
warto$ci pomiaréw. Izba podkreslita, ze uzyskane wartosci pomiaréw zalezg w od poprawno$ci przygotowania wyrobu
do pomiaréw i dokonania takich samych czynnosci wobec wszystkich poddanych badaniu prébek, gdyz nawet drobne
odstepstwa w tym zakresie dajg nieprawidtowy odczyt parametréw w poréwnaniu z podanymi w raportach z badan
wykonanych w odpowiednich warunkach. W sprawie rozpoznawanej przez Izbe — tak jak w sprawie niniejszej -
stwierdzone odstepstwa od postawionego wymogu co do wymiaréw wyrobu zawieraty sie w wielkosci kilku milimetrow.
Za uznaniem, ze dokonany przez zamawiajgcego pomiar byt nieprecyzyjny, przemawiat w ocenie Izby takze fakt, iz
dostarczone zostaty wyroby z jednej partii, a niemalze w kazdym przypadku uzyskano r6zne wyniki pomiaru, co biorgc
pod uwage tylko same dosSwiadczenie zyciowe wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, biorgc pod uwage w petni
automatyczny proces produkcyjny. Izba uznata, Ze dokonanie odrzucenia w oparciu o tak mato dokladne pomiary
narusza w sposéb razgcy zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw. Dobrg praktyka w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia jest takze udziat wykonawcy w trakcie dokonywania oceny jego probki, czego zamawiajacy nie
umozliwit. W konsekwencji w w/w sprawie, analogicznej do niniejszej, Izba uznata zarzut dotyczgcy niewtasciwego
pomiaru dtugo$ci wyrobu za zasadny.

Reasumujgc Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty O dwotujgcego na podstawie watpliwej jakosci pomiarow
z uzyciem niecertyfikowanych przyrzadéw, w sytuacji, gdy sam producent w o$wiadczeniu jasno okreslit wymiar
produkowanego przez niego worka, tj. 368x215mm.

W dniu 10 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:



- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig Rozdziatu XIll ust. 3 pkt 7 lit. g) SWZ wraz z ofertg Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
przedmiotowe S$rodki dowodowe — Prébki oferowanego asortymentu — dotyczy Pakietow, w kidérych Zamawiajacy
wymagat ztozenia probek (Zamawiajacy wymog przediozenia prébek okreslit w zatgczniku nr 6 do SWZ — Zestawienie
asortymentowo-ilosciowe i parametry wymagane). Probki oferowanego produktu winne by¢ opisane przez Wykonawce
numerem Pakietu i pozyciji, kiérej dotyczg oraz nazwg Wykonawcy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ w pakiecie 103, poz. 2 nalezato zaoferowac przyrzad do przetaczania
ptyndw m.in. z workiem o wymiarach 368x215mm. Dla przedmiotowego asortymentu wymagano ztozenia probek w ilosci
4 szt.

Odwolujacy nie ztozyt ww. prébek wraz z ofertg, lecz probki w ww. zakresie zlozyt w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2025 .

W odniesieniu do ww. probek Zamawiajacy skierowat w dniu 24 lutego 2025 r. wezwanie do wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 Pzp, przy czym zakres wezwania nie odnosit sie do wymiaréw ziozonego asortymentu.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie pakietu nr 103 oraz odrzuceniu oferty drugiego z wykonawcow skitadajgcych oferte w ramach
ww. pakietu tj. wykonawcy ZARYS International Group sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu (dalej ,wykonawca ZARYS”),
Przedmiotowa czynno$¢ wyboru
nie byla poprzedzona badaniem probek ztozonych przez Odwotujgcego.

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wgladu do probek ziozonych przez Odwolujgcego dokonat
wykonawca ZARYS (brak w dokumentaciji informacji o dacie dokonania wgladu), ktory w pismie z dnia 17 kwietnia 2025 r.
wskazat, ze ,W wyniku wglgdu do przedfoZzonych prébek przez Firme Bialmed, przeprowadzonego przez przedstawiciela
naszej firmy, stwierdzono,
iz dostarczona probka worka posiada rozmiar 373 mm x 213 mm i tym samym jest niezgodna
Z wymaganym rozmiarem w SWZ".

W dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z pismem wykonawcy ZARYS, na
podstawie art. 16 art. 17 ust. 2 ustawy Pzp uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 103 oraz
dokonuje ponownego badania i oceny oferty. W dalszej kolejnosci w dniu 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy powolujgc sie
na tres¢ pisma wykonawcy ZARYS wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia rozbieznosci wskazanych w pismie
wykonawcy ZARYS.

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 24 kwietnia 2025 r. o$wiadczyt, ze zaoferowany przyrzad

z workiem w Pakiecie Nr 103 poz. 2 spetia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Wedlug naszego przyrzadu
pomiarowego, worek do osfony przed $wiattem pakowany fabrycznie, a co najwazniejsze sterylnie wraz z przyrzgdem,
posiadam wymiar taki jak oczekiwat Zamawiajgcy tj. 368 mm x 215 mm. Ponadto Odwotujgcy w wyjasnieniach podkreslit,
ze pomiary worka wykonane przez konkurencje nie sg obiektywne, co za tym idzie, zachodzi prawdopodobienstwo, ze
przedstawione wymiary odbiegajg od rzeczywistych wymiarow worka. Ponadto nie mamy Zadnych zdjec¢ potwierdzajgcych
wymiary, ktore przedstawia Zarys. Nie wiemy w jaki sposob zostaly dokonane pomiary, w zawigzku z tym nie mamy
pewnosci czy pomiar zostat wykonany w sposob precyzyjny i rzetelny.

Po uzyskaniu ww. wyjasnien, Zamawiajgcy dnia 8 maja poinformowat o wyniku postepowania w ramach Pakietu
103, w ramach ktérego odrzucit oferte Odwotujgcego i uniewaznit postepowanie w zakresie Pakietu 103. Jako
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego podano, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonat pomiaréw worka do osfony
w probkach ztoZzonych na wezwanie przez Odwotujgcego (4 szt). W wyniku pomiaréw, Zamawiajgcy stwierdzit
rozbieznosci wymiarow worka w ztoZzonych prébkach z podanymi przez Wykonawce wymiarami worka zawartymi w
kartach katalogowych t.

Prébka nr 1 wymiar 373 mm x 213 mm



Probka nr 2 wymiar 374 mm x 215 mm

Probka nr 3 wymiar 372 mm x 216 mm

Probka nr 4 wymiar 373 mm x 216 mm

W zwigzku z powyZzszym zaoferowany w Pakiecie 103 poz. 2 asortyment nie spetnia wwmagan zawartych w opisie
przedmiotu zamdwienia w zakresie wymiarow zaoferowanego worka do osfony.

Powyzsze zostato uzupetnione dokumentacjg fotograficzng przedstawiajgcg wykonanie pomiaréw probek

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy
zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamowienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, kidrzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest
niezgodna z trescig SWZ w sposo6b zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
zlozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. Przy czym ocena zgodno$¢ oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego winna odbywac sie z poszanowaniem zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp {j. zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci i zasady proporcjonalnosci.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym dokonujgc oceny ofert ztozonych przez wykonawcow
Zamawiajgcy nie zagwarantowat narzedzi, ktére zapewniatoby przestrzeganie w/w zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia ze wzgledu na niezgodno$é
oferowanego asortymentu w zakresie wymiarow zaoferowanego worka do ostony. Zamawiajgcy przeprowadzit dwie
proby fizykalne - 16 i 25 sierpnia 2023 r. Po przeprowadzeniu pierwszej préby fizykalnej Zamawiajgcy poddat w
watpliwos¢ spetnienie przez oferowang nawierzchnig parametrow dotyczacych 1) wysokosci widkien, 6) wytrzymatosci
trawy na wyrywanie (proba reczna). Po przeprowadzeniu drugiej proby fizykalnej Zamawiajgcy stwierdzit, iz nawierzchnia
nie przeszta 1) proby Scierania podktadu, 2) badania struktury maty podktadowej oraz 3) badania poréwnawczego probki
z prébkg poréwnawcza. Na tej podstawie Zamawiajacy stwierdzit, Ze nawierzchnia nie spetnia warunkdédw zamowienia i
odrzucit oferte. Dziatanie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za prawidiowe. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert
zfozonych w postepowaniu jest zwigzany zasadami wynikajgcymi z art. 16 ustawy Pzp, w tym zasadg przejrzysto$ci.
Zasada przejrzystoSci stanowi narzedzie umozliwiajgce realizacje zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W
analizowanym stanie faktycznym, nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zawart zadnych
postanowien co do zasad oceny prébek asortymentu, jakg wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ Zamawiajgcemu. Co
wiecej, Zamawiajgcy nie wskazat nawet, Zze probka bedzie podlegaé badaniu. Zamawiajgcy nie wskazat ani procedury
wykonania takiego badania, ani tez sposobu wytonienia os6b do wykonania takiego badania czy tez etapu na ktérym
bedzie ono dokonywane. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze to Zamawiajacy sporzgdza SWZ i to rolg i
obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie tego dokumentu w taki sposéb, aby zachowane byly zasady wskazane
w art. 16 ustawy Pzp. W koncu wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom zadnych informacji przed
wykonaniem badan kto wchodzi w sktad zespotu dokonujgcego oceny, o terminie i miejscu przeprowadzenia badan. Nie
podat rowniez do wiadomosci wykonawcow raportdw z badan. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasady przejrzystosci
dziatania. I1zba wskazuje ponadto, ze procedura badania prébek winna by¢ elementem SWZ i udostepniona wykonawcom
na etapie publikacji dokumentacji postepowania, tak, aby to wykonawcy mogli w sposob skuteczny zakwestionowac jej
poprawnos¢ czy prawidtowos¢.

Izba zauwaza, ze ocena spetnienia wymagan zawartych w SWZ nie moze odbywac¢ sie w oderwaniu od
postanowien SWZ i zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp. Zaniechanie opisu w SWZ procedury badania prébki jest
uchybieniem Zamawiajgcego, nie wykonawcy. Zamawiajgcy byt autorem tego dokumentu i to Zamawiajgcy powinien
opisa¢ zasady badania prébki tak, aby zapewni¢ poszanowanie zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow.

Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym, wykonawca nie tylko nie wiedziat kiedy, kto i na jakich zasadach



dokona oceny ztozonej przez niego probki, ale réwniez nie otrzymat wynikéw tych badan, ani mozliwosci uczestniczenia
w ich przeprowadzeniu. Brak réwniez dokumentéw opisujgcych przedmiotowe badanie w dokumentacji postepowania,
zas jedynym istniejgcym dowodem majgcym potwierdza¢ przeprowadzong przez Zamawiajgcego czynnoSC s3g
zatgczone do informacji o wyniku postepowania fotografie, na podstawie ktorych nie jest mozliwe ustalenie kto dokonuje
badania, kiedy zostato przeprowadzone oraz w jakich warunkach badane byty probki ztozone przez Odwotujgcego.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze przedmiotowe badanie nie zostato przeprowadzone przed pierwszym wyborem
najkorzystniejszej oferty, pomimo iz jak twierdzit Zamawiajacy badanie takie byto obligatoryjne. Powyzszemu twierdzeniu
Zamawiajgcego przeczy tre§¢ dokumentacji postepowania, czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, jak rowniez
fakt braku w dokumentacji postepowania potwierdzenia przeprowadzenia takich rzekomo obowigzkowych badan w
odniesieniu do wszystkich probek ztozonych w postepowaniu. Ponadto Izba pragnie zauwazy¢, ze wskazywane badanie
zostato dokonane na probkach, ktére uprzednio, przed dokonaniem badania przez Zamawiajgcego, zostaty udostepnione
konkurencyjnemu wykonawcy, kitéry przeprowadzit na tychze probkach czynno$ci pomiarowych.

W konsekwencji Izba uznata zarzut za zasadny. Wykonawcy powinni mie¢ jasne wytyczne na moment sktadania
ofert tak co do zakresu $wiadczenia, jak i sposobu weryfikacji oSwiadczen i dokumentéw majgcych potwierdzac
spetnianie wymagan opisanych w SWZ. Weryfikacja taka powinna by¢ dokonana z zachowaniem zasad okreslonych w
art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlnosci z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie Izby
czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zostaty dokonane z razgcym naruszeniem
przywolywanych powyzej zasad. Niedopuszczalne jest bowiem badanie dokumentéw (prébek)

w sposob wykraczajgcy poza warunki okreslone w SWZ i kiéry nie zostat wskazany w dokumentacji postepowania.
Ponadto za niedopuszczalne Izba uznaje dokonywanie czynno$ci badania ofert

w sposob uniemozliwiajgcy ocene przebiegu tej czynnosci, w szczegoélnosci dokumentowania czynnosci w sposob
umozliwiajgcy odtworzenie w sposo6b niebudzgcy watpliwosci ciggu czynnosci i zdarzen zwigzanych z postepowaniem.
Tak dokonana ocena w ocenie Izby nie moze stanowi¢ podstawy do wykazania niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



