Sygn. akt: KIO 1947/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2024 roku
przez wykonawce B.F. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma B.J. — Instalacje siedziba
w Stanistawowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bialystok, Urzad Miejski
w Biafymstoku, Departament Gospodarki Komunalnej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Spectare spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce B.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg B.J. —
Instalacje siedzibg w Stanistawowie | :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.F. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg B.J. — Instalacje siedzibg w Stanistawowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeS¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Spectare spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.1.zasgdza od wykonawcy B.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma B.J. — Instalacje
siedziba
w Stanisfawowie na rzecz wykonawcy Spectare spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Spectare spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie stosownie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeeuierurmnriininin e e
Sygn. akt: KIO 1947/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto Bialystok, Urzad Miejski w Bialymstoku, Departament Gospodarki Komunalnej
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Utrzymanie kanalizacji
deszczoweyj, infrastruktury wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi bedacych
w utrzymaniu Miasta Biatystok”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia
2024 roku pod numerem S 241/2024.
W dniu 19 maja 2024 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. z art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
pkt 112 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na: wyborze oferty Wykonawcy Spectare Sp.
z 0.0., ul. Obroncéw Tobruku 25/144, 01 — 494 Warszawa, (dalej: ,Wykonawca Spectare”); zaniechaniu odrzucenia
oferty Wykonawcy Spectare.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 ustawyprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie oferty
dokonat czynu nieuczciwej konkurencii, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcoéw z dostepu
do rynku;
2) art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Ustawy, w szczegolnosci wskutek
zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych




i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny ustug, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na
danych, ktére nie pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3)art. 224 ust. 6 zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Spectare,
pomimo, iz nie podofat on obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
zfozenia w tym zakresie dowodow, i pomimo, iz z wyjasnien tych wynikato, ze zaoferowat on razgco niskg cene w
Postepowaniu

w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) (dalej: ,,uznk) przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Spectare pomimo,

iz ztozyt on oferte z razgco niskg cena, ponizej kosztdéw, w celu eliminacji pozostatych wykonawcow z postepowania, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

5) art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Spectare pomimo, iz ztozyt oferte
zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

6) naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawyprzez zaniechanie ponownego wezwania Wykonawcy Spectare do ztozenia
przez nich ceny ofertowe;;

7) naruszenie art. 224 ust. 5 Ustawy przez uwzglednienie ogdlnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien Wykonawcy Spectare i
tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikéw, ktére majg wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.

8) naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Ustawyprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg
ofertg sposrod ofert, ktdre nie podlegajg odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci — badania i oceny ofert, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Spectare Sp. z 0.0. ze wzgledu na razgco niskg cene, ewentualnie ze
wzgledu na dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji, i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem jest przedsigbiorcg prowadzgacym
dziatalno$¢ gospodarczg miedzy innymi w zakresie wykonywania ustug zwigzanych z wykonywaniem instalacji wodno-
kanalizacyjnych, odprowadzania i oczyszczania $ciekéw. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte.
Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynnosci Zamawiajgcego dokonane z
naruszeniem ww. w doprowadzily do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Spectare i jej wyboru jako
najkorzystniejszej. To zas spowodowato, ze oferta Odwotujgcego, ktéra zostata skalkulowana w sposob rzetelny
i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia, zostata zakwalifikowana na 2 miejscu
rankingu. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustawg wyboru
oferty innego wykonawcy, narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego
zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamdéwienia. Zatem gdyby nie zaniechania oraz czynnosci Zamawiajgcego, podjete w
toku postepowania, Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie, zaoferowat on najkorzystniejszg oferte,
niepodlegajacg odrzuceniu. W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy podat w_odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw odnoszac sie miedzy innymi do stanu
faktycznego sprawy oraz przedstawiajgc stan prawny wraz ze stanowiskiem dotyczacym miedzy innymi tego, ze w
ramach przedmiotowego zamowienia zmawiajacy okreslit, Zze cena ofertowa ma charakter ryczattowy (vide: rozdziat XVIlI
pkt 1 SWZ) oraz miata by¢ obliczona zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do formularza ofertowego (vide: pkt | ppkt 1 formularza
ofertowego). Zatgcznikiem nr 1 do formularza ofertowego byla kalkulacja ceny ofertowej — tabela z wyszczeg6lnionymi
pozycjami obejmujgcymi rézne kategorie prac, w ktorej podano planowang ich ilo§¢ oraz wymagano wskazania cen
jednostkowych (za 1 mb, 1 m3, szt., kpl, m-c —w zalez ci od specyfiki rozliczania prac). Kalkulacja ceny ofertowej byla
istotna nie tylko dla potrzeb wyliczenia ceny ofertowej,
ale réwniez — na gruncie realizowanej umowy — ma ona zakres prac oraz podstawe do ich rozliczenia. Odwolujacy
wskazat na § 1 ust. 3i4 PPU oraz § 6 ust. 1 pkt 1 PPU podajac,
ze w konsekwencji, zaoferowane ceny jednostkowe, niezaleznie od zanizenia catej ceny ofertowej, mogty podlegaé
badaniu przez Zamawiajgcego, i w dalszej perspektywie,

w przypadku stwierdzenia ich razgcego zanizenia, konieczne by bylo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Ustawy za zaoferowanie razgco niskiej ceny jednostkowe;.
W ocenie Odwolujacego, ztozone wyjasnienia Wykonawcy Spectare w zaden sposob



nie wykazuja, iz ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W szczegolnosci, wyjasnienia Wykonawcy Spectare nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, a ponadto, ich tres¢
potwierdza, ze Wykonawca nie wliczyt wszystkich kosztow wykonania zaméwienia. Wykonawca Spectare w ztozonych
wyjasnieniach dotyczacych razgco niskich cen dla poszczegdinych pozycji zawartych w kosztorysie ofertowym
przedtozyt Zamawiajgcemu w dniu 20 marca 2025 r. Kalkulacje szczego6towg cen jednostkowych. W opracowaniu tym
przywotat katalogi KNR - cyt. ,kalkulacja wtasna

na podstawie KNR", a to wymieniony opis poszczegoélnych pozycji robét (asortymentéw robét) determinuje koniecznosé
uwzglednienia naktadow ujetych w tabelach KNR

do zastosowania przy badaniu, czy ceny jednostkowe asortymentdw robét nie sg razgco niskie, w rozumieniu art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 1320).

Odwolujacy podat, ze kazdy katalog KNR (skrot od: Katalog Naktadéw Rzeczowych) zawiera naktady odnoszace sie do
stosowanych metod realizacji danych robét, z uwzglednieniem wykorzystywanego sprzetu, narzedzi, materiatow oraz
wiasciwych kwalifikacji pracownikow dla poszczegolnych asortymentéw robét. Spectare celowo nie zamiescit podstaw
wyceny

z tabel KNR, ktére zastosowat do sporzadzenia przedtozonej Kalkulacji szczegdtowej cen jednostkowych — aby
uniemozliwic Zamawiajgcemu weryfikacje oraz ocene wiarygodnosci ww. kalkulacji szczegdlowej w zakresie
faktycznych wysoko$ci naktadéw rzeczowych

w rozbiciu na robocizne, materiaty i sprzet. Takie dziatanie wskazuje na celowe wprowadzanie Zamawiajgcego w btad,
celem ukrycia faktycznych kosztow, ktére oferent poniesie gdyz sg niezbedne do prawidiowego wykonania zadania.
Swoimi wyjasnieniami Wykonawca nie podwazyt domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej. Wyjasnienia nie
zawierajg zadnych konkretnych informacji, ktore mialyby przemawia¢ za prawidiowoscig obliczonej ceny, czy jej
zgodnoscig z realiami rynkowymi.

Powotanie sie na swoje doswiadczenie w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny bez wskazania, jak ten czynnik
wplywa na jej kalkulacje, jest w istocie jedynie potwierdzeniem, Zze dany wykonawca posiada takie, a nie inne
do$wiadczenie w branzy, nie za$, ze byt to czynnik wplywajacy na obnizenie ceny ofertowej. W przedmiocie faktu
dysponowania sprzetem lub wykwalifikowang kadra, nalezy przypomnie¢, ze podobnie jak

z do$wiadczeniem, kazdy z wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu musiat wykaza¢ sie w tym wzgledzie
odpowiednig zdolnoscig techniczng w ramach warunkéw udziatu.

Po drugie, sama umowa zobowigzuje wykonawce do dysponowania okre$lonym sprzetem

i wykwalifikowanym personelem. W zwigzku z powyzszym, nie mozna stwierdzic, iz jest

to czynnik wyjatkowy dla Wykonawcy Spectare. Wykonawca Spectare nie wskazat, w jaki sposob i w jakim stopniu
dysponowanie odpowiednim sprzetem wptyneto na kalkulacje ceny ofertowej. Nie podat nawet, ktory sprzet, i w jakim
zakresie, byt brany pod uwage

do kalkulacji ceny. Oswiadczenia ztozone przez Wykonawce pozostajg w tym wzgledzie zupetnie nieprzydatne dla
ustalenia, czy skalkulowana przez niego cena jest prawidtowa

i rynkowa.

Spectare dotgcza do swoich wyjasnien razgco niskiej ceny dokumenty, z ktorych wynika gdzie bedzie nastepowata
utylizacja, unieszkodliwienie odpadow z czyszczenia kanalizacji.

Z dokumentdw tych wynika, ze odpady beda wywozone poza teren wojewddztwa podlaskiego co w znaczy i oczywisty
sposoOb zwieksza koszty realizacji zamdwienia.

W kalkulacji cen jednostkowych Wykonawcy Spectare brak jest rownoczesnie uwzglednienia tych zwiekszonych
kosztéw utylizacji wynikajgcych z znacznej odlegtosci miejsca w ktérym utylizacja jest mozliwa.

Zdaniem Odwotlujacego, przediozona kalkulacja szczegdlowa cen jednostkowych posiada liczne braki i niescistosci na
co wskazuje ponizej:

1) pozycja nr 9 cyt.: ,Kompletna studnia wpustowa betonowa o $rednicy 500mm

z zagtebieniem przykanalika do 1,5m oraz osadnikiem h=1,0m” - nie zawiera materiatu: osadnik h=1,0m,

2) pozycja nr 9 cyt.: ,Kompletna studnia wpustowa betonowa o $rednicy 500mm z zagtebieniem przykanalika do 1,5m
oraz osadnikiem h=1,0m” zawiera materiat: cyt.: ,Studnia wpustowa betonowa DN z wtazem” - nie sprecyzowano DN
czyli srednicy tej studni,

3) wartos¢ jednostkowa pozycji nr 34 cyt.: ,Umocnienie pionowych scian wykopéw liniowych o gteb. do 3,0m - wynosi
8,94 pln, a pozycja nr 35 cyt.: ,Umochienie pionowych scian wykopéw liniowych o gteb. od 3,0 do 6,0m” pomimo
nieporéwnywalnie wyzszego stopnia skomplikowania technologii wykonania robét - posiada takg samg wartos¢ 8,94 pin,
4) pozycja nr 37 cyt.: , Zasypanie wykopdw z zageszczeniem gruntu” cyt.. o nazwie ,Piach” - nie sprecyzowano
uziarnienia , ktére pozwolitoby na jego zageszczenie,

5) w kolejnych pozycjach nr 42, nr 43, nr 44 dla kanatébw PVC oprécz samego materiatu podstawowego czyli rury PVC



wyceniono materiat dodatkowy - kruszywo naturalne (— materiat niezbedny do prawidtowego montazu rur w wykopie)
natomiast w pozycji nr 56 brak jest materiatu dodatkowego — niezbednego do prawidlowego montazu rur w wykopie -
kruszywa naturalnego — co jest niezgodne z technologig montazu rur w wykopie. W wykazie sprzetu w tej pozyciji
widnieje zapis: zageszczarka plytowa spalinowa, wyklucza brak ww. kruszywa w tej pozycji — Oferent stawia w
sprzecznosci oba fakty.

Odwolujacy podat, ze w zwigzku z btedami w obliczeniach ujawnionymi w ofercie Wykonawcy, ustawodawca wprost
przewidziat jedng konsekwencje jaka jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Wynika to z przepisu z art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy, a postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przektada sie na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar
stwierdzonego uchybienia.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zweryfikowanie czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego wykonania zamoéwienia. Dotyczy to nie tylko zatem przyjetej i stosowanej przez wykonawce
roboczogodziny, ale i innych elementéow jak chociazby koszty materiatdw, sprzetu. Tymczasem w ziozonej przez
Wykonawce ofercie nie tylko nie ujeto w prawidtowy sposéb stawki przyjetej przez tegoz Wykonawce roboczogodziny,
ale réwniez czesto pominieto w ogole koszty zwigzane z materiatem, sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne nalezy uznac, ze oferta Wykonawcy Spectare przewiduje realizacje
zamowienia znacznie ponizej jego kosztéw — zawiera ,razgco niskg cene”.

W przypadku ceny zaoferowanej przez Wykonawce Spectare roboty musiataby byé wykonane znacznie ponizej
rentownosci. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte,
ktérej cena jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaktadajgca wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku,

na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosci funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow
racjonalnie na nim dziatajgcych (zob. wcigz aktualng w powyzszym zakresie teze z wyr. KIO z 7.12.2016 r., KIO
2115/16, KIO 216/16, Legalis). Niewatpliwie wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg, ze cena zaproponowana
przez Wykonawce Spectare jest ceng ponizej kosztow realizacji ustugi

i bedzie realizowana ze stratg. Zdaniem Odwolujgcego, niezaleznie od zarzutu razgco niskiej ceny, zasadne jest
stwierdzenie, iz Wykonawca Spectare dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, oferujgc wykonanie zamoéwienia
ponizej kosztow wykonania robot.

Wskaza¢ nalezy, ze oferowanie razaco niskiej ceny przez jednego z uczestnikbw przetargu ma na celu zdobycie
przewagi konkurencyjnej poprzez sztuczne obnizenie ceny wzgledem rzeczywistej wartosci rynkowej i powinno by¢
ocenione jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”).
Ewentualnie, wskazane zachowanie winno by¢ ocenione pod katem klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 ust. 1 uznk,
zgodnie z ktérg czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Powyzsza przestanka

w postaci czynu nieuczciwej konkurencji jest samodzielng podstawg do odrzucenia oferty. odwotujgcy odnosit sie
réwniez do manipulacji cenowej. W niniejszej sprawie, analizujgc ceny jednostkowe ofert Wykonawcy Spectare oraz
ofert Odwolujgcego mozna dojs¢do przekonania, ze ceny zaproponowane przez Wykonawce Spectare zostalty w
znaczny sposéb zanizone i nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw jakie wykonawca musi podnie$é

w celu prawidtowej realizacji zaméwienia. Na uwage zastuguje okolicznosc¢, ze wiele cen jednostkowych jest niemalze o
pofowe nizsza od cen jednostkowych skalkulowanych przez odwotujacego.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita istwierdzita, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 19 maja 2025 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2025 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita, ze odwotanie dotyczy Czesci 1 — Utrzymanie infrastruktury: kanalizacji deszczowej, kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej bedacych na stanie miasta Biatystok wraz z awaryjnym wypompowywaniem wéd, likwidacjg



rozlewisk oraz utrzymaniem przepompowni wod opadowych na terenie miasta Biatystok.

Sktad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony orazuczestnika postepowania
odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 27 maja 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w
ktérym Zmawiajgcy ztozyt osSwiadczenie
o uwzglednieniu odwotlania w catosci.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Spectare spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Spectare / uczestnik postepowania) zawarte w:
- piémie z dnia 30 maja 2025 roku ,Sprzeciw Przystepujgcego’, w ktérym wniesiony zostatsprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw przedstawionych
w odwolaniu w catosci
- piSmie z dnia 10 czerwca 2025 roku ,Stanowisko Przystepujgcego”, w ktorym Spectare wniosto o oddalenie odwotania
w catosci i przedstawito argumentacije faktyczna.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowdd nr 1 ziozony przez zamawiajgcego na
rozprawie - (19 kart) — kalkulacja szczegétowa cen jednostkowych, opracowanie wtasne zamawiajgcego.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod nr 2 ztozony przez Spectare na rozprawie - (2 karty)
- wydruk ze strony internetowej, oferta przyktadowej studni z osadnikiem.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny




lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz.

1233; dalej Lustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:
1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

W zakresie zarzutéw 3, 4, 5, 6 i 7 odwolania tj. naruszenia:
- (3) art. 224 ust. 6 zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Spectare,
pomimo, iz nie podofat on obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
zlozenia w tym zakresie dowodow, i pomimo, iz z wyjasnien tych wynikato, ze zaoferowat on razgco niskg cene w
Postepowaniu
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
- (4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) (dalej: ,,uznk) przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Spectare pomimo,
iz ztozyt on oferte z razgco niskg cena, ponizej kosztoéw, w celu eliminacji pozostatych wykonawcow z postepowania, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
- (5) art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Spectare pomimo, iz ztozyt oferte
zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
- (6) naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawyprzez zaniechanie ponownego wezwania Wykonawcy Spectare do ztozenia
u Zamawiajgcego jakie$ watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez nich ceny ofertowej;
- (7) naruszenie art. 224 ust. 5 Ustawyprzez uwzglednienie ogdinych (nieprecyzyjnych) wyjasnien Wykonawcy
Spectare i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikéw, ktére majg wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.
—lzba powyzsze zarzuty odwolania uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 marca 2025 roku zamawiajgcy wezwat Spectare:
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwienr: publicznych (Dz.
U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ustawa Pzp, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw; w zakresie
wyliczenia wskazanych ponizej cen jednostkowych. Watpliwvo$ci Zamawajgcego wzbudzajg poz. nr 3-4, 9, 11-15, 17-20,
22-23, 28, 31-35, 37-39, 42-44, 56-58, 62-67 kalkulacji ceny ofertowej stanowigcej zatgcznik nr 1 do formularza
ofertowego, poniewaz odbiegajg one znaczgco od wartosci tych samych pozycji w pozostatych ofertach jak réwniez ich
wartosci szacunkowey.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.
Pismem z dnia 20 marca 2025 roku (dokument w aktach sprawy) wykonawca Spectare ztozyt wyjasnienia wraz z
zalgczeniem dokumentow, w tym ,Kalkulacja szczegdétlowa cen jednostkowych”, Decyzja ZUS ustalajgca stawke
wypadkowg dla Spectare, Referencje, Wpis do BDO, Wyciag z zestawienia ST dla Spectare, Umowa na odpady,
Decyzja na zbieranie odpadow Radzymin, Skan umowy o wspétprace — zbieranie odpadéow — AWAS, Skan pierwszej
umowy na dostawe paliwa przez PKN ORLEN S.A., Skan oferty HTI z dnia 27 lutego 2025r., Decyzja na zbieranit
odpadoéw, Zaswiadczenie ZUS, Zaswiadczenie US.
W przedstawionym pismie Spectare wskazato, ze cena oferty wykonawcy jest o 18% nizsza od $redniej arytmetycznej
cen ofert ztozonych w postepowaniu oraz 24% od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego. Wyjaénit, ze opierat sie
na aktualnych, dostepnych mu cenach materiatow, robocizny i sprzetu. Wskazat na posiadanie biura oraz bazy
w Biatymstoku co pozwolit na znaczace skrécenie dojazdéw oraz minimalizacje przestojow
w pracy, a to wptyneto na optymalizacje kosztéw pracy. Wykonawca podat réwniez, ze sprzet i pojazdy niezbedne do
wykonania zamowienia jest wlasnoscig spdtki oraz ze posiada bogate zaplecze sprzetowo materiatowe. Posiada
podpisang umowe z PKN Orlen S.A. oraz ze w stawka roboczogodziny uwzglednit wszystkie koszty ponoszone przez
wykonawce — pracodawce dla potwierdzenia czego przedstawit wyliczenia stawki na miesigc marzec 2025 jednoczesnie



podajac, ze w kosztorysie zostata uwzgledniona stawka 33,73 zt netto. Wyjasnit, ze kosztorys zostat przygotowany w
oparciu o wszystkie dokumenty jakie zostaly zataczone do wyjasnien, doSwiadczenie spétki w realizacji zamoéwien oraz
ceny jednostkowe materiatow na podstawie zebranych ofert z rynku. Wskazat tez na szerokie doSwiadczenie jakie
posiada.

Pismem z dnia 8 maja 2025 roku zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty Spectare w zakresie realizaciji
zamoOwienia dla Czesci l.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Na wstepie |zba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu
0 zamowienie przez wykonawce, a ktore kwestionowane sg przez odwolujgcego. Oceny dokonania czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdbw odwotania oraz argumentacji odwolujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Izba zwraca réwniez uwage,
ze podstawg oceny, w tym roéwniez oceny argumentacji zamawiajgcego, jest zakres zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Tym samym podnoszenie przez zamawiajgcego argumentacii
i uzasadnienia uwzglednienia zarzutéw odwotania jaka wykracza poza zakres zarzutéw odwotania nie podlega ocenie
Izby jak rowniez nie stanowi w zasadzie uzasadnienia uwzglednienia zarzutu odwotania. Wynika to z tego, ze w wyniku
uwzglednienia zarzutéw odwotania — a z takim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie odwotawczej - zgodnie
z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o
udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, w oparciu o stanowisko wyrazone przez odwotujgcego w odwotaniu.

Nie ma w tym zakresie miejsca na uzasadnienia uwzglednienia odwotfania na podstawie innych niz wymienione w
odwolaniu zarzutébw wraz z argumentacja. Przedstawianie przez zamawiajgcego szerokiego uzasadnienia
uwzglednienia zarzutow odwotania, ktore jak przyznat sam zamawiajgcy w trakcie rozprawy, nie sg powigzane z
zarzutami odwotania

i argumentacja odwolujgcego stanowi o braku zrozumienia instytucji uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ustawa przewiduje rozwigzania jakie miat mozliwos¢ na tamtym etapie zastosowac
zamawiajgcy, ktdére uwzglednitaby jego stanowisko, ktére mozna bytoby podda¢ ocenie w postepowaniu odwotawczym —
lecz tego nie uczynit. Tym samym dowdd ztozony przez zamawiajgcego jest w cato$ci bezzasadny

w odniesieniu do rozpoznania zarzutow odwotania, bowiem nie jest powigzany w zaden sposéb z zarzutami odwotania
co przyznat rébwniez sam zamawiajgcy.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw odwotania Izba wyjasnia na wstepie —
za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt
KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem z dnia 17 marca 2025 roku sygn.
akt 581/25 — Ze regulacje prawne
z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do
dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych,
€O oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce
regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz
korzystanie z utartych wyktadni, wyjadnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty, za ktérg nie da sie
wykona¢ zamoéwienia — tak w sposéb najbardziej prosty

i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razaco niska. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamodwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujacej



ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa lub jej istotna czes¢ sktadowa

nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art.

224 ust. 5 ustawy). Izba podkres$la, ze w odniesieniu

do ztozonych wyjasnien oraz ich oceny w pryzmacie wezwania do zfozenia wyjasnien,

ze niewatpliwie na zakres informacji podanych w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w
wezwaniu. Przy czym obowigzkiem wykonawcy wynikajacym z przepisow ustawy jest wykazanie, ze cena oferty w tym
rowniez jej istotne sktadowe nie sg razgco niskie. Wymaga podkreslenia, ze to wykonawcy ma obowigzek ustawowy
wykazania powyzszych okoliczno$ci jak rowniez przedstawiania dowodow

na te okoliczno$ci uzasadniajgce warunki tak przyjetej kalkulaciji.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny lub istotnej czesci sktadowej — informacje jakie
przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg
aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o kiérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze
wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez

wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stusznosc¢, wprost wskazujgc w przepisie art.

224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
razgco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — przy czym nie bez znaczenia dla sktadanych wyjasnien pozostaje tre$¢

wezwania zamawiajgcego.

Izba wskazuje i podkre$la, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny oferty ceny istotnych czesci skladowych dokonanej przez wykonawcei sposobu
prezentowania okolicznoSci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta lub istotne czesci
sktadowe nie zawierajg razaco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z

rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢

i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdéwienia, a takze odnoszgce
sie do treSci wezwania zamawiajgcego. W wyjasnieniach wykonawca w sposéb jednoznaczny winien przedstawic¢
argumentacje odpowiadajgcg wezwaniu zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych takich jak rowne traktowanie wykonawcéw
w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo od formalizmu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi
do naruszenia procedury o zamdwienie publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamowienh publicznych w
stosunku do wykonawcéw, ktorzy sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w ramach procedury z art. 224 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego to
wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki zamawiajgcego, ktore sg efektem skierowanego wezwania. W ramach
rozpoznawanej sprawy odwotawczej odwotujgcy zostat wezwany do ziozenia wyjadnien w powyzszym trybie i
wyjasnienia ziozyt.

Wymaga zaznaczenia i podkreslenia w tym miejscu, ze wezwanie wykonawcy
do ztozenia wyjasnienw trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit do
przepiséw skutku wezwania do ztozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy wzywanego do ziozenia wyjasnien. Ustawodawca, a i owszem, w ramach ustawy postuguje sie
domniemaniami
i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa sig, ze zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania



albo jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.

Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego do
zfozenia wyjasnien to uczynitby to, tym bardziej,

ze wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi skutkami dla wykonawcy. Majagc na uwadze
powyzsze wymaga wskazania, ze nie sposob nadawac roznym zwrotom uzytym przez ustawodawce w jednej ustawie

tego samego znaczenia (wyktadnia synonimiczna), w konsekwencji nie mozna ré6znym zwrotom nadawac¢ tego samego

znaczenia (wykfadnia homonimiczna) — Izba tez tak w wyroku z dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO
4914/24.

Izba za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4847/24 oraz wyrokiem z dnia 25 lutego 2025 roku
sygn. akt KIO 332/25wyjasnia w odniesieniu do wszystkich podniesionych przez odwotujgcego zarzutow odwotania, ze
uzasadnienie faktyczne podniesione przez odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia
w odwolaniu zarzutéw odwotania zakre$la jednoczesnie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze
orzecznictwo sadow powszechnych jak réwniez Krajowej lzby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $Scistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w
nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec
strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna
wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy.

Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad

w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi

w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
réwniez ugruntowany jest réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresSci odwotania

uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci

zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie
podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie
procesowym

z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja

prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt |
CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig
podstawe faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR
305/57. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamoéwien publicznych stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw,

bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od treSci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie
wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi§miennictwie.

Wymaga odnotowania i odkreSlenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami zamawiajgcego

odwotujgcy sie nie zgadza oraz podaé ogoélne niczym nieumotywowane stanowisko, w postepowaniu odwotawczym

niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatanh zamawiajgcego w
kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutébw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych

przez odwotujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego,

ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang zamawiajgcemu oraz uczestnikowi

postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko odwotujgcego, z ktdrym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego zawartego w uzasadnieniu zarzutéw odwotania Izba podziela stanowisko
prezentowane przez uczestnika co do uznania ogolnikowosci argumentacji odwotujgcego zawartej w uzasadnieni

odwotania. Jednocze$nie Izba nie podziela stanowiska, ze stanowi to nieprawidlowosS¢ konstrukcji zarzutu odwotania.
Powinno$¢ co do podnoszenia argumentacji w ramach uzasadnienia zarzutéw odwotania,

do jakiej zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy obowigzany jest odwoltujacy stanowi zakres oceny. W przypadku braku
faktycznego uzasadnienia podniesionego zwigztego zarzutu odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy) mozliwym jest



stwierdzenie nieprawidtowosci konstrukcji zarzutow odwotania, niemiej w rozpoznawanej sprawie odwotawczej w ocenie
Izby, w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do problematyki razgco niskiej ceny (zarzut 3, 6
i 7 odwotania) odwotujgcy zawart uzasadnienie dajace poddac sie ocenie co do jego stusznosci.

Izba podkresla, ze zgodnie z wezwaniem do ztozenia wyjasnien odwoltujgcy obowigzany byt do ztozenia wyjasnien
jedynie w zakresie wskazanych pozycji, ktére majg wplyw na wysoko$¢ ceny. W wezwaniu tym zamawiajacy
jednoznacznie okreslit jakie pozycje majg zosta¢ wyjasnione. Izba podkresla w tym miejscu, ze to zamawiajacy decyduje
jakie elementy oferty sg istotne w ramach danego zamoéwienia. W odniesieniu do tych elementéw istotnych moze
wzywac¢ do ziozenia wyjasnien. Tym samym skoro jednoznacznie wezwat do ztozenia wyjasnien jedynie w zakresie
pozycji tj. 3 —4. 9. 11 — 15, 17 — 20, 22 — 23, 28, 31 — 35, 37 — 39, 42 — 44, 56 — 58, 62 — 67 kalkulacji ceny ofertowej
stanowigcej zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego.

W odniesieniu do argumentaciji jaka zostata przedstawiona przez odwotujgcego zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajagcym, ze
jest ona co najmniej lakoniczna, ogolnikowa i w zasadzie opiera sie na przedstawianiu wiasnego stanowiska co do
wyjasnien ztozonych przez Spectware bez odniesienia do faktycznych konkretnych opiséw oraz argumentacii
uzasadniajgcej, ze dane wyliczenie jest niezasadne. Odwolywanie sie do orzecznictwa Izby w uzasadnieniu odwotania
nie jest oczywiscie bledem, ale nie stanowi uzasadnienia podnoszonych zarzutéw odwotania w odniesieniu do
argumentaciji faktycznej jaka ma uzasadnia¢ zaistnienie podstaw odrzucenia oferty.

W odniesieniu do merytorycznych argumentéw jakg podnosit odwolujacy za pozbawiong uzasadnienia nalezy uznac ta
sprowadzajgcg sie do ogolnikow typu ,nie uwzglednit wielu istotnych czynnikow sktadajgcych sie na cene realizacji ustug”
i w konsekwenciji, zamodwienie musiatoby zosta¢ wykonane znacznie ponizej rentownosci,

(2) ze wzgledu na zakladane przez Zamawiajgcego zasady rozliczen wynagrodzenia umownego (czesciowo w
oparciu o ceny jednostkowe), Zamawiajgcy mogt badaé poszczegdlne ceny jednostkowe zaoferowane przez
Przystepujgcego — przy czym, zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego e odpowiadajg
wezwaniu Zamawiajgcego, a ponadto, ich treS¢ potwierdza, ze Wykonawca nie wiczyt wszystkich kosztéw wykonania
zamdwienia”, wyjasnienia ,hie zawierajg zadnych konkretnych informacji, ktére miatyby przemawa¢ za prawidfowoscig
obliczonej ceny, czy jej zgodnoscig z realiami rynkowymi”, .w przypadku ceny zaoferowanej przez Wykonawce Spectare
roboty musiataby by¢ wykonane znacznie ponizej rentovwno$ci’, kalkulacja ztozona w raz z wyjasnieniami ,posiada liczne
braki i niescistoscri’, ,ztoZonej przez Wykonawce ofercie nie tylko nie ujeto w prawidiowy sposob stawki przyjetej przez
tegoz Wykonawce roboczogodziny, ale rowniez czesto pominieto w ogdle koszty zwigzane z materiatem, sprzetem
niezbednym do realizacji zamowienia” — stanowig bardzo og6lne odniesienia, w Zaden sposéb niepoparte stanowiskiem i
argumentacjg wykonawcy. Tak w zakresie braku powigzania z wezwaniem odwotujgcy nie wskazuje na zadene elementy
jakie prowadza do tego, Zze cos nie zostato ujete w wyjasnieniach wykonawcy, a mégt tego dokona¢ w sposéb bardzo
prosty przez enumeratywne wyliczenie tych elementéw jakie nie zostaly ujete, a do jakich w wezwaniu referowat
zamawiajacy jak rowniez miat mozliwo$¢ jednoznacznego wskazania kosztoéw jakich w jego ocenie nie wyliczyt Spectare
oraz uzasadnienia tego stanowiska. Przekonanie subiektywne odwotujgcego nie stanowi wystarczajgcego elementem do
oceny
w postepowaniu. W odniesieniu do braku faktycznych elementéw przemawiajgcych
za prawidtowoscig wyliczenia ceny oferty odwolujgcy nie uzasadnia tego stanowiska, a miat mozliwos¢ wskazania tych
elementéw oraz kosztéw jakie one generujg. Nie wskazat jakie to konkretne informacje, a ktérych w jego ocenie zabrakto
w wyjadnieniach, powinien byt przedstawi¢ wykonawca na wezwanie zamawiajgcego. Nie odnidst sie do podnoszonych
brakow oraz nie$cistoéci, nie wyjasnit i nie uzasadnit podnoszonej nieprawidlowosci przyjetej stawki roboczogodziny, jak
réwniez nie wskazat jakie koszty zwigzane z materiatem, sprzetem niezbednym do realizacji zamdwienia zostaty
pominiete. Nie podniést w tym zakresie zadnej argumentacji, ktéra databy sie poddac ocenie i ktéra w jakikolwiek sposéb
uzasadniataby te twierdzenia odwotujgcego. Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym i tak np. zachowujgcy swojg aktualnos¢: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia11 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt — ,Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci wyrazong w ustawy Prawo zaméwienh ingerencje publicznych z 2004
roku (teraz - art. 534 ust. 1ustawy) gromadzenie i przedktadanie materiatu dowodowego nalezy do stron i uczestnikéw
postepowania, a nie do organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych konsekwencji w wydanym przez Izbe
orzeczeniu, co do podnoszonych zarzutdéw, powinny przytoczy¢é odpowiednie okolicznosci faktyczne, mogace byc¢
podstawg rozstrzygniecia". W wyroku SO w Warszawie — Sadu zamoéwien publicznych z dnia 19 czerwca 2024 roku
sygn. akt XXIll Zs 73/24 wskazano: ,Przytoczone normy Prawa zaméwien publicznych regulujg obowigzki procesowe
stron
w zakresie wskazywania dowoddéw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym
wprowadzajg do postepowania odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktorej spierajgce sie strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce gtownym
adresatem art. 534 ustawy PZP bedzie rzecz jasna odwotujgcy. To on bowiem formutuje



w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany

do wykazania ich zasadnosci.” Majgc na uwadze, ze w postepowaniu odwotawczym ocenie podlega czynnosc
zamawiajgcego wskazac¢ nalezy za postanowieniem Izby z dnia 9 wrzesnia 2010 roku sygn. akt- Zgodnie z ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2004r. [teraz ] do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z regutg zawartg w KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkédw prawnych oraz usytuowanie cigzaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.” Natomiast przez fakt — zgodnie z
prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem - nalezy rozumie¢ prawdziwos¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego
uzasadni¢ zadanie lub zarzut (np. wyrok SO w Poznaniu z 17.12.2009 r., X Ga 458/09, niepubl.;P. Granecki, |.
Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

Izba podkresla w tym miejscu roéwniez to, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, ze
w orzecznictwie Izby jak i sadébw powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym
samym uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie

z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktéry
sktada oferte, dokumenty

i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (por
m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18; Woyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2022-01-26, IV Ca 505/21 ,Konstrukcja
omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu
podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17,),
zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Podkreslié rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu,
gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - za takiego profesjonaliste nalezy
uznac,

co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.”).

Ma to takie znaczenie w ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, ze odwotujgcy winien wykazaé sie w
postepowaniu kontradyktoryjnym nalezytg stadno$cig i wykaza¢ na etapie odwolania, ze wykonawca Spectare nie
uzasadnit realnosci zaoferowanych cen. Zasadnym bytoby wykazanie przez odwotujgcego braku nalezytej starannosci w
dziataniu wykonawcy Spectare. Izba zaznacza w tym miejscu réwniez, ze odniesienie do regulacji cywilistycznych jest
zasadne w prawie zamoéwieh publicznych, przy czym ma ono zastosowanie w obszarach nieuregulowanych przez
ustawe — zgodnie z ustawg podmiotem biorgcym udziat

w postepowaniu jest ,wykonawca”, a nie wskazywany przez odwotujgcego ,oferent”. Jednoczesnie nalezy podkreslic w
ocenie Izby, ze to po stronie odwolujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie
tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak réwniez szerokiej doktryny przedmiotu.

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej odniesienia sie do KNR Izba podkresla w tym miejscu, ze odwotujgcy odnidst
sie do wszystkich pozycji objetych wezwaniem zamawiajgcego. W zakresie wyjasnien Spectare przedstawit ,Kalkulacja
szczegobtowa cen jednostkowych” dla kazdej pozycii jakg wskazat zamawiajgcy. Odwotujacy podnosi



w zakresie odwotania ogdélne odniesienie do tego, ze: ,w opracowaniu tym przywotat katalogi KNR - cyt. kalkulacja
wlasna na podstawie KNR", a to wymieniony opis poszczegolnych pozycji robdt (asortymentow robdt) determinuje
konieczno$¢ uwzglednienia naktadow ujetych w tabelach KNR do zastosowania przy badaniu, czy ceny jednostkowe
asortymentdw robot nie sg razgco niskie (...)”. Odwotujgcy upatruje réwniez celowosci w dziataniu uczestnika przez
nieumieszczenie podstaw wyceny z tabel KNR, ktére zastosowat do sporzgdzenia kalkulaciji.

Izba w powyzszym zakresie nie znajduje uzasadnienia dla stanowiska odwolujgcego, podkresli¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z zgodnymi stanowiskami stron w ramach postepowania nie byto wymagane sporzgdzenie kalkulacji czy wyceny
oferty ,zgodnie” z KNR. To wykonawca wybrat odniesienie do KNR jednoznacznie wpisujgc w poszczegodinych
kalkulacjach, ze stanowi ono ,kalkulacja wlasna na podstawie KNR". Zestawiajgc ze sobg brak obowigzku dokonywania
wyceny zgodnie z KNR oraz majgc na uwadze, ze wykonawca jednoznacznie okreslit, ze jest to jego wiasna kalkulacja
dokonana na podstawie KNR (a nie zgodnie z KNR) twierdzenia odwotujgcego nalezy uznac za niezasadne. Jedocze$nie
Izba podziela stanowisko Spectare w odniesieniu do braku w argumentacji odwotujgcego wskazania podstawy wyceny co
do ktorych twierdzi, ze ich zabrakto — nie odnosi sie do tego, czy chodzito o rodzaje naktadéw, ich normy ilosciowe, czy
tez oba te elementy. Odwolujgcy réowniez nie podaje, ktorych cen jednostkowych ten problem miatby dotyczy€.
Ogolnikowo$¢ stanowiska odwotujgcego, przy uwzglednieniu catej powyzszej argumentacji prowadzi

do wniosku niezasadnosci podniesionego zarzutu. Przy czym brak tej szczegdtowej argumentaciji i takie ogolnikowe
odniesienie uzasadnia fakt, ze w dokumencie kalkulacja szczeg6towa cen jednostkowych Spectare zostaly zawarte
podstawy wyceny pochodzgce

z tabel KNR przy czym w niektorych pozycjach zostaty dostosowane do tego zaméwienia

i efekcie nie zawsze odpowiadajg w tym samym zakresie lub iloci jak wynika

to z Katalogow. Odwolujacy nie wskazat zatem czy chodzi mu o te pozycje, czy o wszystkie jakich dotyczyty wyjasnienia
zlozone przez Spectare. Izba nie zastepuje odwotujgcego

w argumentacji ani poszukiwaniu uzasadnienia, to rolg odwotujgcego jest obowigzek jednoznacznego, jasnego podania
stanowiska, ktére poddaj sie ocenie. Izba zaznacza, ze dla kazdej pozyciji jaka zostata zawarta w dokumencie kalkulacja
szczegotowa cen jednostkowych, dla wszystkich cen jednostkowych Spectare zastosowat typowe dla KNR rozbicie na
koszty robocizny, materiatu i sprzetu oraz przyjat dla poszczegolnych rodzajéw prac odpowiednie nakiady oraz ich normy
ilosciowe, przy czym dopasowat je do specyfiki robdt u zamawiajgcego. To prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do
kazdej pozycji odwotujgcy miat mozliwos¢ jednoznacznego odniesienia sie do kazde ceny jednostkowe;j

Z jej rozbiciem — co oznacza, ze miat mozliwo$¢ kwestionowania kosztéw zaréwno robocizny, materiatéw i sprzetu dla
kazdej pozyciji z osobna. Podkresli¢ nalezy,

ze odwotujgcy réwniez w Zzaden sposob nie wykazat, ze wykonawca miat obowigzek stosowania KNR zgodnie z
katalogiem (a nie miat, bo nie wymagat tego zamawiajgcy) oraz nie wykazat, ze niedopuszczalne jest sporzgdzenie
kalkulacji wiasnej na podstawie KNR

z uwzglednieniem wiasciwych temu zamoéwieniu naktadéw. Skoro nie byto wymagania sporzadzenia kalkulaciji zgodnie z
KNR, a Spetare zaznaczyt, ze kalkulacja sporzadzana jest na podstawie KNR, a nie zgodnie z KNR to odwotujgcy
obowigzany byt kwestionowa¢ poszczegoélne wartoSci przyjete przez Spectare, tego nie uczynit. Izba podkresla, ze
zarbwno w piSmie procesowym jak rowniez w trakcie rozprawy uczestnik wyjasniat przyczyny pomocniczego
stosowania KNR, co wynika z tego, Ze inna jest obecnie technologia wykonywania prac np.: przez wbudowywanie catych
elementdw studni, ktére sg zamawiane u producenta, a nie budowanie studni w miejscu realizacji zamdwienia. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze katalogi KNR tworzone sg od 50-60 lat i znajdujg sie w poszczegdlnych pozycjach elementy
jakie nie sg wykorzystywane od lat w poszczeg6lnych realizacjach.

W zwigzku z tym zardéwno opis KNR jak rowniez odniesienie do norm rbh nie jest adekwatne do tego jak realizowane sg
dzisiaj inwestycje. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem odwotujgcego z rozprawy, ze zgodno$¢ z KNR wynika
powinna z przyzwoitosci

i zawodowego przygotowania, bowiem wiasnie zawodowe przygotowanie i wykorzystanie dostepnych rozwigzan
prowadzg do wniosku, przy uwzglednieniu braku wymagania zgodnosci z KNR w dokumentach zamowienia, ze dziatania
wykonawcy byly jak najbardziej zasadne i oparte na praktyce zawodowej. Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji w odniesieniu do niemozliwosci realizacji poszczegdlnych pozyciji zawartych

w wyjasnieniach w oparciu o przyjete zatozenia przez Spectare, poza kilkoma pozycjami.

Izba podziela stanowisko Spectare co do uznania za niezrozumiaty zarzut ,celowego wprowadzania Zamawajgcego w
bfad”, z uwagi na to, ze ,celowo nie zamieszczac¢ podstaw wyceny z tabel KNR', aby ,uniemozlivic Zamawajgcemu
weryfikacje oraz ocene wiarygodnosci ww. kalkulacji szczegotowej w zakresie faktycznych wysoko$ci naktaddw
rzeczowych w rozbiciu na robocizne, materiaty i sprzet’. Podkres$li¢ nalezy, ze w kazdej szczegdlowej kalkulacji cen
jednostkowych objetych wezwaniem, zostaly podane naktady robocizny, materiatow i sprzetu (opis stosowanego sprzetu
i materiatow), ich jednostki



(np. w roboczogodzinach, motogodzinach, jednostkach dtugosci lub pojemnosci), normy iloSciowe oraz stawki netto w
PLN. Dp poszczegdlnych nakladoéw doliczyt Spectare takze koszty poS$rednie na okreslonym poziomie (10%) oraz
zakladany zysk (3,50%). Kazda pozycja kosztowa zostata nastgpnie podsumowana jako warto$¢ netto, za$ ich suma
dawata wartoS¢ netto danej ceny jednostkowej. W kalkulacji podano réwniez ceny jednostkowe brutto, jak rowniez
warto$¢ catkowitg brutto danych roboét (jako iloczyn ceny jednostkowej brutto oraz ilosci jednostek zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia). Do tego odwotujgcy nie odnosi sie w zaden sposoéb.

W odniesieniu do argumentacji podnoszonej co do kilku pozycji z catej ilosci pozycji do wyjasnienia jakich wezwany byt
wykonawca Spectare Izba wskazuje, ze:

- w zakresie pozycji nr 9, ze zgodnie z dokumentem ,Kalkulacja szczeg6towa cen jednostkowych” dla tej pozycii
jednoznacznie podano ,Kompletnej studni wpustowej (...) wraz z osadnikiem”, co czyni zarzut niezasadnym, tym
bardziej, ze odwotujgcy poming

tg tres¢ wyjasnien w odwotaniu. Jednoczesnie w odniesieniu do braku sprecyzowania srednicy studni odwotujgcy pomija
rowniez, ze podane zostato ww. dokumencie dla tej pozyciji 9, ze srednica studni wynosi 500 mm, co wynika z opisu
(,Kompletna studnia wpustowa betonowa o Srednicy 500mm z zagfebieniem przykanalika do 1,5m oraz osadnikiem
h=1,0m”) jaki zostat przyporzadkowany dla tej pozycji — do tego odwotujgcy rowniez nie odniost sie w zaden sposéb, co
oznacza, ze nie kwestionowat przywotanego opisu;

- w odniesieniu do pozyciji 34 i 35, co do ktdérych odwotujgcy twierdzit, ze wykonanie robét dotyczacego umocnienia
pionowych $cian wykopdw dla tych pozycji mimo réznicy w stopniu skomplikowania technologii wykonania posiadajg takg
sama wycene, lzba stwierdza, ze stanowisko odwolujgcego nie jest zasadne i nie jest zgodne ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt postepowania, bowiem dla pozycji 34 — wykonanie umocnienia pionowych $cian wykopo6w liniowych o
gtebokosci do 3,0 m - cena jednostkowa netto 5,69 zt, tj. 7,00 zt brutto, natomiast dla pozycji 35 — wykonanie umocnienia
pionowych $cian wykopow liniowych o gtebokosci od 3,0 m do 6,0 m - cena jednostkowa netto 8,94 zt,

tj. 11,00 zt brutto. Z powyzszego wynika, ze stawki dla tych prac nie sg jednakowe, a wrecz na co wskazywat Spectare
atawka jednostkowa dla prac na nizszej gtebokosci jest ponad 1,5 razy nizsza od prac realizowanych na glebokosci
powyzej 3 m. Tym samym Izba

za niezasadne uznata stanowisko odwotujgcego;

- w odniesieniu do pozycji 37 i podnoszonego braku wskazania uziarnienia Izba podziela stanowisko Spectare, ze zarzut
ten pozostaje bez zwigzku z twierdzeniami odwotujgcego odnoszgcymi sie do razgco niskiej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze
odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit w jakim zakresie podanie uziarnienia pisaku miatoby wplywaé na ocene
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Stusznie w ocenie Izby podnosit rbwniez uczestnik postgpowania, ze w obliczu
wezwania do ztozenia wyjasnien ceny oferty zamawiajgcy nie wymagat przedstawiania szczeg6towych informacji na
temat stosowanych materiatow, natomiast odniesienie do tego materiatu dowodzi przewidzenie przez wykonawce w
ramach oferty wszelkich niezbednych materiatow do realizacji inwestyciji;

- w zakresie argumentacji odnoszgcej sie do pozycji 56, z odwotaniem i poréwnaniem

do pozyciji 42, 43 i 44 Izba podkre$la, ze odwotujgcy w Zaden sposéb nie skupia sie

na odniesieniu do wyceny oferty, nie okresla w jaki sposéb wptywa to na warto§¢ danej pozyciji, a Izba nie ma obowigzku
dokonywania samodzielnej kalkulacji w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy réwniez, Zze uczestnik postepowania wyjasnit, ze
w tym zakresie zostanie uzyty materiat wcze$niej wykopany, a koszt zostat skalkulowany w pozyciji Robocizna. Izba
podkresdla, ze w tym zakresie odwotujgcy nie kwestionowat mozliwo$ci wykorzystania uprzednio wykopanego materiatu.
W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego dotyczgcego pisma przewodniego podkreslenia wymaga, ze nie jest to
samoistny dokumenty stanowigcy wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny oferty, a powigzany jest ze wszystkimi innymi
dokumentami zatgczonymi do tego pisma, co do ktérych odwotujgcy sie nie odnosi. Podkreslenia wymaga, ze
stwierdzenie

o braku konkretnych informaciji nie znajduje uzasadnienia w obliczu przedstawienia dokumentéw Szczegdtowa kalkulacja
cen jednostkowych, w zakresie ktore ujete byly wszelkie koszty zwigzane z realizacjg poszczeg6lnych pozycii.
Potwierdza to w zasadzie odniesienie sie odwotujgcego do wybranych przez niego wyjasnionych przez Spectare pozycii,
co do ktorych wyjadnienia Zzgdat zamawiajgcy. W odniesieniu do wszystkich pozycji podlegajgcych wyjadnieniu
odwotujgcy miat mozliwoS¢ podnoszenia argumentaciji, natomiast odwotanie sie w piSmie przewodnim do np.:
posiadanego sprzetu nie zostato zakwestionowane przez odwotujgcego w ramach kalkulacji poszczegdlnych pozycji,
odwotujgcy nie zakwestionowat kosztow uzycia sprzetu w ramach poszczegoélnych pozyciji, co pozwala twierdzi¢, ze co
do zasady uznat, ze postugiwanie sie wtasnym sprzetem pozwala na takie skalkulowanie kosztow w kazdej z pozycji w
zakresie wyceny sprzetu. Podkreslenia wymaga, ze Spectare w ziozonych wyjasnieniach odnosito sie

w ww. dokumencie do maszyn i urzgdzen jakie przeznaczyt do realizacji okre$lonych prac,

a odwotujgcy w zupetnosci pomingt te informacje. Dotaczony do wyjasnien Spectare wykaz posiadanych maszyn i
urzadzen pozwala na dokonanie weryfikacji w zakresie faktycznie przewidzianego do uzycia sprzetu, co pozwalata



réwniez na ocene w zakresie ewentualnego stwierdzenia braku takich maszyn oraz podnoszenia np. argumentaciji w
zakresie braku skalkulowania kosztéw jego pozyskania. Z taka argumentacjg nie mamy do czynienia
w stanowisku odwotujgcego, natomiast za niezgodne ze stanem faktycznym nalezy uzna¢ twierdzenia odwotujgcego co
do tego, ze nie ma informacji w jakim zakresie dany sprzet brany byt pod uwage przy realizacji zaméwienia, a co Izba
uzasadniat powyzej. Tym samym nie znajduje zadnego uzasadnienia argumentacja o braku konkretnych informacji
w ztozonych wyjasnieniach wykonawcy Spectare. W odniesieniu do stanowiska dotyczacego utylizacji odpadoéw nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest wyjasnienia odwotujgcego co do tego jakie koszty w jego ocenie nie zostaly uwzglednione w
przedstawionych szczeg6towych kalkulacjach oraz jakich pozycji faktycznie dotyczg w odniesieniu do tych pozyciji, ktore
podlegaty wyjasnieniu. Odwotujgcy pisze o zwiekszonych kosztach utylizaciji ale nie podaje
w stosunku do czego zwiekszonych kosztow jak rowniez nie wyjasnia jakie to koszty transportu powinien byt uwzgledni¢
w kalkulacjach Spectare. W zasadzie nie ma zadnego odniesienia do kwot jakie powinny by¢ ujete w ocenie
odwolujgcego oraz nie ma wskazania w jakiej pozycji kalkulacji szczegdtowej cen jednostkowych powinny zosta¢ ujete.
Brak ten powoduje, ze stanowisko odwolujgcego jest bardzo lakoniczne i nie dajgce w zaden sposob podstawy do
stwierdzenia, ze koszt ten nie zostat ujety przez Spectare. Wskazywane do$wiadczenie w przedstawionym pismie
przewodnim przez Spectare, majgc na uwadze faktyczny brak argumentacji odwotujgcego co do poszczegdinych kwot,
uzasadnia prawidtowo$¢ przeprowadzonej kalkulacji cenowej, bowiem stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby faktycznie istniaty
podstawy do stwierdzenia, ze w ramach danej pozyciji faktycznie nie zostaty skalkulowane wszelkie wymagane koszty, to
odwolujacy bedacy niewatpliwe profesjonalista dziatajgcym z nalezytg starannoscig bytby w stanie je wykaza¢ oraz
uzasadnic.
stwierdzita, ze z wyjasnien wynikato, ze zaoferowana cena jest razgco niska. W prost przeciwnie, w ocenie Izby majgc na
uwadze zakres argumentacji odwotania, Spectare wyjasnito ceny jakie zostaty zaoferowane dla poszczegoélnych pozyciji
oraz przedstawito dowody na kalkulacje cen poszczegoélnych pozycii. Izba nie stwierdzita,
na podstawie argumentacji odwotujgcego, aby wyjasnienia przedstawione przez Spectare byly ogdine i nieprecyzyjne,
oraz nie stwierdzita aby wykonawca Spectare nie uwzglednit
w kalkulacji ceny obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Podkreslenia wymaga,
ze zgodnie z zgodnie z rozktadem cigezaru dowodu
to odwotujgcy w ramach podnoszonej argumentac;ji jest obowigzany wykazaé okolicznosci,
z ktérych wywodzi okre$lone skutki dla siebie — tego nie uczynit, a co Izba uzasadnita powyze;j.
W zakresie zarzutu ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien Izba stwierdza,
ze odwotujgcy w Zaden sposob nie wyjasnit jakie to watpliwosci miaty sie pojawic
u zamawiajgcego, przy czym podkreslenia wymaga, ze zarzut odwotania nie znajdujgc uzasadnienia odnosi sie réwniez
do przypuszczenia ,jezeli po ztozeniu wyjasnien pojawily sie u zamawiajgcego jakies watpliwosci’, a nie stwierdzenia
faktycznego tych watpliwosci. Zarzut ten Izba uznaje za niezasadny, przy czym podkresla brak jego faktycznego
uzasadnienia. |zba podkre$la, ze w postepowaniu dokonuje oceny czynnosci zamawiajgcego, a z tej czynnoSci nie
wynika Zaden pojawienie sie jakichkolwiek watpliwo$ci u zamawiajgcego, czego rowniez nie wywodzit odwotujgcy. I1zba
podziel rowniez stanowisko uczestnika, ze zarzuty odwotania sg wewnetrznie sprzeczne w zakresie zarzutu 3 oraz
zarzutu 6 odwotania, bowiem podnoszone w zarzucie 6 zaniechanie ponownego wezwania stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty Spectare. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie podnosit
zarzutu ewentualnego lecz wszystkie zarzutu traktowat jednakowo.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. pkt 7 ustawy Izba nie stwierdzita wykazania przez odwotujgcego
zaistnienia znamion czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.
Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 Izba wskazuje, ze
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji majg
na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem
tylko o takie zachowania, ktére
te rywalizacje zakiocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi nastepowaé
z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Podkre$lenia wymaga,
ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma na celu udzielenie zamowienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielnie zaméwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie
funkcjonujacego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku
i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajace efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikbw do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien



publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspdizycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje(...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki
organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreSlone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale rowniez wszelkie dziatanie niewymienione wsréd tych
stypizowanych przypadkow, jednakze pod warunkiem, ze wypemia znamiona okreSlone w ogolny okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
W odniesieniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze odwoltujgcy nie uzasadnit i nie wykazat
przestanek z ustawy uznk, ktére pozwalataby na ocene
w zakresie podnoszonych w zarzucie czynéw. Dla stwierdzenia naruszenia zaistnienia przestanek wymagane jest
miedzy innymi wykazanie, co podnoszone byto w zakresie zarzutu, ze dziatanie uczestnika miato na celu eliminacje
wykonawcow z postepowania — brak jest wykazania tych przestanek przez odwotujgcego. Przytaczanie orzecznictwa
i pogladow doktryny nie zastepuje wykazania przestanek niezbednych do stwierdzenia zaistnienia podnoszonej podstawy
odrzucenia w kontekscie przepiséw ustawy uznk. Ogolnikowe stwierdzenia réwniez nie stanowig uzasadnienia
przestanek z ustawy uznk
w zakresie podnoszonych przepiséw uznk. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze ceny poszczegdlnych pozycji zostaty
zanizone jak rowniez nie wykazat, ze nie uwzgledniajg one wszystkich wymaganych kosztéw, co wynika z rozpoznania
powyzej ocenianych zarzutéw odwotania. W odniesieniu do wskazywanej manipulacji cenowej odwotujagcy w zaden
sposob nie przedstawia argumentaciji, ktéra z cen jednostkowych zostata sztucznie zanizona
i na jakiej podstawie tak twierdzi. Samo przekonanie odwolujgcego o zanizeniu wielu cen jednostkowych — brak
wskazania, ktérych dokladnie —i nieuwzglednieniu w tych cenach wszystkich kosztow jakie musi ponies¢ — brak
wskazania kosztow jakie nie zostaty ujete
w cenach — nie uzasadnia wykazania przestanek zw art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Izba w tej czesci
przywoltuje stanowisko wyrazone powyzej (strona 17), a odnoszgce sie do obowigzku przedstawiania argumentaciji
faktycznej w zakresie podnoszonych zarzutéw odwotania.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy - za wyrokiem z dnia
3 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 1662/25 - czyli bledu w obliczeniu ceny oferty Izba wskazuje, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglagdem biad w obliczeniu ceny oferty jest skutkiem btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w
dokumentach zamoéwienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji ceny oferty, ktore nie znajdujg
uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach zamawiajgcego. Tym samym, aby byto mozliwe stwierdzenie
btedu w obliczeniu ceny niezbedne jest stwierdzenie, Ze doszto do popetienia przez wykonawce tego rodzaju btedu,
ktory skutkuje tym, ze cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa. Wymaga to zatem stwierdzenia, ze odmienno$¢
sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, ze cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle
zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Prowadzi to do wniosku, ze btedem
w obliczeniu ceny jest sytuacja przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku lub niezastosowania wymagania jednoznacznie okreSlonego
w SWZ przez zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga ponownie, ze prezentowanie stanowiska orzecznictwa czy doktryny nie jest btedem, niemniej nie
zastepujg ono argumentacji faktycznej w zakresie podnoszonego naruszenia prawa. PodkresSlenia wymaga, ze
odwotujgcy nie wykazat zadnych btedéw w obliczeniu ceny oferty Spectare, nie wskazat cho¢by jednego elementu, ktory
w jego ocenie zostat skalkulowany nieprawidtowo. Odnoszgc sie do oferty, a nie przedstawionych wyjasnien podnosit, ze
wykonawca ten nie ujgt w sposob prawidtowy stawki roboczogodziny, przy czym w zaden sposéb nie wyjasnit na czym
miatby polegac¢ ten btad. Izba nie moze domyslaé sie uzasadnienia podstawy btedu w tym zakresie. Odwolujgcy podnosit
réwniez pominigcie kosztow zwigzanych z materialtem i sprzetem — w tym zakresie rowniez poprzestat jedynie na
ogolnikowym wskazaniu nie odnoszac sie do zadnej pozycji przedstawionych wyjasnien. Tym samym ponownie Izba
przywotuje stanowisko wyrazone powyzej (strona 17), a odnoszgce si¢ do obowigzku przedstawiania argumentaciji



faktycznej w zakresie podnoszonych zarzutéw odwotania, jednoczesnie dodajac, ze nie zastepuje wykonawcy w
argumentaciji i nie poszukuje za wykonawce argumentaciji faktycznej. Wymaga podkreslenia, ze ogolnikowosc¢ stwierdzen
odwotujgcego co do stawki roboczogodziny uzasadnia réwniez to, ze odwotujgcy nie odnidst sie do tej stawki podanej
zgodnie

z wyjasnieniami Spectare wynoszacej 33,73 zt netto. Samo przekonanie odwotujgcego

0 zanizeniu wielu cen jednostkowych — brak wskazania, ktérych doktadnie —

i nieuwzglednieniu w tych cenach wszystkich kosztow jakie musi ponies¢ — brak wskazania kosztow jakie nie zostaty
ujete w cenach — nie uzasadnia wykazania przestanek z

W zakresie naruszenia zarzutéw 1 i 2 naruszenia:

(1)art. 16 pkt 1 ustawyprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niska i poprzez ztozenie oferty
dokonat czynu nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcow z dostepu
do rynku; oraz
(2) art. 17 ust. 2 ustawyprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Ustawy, w szczegélnosci
wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych
i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny ustug, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na
danych, ktére nie pozwalajg w obiektywny spos6b oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;
Izba uznata zarzuty powyzsze za niezasadne.
W odniesieniu do powyzszych zarzutéw odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane powyzej zarzutu w odniesieniu do
podstaw prawnych nie znajdujg samodzielnego uzasadnienia
w stanowisku prezentowanym w uzasadnieniu odwotaniu przez odwotujgcego. Natomiast uwzgledniajgc argumentacije
odwolujacego jaka podnosit w zakresie wyzej rozpoznanych zarzutow odwotania Izba stwierdza, ze w obliczu braku
wykazania naruszen z zarzutow 3-7 niezasadne sg réwniez naruszenia podniesione w rozpoznawanych tu zarzutach
odwotania.
W zakresie zarzutu 8 — naruszenia naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Ustawyprzez zaniechanie wyboru oferty
odwolujgcego, ktora jest najkorzystniejszg ofertg sposrod ofert, kiére nie podlegajg odrzuceniu w niniejszym
postepowaniu — Izba uznata zarzut
za niezasadny.
Izba nie stwierdzata w zakresie podniesionego zarzutu odwotania przedstawienia stanowiska odwotujgcego w zakresie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreSlone w SWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriébw oceny ofert. Izba stwierdza rowniez w tym miejscu,
ze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy nie stanowi wynikowej naruszenia innych przepiséw, stanowi samoistng podstawe
do budowania zarzutu odwotania w odniesieniu do dokonania oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny
ofert.
Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccovvuiiieiiin i




