Sygn. akt: KIO 1836/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 maja 2025 r. przez wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa— Generalnego Dyrektora DrégKrajowych i Autostrad w
Warszawie, Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujagcego MIRBUD S.A. z siedzibg
w Skierniewicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego MIRBUD S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) na rzecz zamawiajgcegc
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku (ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk)kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccoveveiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 1836/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo - droga
ekspresowa S6 zadanie 2: droga wojewddzka nr 213 — droga powiatowa DP1455G”,numer referencyjny: O.Gd.D-
3.2411.09.2024.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 sierpnia2024 r., za
numerem Dz.U. S: 154/2024-477182.

9 maja 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wniést MIRBUD S.A.,
ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) nieprawidlowej oceny oferty (w tym wyjasnien jej dotyczacych), ztozonej przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w skiadzie: Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz
Aldesa Construcciones S.A (Partner Konsorcjum) (dalej tgcznie: ,Konsorcjum Aldesa”), prowadzgcych do btednego
uznania,
ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, okre$lonymi
w dokumentacji postepowania;



2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Aldesa;

3) negocjacji prowadzonych pomiedzy zamawiajgcym a Konsorcjum Aldesa
w zakresie dotyczgcym tresci oferty ztozonej przez rzeczonego wykonawce;

4) uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa
oraz dokonania wyboru tej oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne jego niezastosowanie
oraz zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez Konsorcjum Aldesa, gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, co potwierdzity wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce, z ktdrych tresci wynika, ze:

a) Konsorcjum Aldesa w ziozonej ofercie przewidziato wykonanie niwelety wraz
z niezbedng do oceny warunkdéw gruntowo — wodnych, gtebokoscig rozpoznania do 2,00m liczong od spodu konstrukciji
w sposob, ktéry nie miesci sie w granicach rozpoznania geologicznego wyznaczonego trescig Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego i wigzgcej w tym zakresie Dokumentaciji Geologiczno - Inzynierskiej — w sytuacji, gdy obowigzkiem tego
wykonawcy byto zaprojektowanie niwelety umozliwiajacej prawidtowe rozpoznanie warunkdédw gruntowo — wodnych w
granicach rzeczonego rozpoznania i tym samym zgodne z przepisami i warunkami zaprojektowanie (oraz wycenienie)
konstrukcji nawierzchni, ulepszenia podtoza
i wzmocnien,

b) Konsorcjum Aldesa przewidzialo parametry w postaci grubosci konstrukcji nawierzchni oraz warstwy
ulepszonego podioza, chodnikéw oraz drég dla rowerdw lub drog dla pieszych i rowerdw, ktére odbiegajg od parametrow
wynikajgcych z tresci warunkéow zamowienia skutkujgc jednocze$nie znacznym ograniczeniem zakresu $wiadczenia,
ktére ma wykonac rzeczony wykonawca, co miato rowniez wplyw na ostateczng cene oferty,

c) Konsorcjum Aldesa przewidziato w ztozonej przez siebie ofercie szerokos¢ przejs¢ (chodnikéw) technicznych
dla obiektow inzynierskich, ktére nie sg zgodne z warunkami zamoéwienia okreSlonymi przez zamawiajgcego. Rzeczony
wykonawca przewidziat szeroko$¢ chodnikow technicznych: 0,90m oraz 1,50m na kazdym z obiektow w sytuacji, gdy
zgodnie
z warunkami zaméwienia szerokosci te powinny wynosi¢ po obu stronach obiektu po 1,50m (1,50m oraz 1,50m),

d) Konsorcjum Aldesa w sposéb nieuprawniony zrezygnowato z wykonania $Scianek szczelnych wokot
fundamentéw obiektow mostowych oraz wokdt wymiany lub wzmocnienia, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat,
aby przewidziany przez niego spos6b wzmocnienia podioza umozliwiat rezygnacje z wykonania ww. stalowych Scianek
szczelnych, co miato wptyw na nieuprawione obnizenie ceny ofertowej zaoferowanej przez Konsorcjum Aldesa;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie przez zamawiajgcego z Konsorcjum Aldesa
niedozwolonych negocjacji w zakresie tresci oSwiadczen ztozonych w ramach wyjasnieh udzielonych przez ten podmiot
w dniu 9 kwietnia 2025 r. polegajgcych na umozliwieniu Konsorcjum Aldesa modyfikacji oSwiadczen ztozonych przez
tego wykonawce w zakresie szerokosci chodnikow technicznych, a w konsekwencji niezasadne jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa, w sytuacji gdy tymczasem oferta ta jest w sposéb
jednoznaczny niezgodna
z warunkami zamdwienia, co potwierdzity wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Aldesa
w dniu 9 kwietnia 2025 r., w ktérych wykonawca ten potwierdzit, ze w tresci oferty przewidziat szerokosci chodnikéw
technicznych na kazdym z obiektéw: 0,90m oraz 1,50m w sytuacji, gdy zgodnie z warunkami zaméwienia szerokosci te
powinny wynosi¢ 1,50m po obu stronach obiektu (1,50m oraz 1,50m);

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Aldesa jest zgodna z warunkami zamowienia, w
konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo
ze oferta
ta jest niezgodna z warunkami zamowienia (co potwierdzity wyjasnienia Konsorcjum Aldesa); a w konsekwenciji
powyzszego:

4) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp odwotujgcy wnibst o rozpatrzenie oraz uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uznanie, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Aldesa jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3) odrzucenie oferty Konsorcjum Aldesa;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominigciem oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa.



Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst
o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztobw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

12 maja 2025 r. zamawiajgcy (przez platforme zakupowg zamawiajgcego) wezwat wraz z kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 13 maja 2025 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0,
Aldesa Construcciones S.A,, ul. Wotoska 5, 02-675 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 15 maja 2025 r.
wykonawca STRABAG Sp. z 0.0,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow.

30 maja 2025 r. drogg komunikaciji elektronicznej zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

30 maja 2025 r. i 6 czerwca 2025 r. drogg komunikacji elektronicznej wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0, Aldesa Construcciones S.A. zlozyli pisma
procesowe, przedstawiajgc stanowisko
W sprawie.

10 czerwca 2025 r. drogg komunikacji elektronicznej odwolujgcy ziozyt pismo procesowe, przedstawiajgc
stanowisko w odniesieniu do twierdzen, zawartych w odpowiedzi na odwotanie, zfozonej przez zamawiajgcego, oraz
pismach procesowych, ztozonych przez Konsorcjum Aldesa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,
odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do zfoZzenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie (odpowiednio zamawiajgcego i odwotujgcego),
zgtosili skuteczne przystgpienie:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z

0.0, Aldesa Construcciones S.A., ul. Wotoska 5,
02-675 Warszawa;

2)wykonawca STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego. Dowody
na potwierdzenie okolicznoSci wykraczajgcych poza zakres zarzutéw odwotania izba pomineta, co podnosi takze w
dalszej czesci uzasadnienia wyroku.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ’, zamawiajacy postanowit w:
1)Tomie lll - Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej ,PFU"):

a)w pkt 1.1.3.2 Skrzyzowania, inne drogi oraz jezdnie dodatkowe obstugujace przylegly teren, Infrastruktura dla pieszych
i rowerzystéw (strona 19-20 PFU):
,Drogi dla pieszych i rowerow, chodniki, drogi dla roweréw, nalezy zaprojektowaé
i wykona¢ zgodnie z PTB [138] i WIS WR-D-63 i WR-D-42-1, WR-D-42-2, WR-D-42-3. Rozwiagzania projektow
nalezy uzgodni¢ z wiasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego i organami zarzgdzajgcymi ruchem i
przedtozy¢ Zamawiajgcemu
do akceptaciji. taczna dlugos¢ min. 0,5 km.
Nawierzchnie na drogach dla roweréw lub drogach dla pieszych i roweréw powinny by¢ wykonane:
a) z betonu asfaltowego zgodnie z tablicg 9.5.1. WR-D-63 Katalog typowych konstrukcji nawierzchni jezdni
przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego oraz innych elementéw drég, przy czym warstwa asfaltowa powinna byé
wykonana z podziatem na ponizsze warstwy:



- warstwa Scieralna grubosci 3 cm z betonu asfaltowego AC 8 S — wymagania jak dla drég kategorii KR1-2
- warstwa wigzgca grubosci 4 cm z betonu asfaltowego AC 11 W — wymagania jak dla drog kategorii KR1-2
lub
b) z betonu cementowego zgodnie z tablicg 9.5.1. WR-D-63 Katalog typowych konstrukcji nawierzchni jezdni
przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego oraz innych elementéw drég.
Dla obu typéw nawierzchni dolne warstwy konstrukgciji i/lub warstwe ulepszonego podtoza nalezy wykona¢ zgodnie z
tablicg 8.7.4. WR-D-63 w zaleznosci od grupy nosnosci podioza.
Nawierzchnie na drogach dla pieszych/chodnikach powinny by¢ wykonane z plyt betonowych lub kostki brukowe;j,
zgodnie z tablicg 9.5.1. WR-D-63 Katalog typowych konstrukcji nawierzchni jezdni przeznaczonych do ruchu bardzo
lekkiego oraz innych elementéw drog.(...)",

b) w pkt 1.2. (strona 32-33 PFU):
»1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia
Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i
wykona Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego
na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentow, przekazanych przez Zamawiajgcego:
(-..)
2) wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegbtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej
na podstawie danych uzyskanych bezposrednio
z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych
itp.), zawartej w:
* (Dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej)
Dokumentacja geologiczno-inzynierska w celu okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w podiozu inwestycji
pn. ,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6” Zadanie 2 Etap I: Droga wojewo6dzka 213
—droga ekspresowa S6, woj. pomorskie, pow. wejherowski, gm. Choczewo, gm. Leczyce.
Data wykonania: kwiecien 2024 r., ver. 02, INGEO Sp. z 0.0. z/s w Gdansku,
Dodatek do dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w celu okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w podiozu
inwestycji pn. ,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6” Zadanie 2 Etap I: Droga
wojewodzka 213 — droga ekspresowa S6, woj. pomorskie, pow. wejherowski, gm. Choczewo, gm. Leczyce.
Data wykonania: czerwiec 2024 r., ver. 00, INGEO Sp. z 0.0. z/s w Gdansku,
* (Dokumentacji hydrogeologicznej)
Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne
w zwigzku z zamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne,
w tym powodowac ich zanieczyszczenie, w podiozu inwestycji pn. ,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo —
droga ekspresowa S6” Zadanie 2 Etap |: Droga wojewodzka 213 — droga ekspresowa S6, woj. pomorskie, pow.
wejherowski, gm. Choczewo, gm. Leczyce.
Data wykonania: marzec 2024 r., ver. 02, INGEO Sp. z 0.0. z/s w Gdansku,
Dokumentacja hydrogeologiczna okre$lajgca warunki hydrogeologiczne
w zwigzku z zamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywaé na wody podziemne,
w tym powodowac ich zanieczyszczenie, w podiozu inwestycji pn. ,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo —
droga ekspresowa S6” Zadanie 2 Etap Il: Droga wojewddzka 213 — droga ekspresowa S6, woj. pomorskie, pow.
wejherowski, gm. Choczewo, gm. keczyce.
Data wykonania: maj 2024 r., ver. 00, INGEO Sp. z o0.0. z/s w Gdansku, (pozostate dokumenty zawierajgce wyniki
badan podtoza budowlanego)
Dokumentacja badan podtoza gruntowego w celu okreslenia warunkdéw geotechnicznych w podtozu inwestycji pn.
.Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6” Zadanie 2: Droga wojewddzka 213 — droga
ekspresowa S6, woj. pomorskie, pow. wejherowski, gm. Choczewo, gm. teczyce.
Data wykonania: kwiecien 2024 r., ver. 03, INGEO Sp. z 0.0. z/s w Gdansku
DOKUMENTACJA BADAN GEOFIZYCZNYCH ,Budowa drogi krajowej
na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6. Zadanie 2: droga wojewo6dzka nr 213 — droga ekspresowa S6”
Data wykonania: marzec 2024 r. ver. 04, GeoVolt Geofizyka Inzynierska M.F. z/s w Rzeszowie.
Powyzsza dokumentacja znajduje sie w Tomie 4 Koncepcji Programowe;j.
Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktore wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2). Dla rozwigzan szczegdtowych zawartych w projekcie budowlanym
Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetniajacych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SP.40.20.00-
40.50.00



w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie.
Powyzszy akapit nie ma zastosowania w sytuaciji, w ktore;j:
a) badania przekazane przez Zamawiajgcego w ppkt 2), nie sg wystarczajgce
do prawidtowego zaprojektowania i wykonania Rob6t zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i Prawa - w takim
przypadku zastosowanie majg Warunki Kontraktu
lub przepisy prawa,
b) zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 (Inzynieria wartosci). (...)",
c)w pkt 1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich (strona 22 PHU):
»(--.) W przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje chodnik, droga dla roweréw, droga dla pieszych i
rowerow nalezy wykona¢ jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie z rozwigzaniami rekomendowanymi przez
Ministerstwo Infrastruktury w WR-M-21-1 ,Katalogu typowych konstrukcji drogowych obiekiéow mostowych i
przepustow. Czes¢ |. Ksztattowanie konstrukcji.”
W przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje chodnik, droga dla rowerdw, droga dla pieszych i rowerow a
jednoczesnie wystepuje ekran przeciwhatasowy lub ekran przeciwol$nieniowy, wymagany chodnik dla obstugi, o
ktéry mowa powyzej, powinien zosta¢ zlokalizowany pomiedzy ekranem a barierg ochronng. Uwaga: Jezeli na
obiekcie mostowym wystepujg obustronne ekrany, chodniki dla obstugi powinny zosta¢ wykonane przy kazdym z
nich.
Powyzsze warunki nie dotyczg obiektow mostowych prowadzacych szlak wedrowek zwierzat dziko zyjgcych.(...)",
d)w pkt 3.2. PFU (strona 191 PFU):
»3.2 Zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad aktualne
lub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej) Wykonawca zobowigzany jest
do realizacji zamowienia zgodnie z Zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
obowigzujgcymi na dzien podpisania umowy.
Przedstawiony wykaz Zarzgdzen Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad okreSla obowigzujgce
Wykonawce uwarunkowania oraz wymagania dotyczgce zakresu zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany
wypetni¢ wszelkie wymagania okreslone
w ponizszych aktach, a w szczegdlno$ci wymagania dotyczgce projektowania
i wykonywania inwestycji. (...)
32. Zarzadzenie Nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych
i potsztywnych; (...)",
c) w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Péisztywnych (dalej: ,KTKNPiP”) w pkt 7. Okreslenie
warunkdéw gruntowo-wodnych w ppkt 7.4.:
»1-4. W celu okreslenia grupy nosnosci podtoza nawierzchni z zastosowaniem Katalogu nalezy ocenié:
a)warunki wodne do gtebokosci 2 m od zaktadanego spodu konstrukcji nawierzchni,
b) rodzaj i wlasciwosci gruntu zalegajgcego do gtebokosci 1 m od zaktadanego spodu konstrukciji nawierzchni.”;
2)w Katalogu Elementéw Powtarzalnych (dalej: ,KEP”), stanowigcego zatacznik nr 32
do PFU:
a)w pkt 1.3.4.:
W przypadku posadowienia bezposredniego wymagajgcego wymiany lub wzmocnienia podioza gruntowego
(dot. Przypadkéw wymiany lub wzmocnienia koniecznych z powodu zalegania w podtozu nieno$nych gruntéw
organicznych typu torf, namuty, gytie), wymaga sie stosowania stalowych $cianek szczelnych wykonywanych i
pozostawianych na state wokot fundamentéw oraz wokot wykonywanej wymiany/wzmocnienia, zagtebionych w
gruncie rodzimym, ponizej spodu projektowanego wzmocnienia. Wymég nie dotyczy przypadkow, w ktdrych
wykonywane bedzie (w tej samej technologii) szerokoprzestrzenne wzmocnienie podioza gruntowego, w
zakresie i dla potrzeb zaréwno bezposredniego posadowienia podpor obiektu, jak i dla posadowienia
przylegajgcego do podpér nasypu korpusu drogowego.”,
b)w pkt 2.9.4:
,Obiekty z ekranami akustycznymi lub przeciwol$nieniowymi nalezy zaprojektowac
i wykona¢ w taki sposob, aby ekrany mozna bylo konserwowaé oraz czysci¢ mechanicznie. W tym celu
pozostawiana odlegtos¢ pomiedzy ekranem a barierg ochronng (dotyczy réwniez dojazdoéw) nie powinna byc
mniejsza niz 90 cm. (...)".
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw, a w szczegolnosci odnosnie wymaganej szerokosci
chodnikéw dla obstugi: odpowiedzi nr 620 z dnia 25 pazdziernika
2024 r., odpowiedzi nr 383 z dnia 6 listopada 2024 r., odpowiedzi nr 382 z 12 grudnia 2024 r. — wszystkie o tresci:



,Odpowiedz na przedmiotowe pytanie zawarta jest w PFU pkt 1.1.3.3.”,
a takze odpowiedzi o tresci: ,,Obiekty nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z wymogami PFU
oraz obowigzujgcymi przepisami” w odpowiedzi nr 715 z 10 stycznia 2025 r. i odpowiedzi
nr 754 z 10 stycznia 2025 r.

Zamawiajgcy pismem z 4 marca 2025 r. wezwat Konsorcjum Aldesa do ztozenia wyjasnien treSci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Konsorcjum Aldesa pismem z 18 marca 2025 r. ztozylo zgdane wyjasnienia, w tym:
- w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 2:
,Na ktorych odcinkach, w jakiej technologii i do jakiej glebokosci Wykonawca zaplanowat
na potrzeby sporzadzenia oferty wzmocnienia podtoza? Informacje nalezy poda¢ dla drogi gtéwnej i wszystkich innych
drég przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich elementdéw inwestycji, w przypadkach w ktérych istnieje
konieczno$¢ wzmocnienia podtoza (podtoze zbiornikdw, etc.) wynikajgca z przekazanych przez Zamawiajgcego wynikow
badan. Nalezy poda¢ pikietaz odcinka dla kazdej z drég/kazdego z elementéw, przewidywang powierzchnie
wzmochnienia, technologie, zaktadang gteboko$¢ oraz koszty jednostkowe dla poszczegdinych planowanych do
zastosowania rodzajow wzmocnien. Jesli Wykonawca w swojej ofercie przyjgt wzmocnienie podioza przy pomocy
nasypow przecigzeniowych, prosimy o wskazanie jaki przyjeto okres przecigzenia nasypem oraz czy zatozony czas
przecigzenia zostat ujety
w Czasie na Ukonczenie.”
udzielito odpowiedzi:
,Na podstawie udostepnionych danych przetargowych (gtéwnie w zakresie wynikow badan
z DBPG oraz DGI TOM 4 ) oraz zatozonych rozwigzan projektowych w zakresie ksztattowania przekroju drogowego oraz
technologii budowy obiektow budowlanych zatozono nastepujgce technologie wzmocnienia podioza: (...)
Na potrzeby przygotowania wyceny robot zwigzanych ze wzmocnieniem podioza przyjeto nastepujgce szacowane ilosci
robo6t w zaktadanych technologiach: (...)
Dla technologii konsolidacji w czasie T14 (przerwa technologiczna w budowie) przyjeto okres konsolidacji od 60 do 90
dni. Zatlozony czas konsolidacji zostat ujety w Czasie na Ukonczenie.
Wykonawca nie planuje stosowania nasypow przecigzeniowych.
W zwigzku z faktem, iz na etapie sporzgdzania oferty Wykonawca nie dysponowat szczegdtowym projektem
technicznym oraz wykonawczym, wskazane wyzej technologie
i dtugosci odcinkdbw wzmocnienia, zostang zweryfikowane w projekcie geotechnicznym po wykonaniu szczegoétowych
obliczeh geotechnicznych. Przyjete diugosci odcinkbw wzmocnienia oraz technologie mogg réwniez ulec zmianie w
wyniku analizy dostgpnosci specjalistycznych firm geotechnicznych podczas realizacji kontraktu.”. Podat odpowiednio
dwie tabele z przyjetymi technologiami,
- w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 3:
»~Jaka konstrukcje nawierzchni dla trasy gtownej oraz pozostatych drég (w tym réwniez chodnikow, ciggéow pieszow
rowerowych itp.) wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wymienienie kazdej pojedynczej warstwy,
materiatéw z jakich zostang one wykonane oraz ich parametréw z rozbiciem na:
a) wszystkie gorne warstwy konstrukcji,
b) wszystkie dolne warstwy konstrukciji,
c) wszystkie warstwy podtoza gruntowego nawierzchni: warstwa ulepszonego podtoza, grunt rodzimy w wykopie lub
grunt nasypowy w nasypie.
Prosimy o wyszczegdlnienie przyjetej konstrukciji nawierzchni dla wszystkich drég (wraz
z pasami technologicznymi, zjazdami oraz dojazdami do zbiornikdéw i urzgdzen; konstrukcje poboczy; nawierzchni na
obiektach inzynierskich).”
udzielito odpowiedzi:
~Wykonawca przyjat nastepujace konstrukcje nawierzchni:
1) Nawierzchnia na obiektach inzynierskich - bitumiczna - 4cm warstwa ochronna z asfaltu lanego +4 cm warstwa
Scieralna z mieszanki SMA lub z asfaltu lanego MA zgodnie z pkt 2.1.16.3.3 PFU.
2) Droga krajowa na odcinkach nie wymagajacych stosowania warstwy odsgczajacej (...)
3) Droga krajowa na odcinkach wymagajgcych zastosowania warstwy odsaczajacej (...)
10) Chodniki (...)
11) Drogi dla rowerdw lub drogi dla pieszych i rowerdw (...)
W szystkie materiaty do warstw konstrukcyjnych nawierzchni, jak rowniez przygotowanie podioza pod konstrukcje bedg
odpowiadaty wymaganiom wskazanym w PFU oraz WWiORB”.
Wykonawca podat pod pkt 2, 3, 10 i 11 tabele z wyspecyfikowanymi warstwami konstrukcji nawierzchni (przyjgt grubo$é



konstrukcji dla konstrukcji jezdni bitumicznych KR4, od 58 cm
do 62 cm oraz od 55 cm do 75 cm, w zaleznoSci od grupy no$nosci podtoza G1-G4, przyjat warstwy chodnikéw od 26
cm do 46 cm w zalezno$ci od dolnych warstw konstrukcji nawierzchni G1-G4 i przyjgt warstwy drogi dla roweréw lub
drogi dla pieszych i roweréw
od 22 cm do 42 cm w zaleznosci od dolnych warstw konstrukcji nawierzchni G1-G4 ),
- w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 16:
,Prosimy o podanie przy ktorych fundamentach i przy ktérych obiektach inzynierskich Wykonawca przewiduje wykonanie
statych Scianek szczelnych”
udzielito odpowiedzi:
-W zwigzku z faktem, iz na podstawie zapiséw materiatow przetargowych nie ma obligatoryjnego wymagania stosowania
Scianek szczelnych przy obiektach mostowych, Wykonawca w rezerwie ofertowej zatozyt opcjonalne wykonanie Scianek
szczelnych dla takich obiektéw jak np. M/PZDd w km 0+940, M/PZDd 2+050 , M/PZDd 9+060. Ich stosowanie zalezne
jest od analizy: statecznosci ogolnej podpdr obiektdbw mostowych, statecznosci obudowy wykopoéw oraz predkosci
przeptywu wody w korytach rowéw, gteboko$ci rozmycia
i ocenie niebezpieczenstwie wystgpienia zjawiska sufozji. Ostateczna decyzja dotyczgca niezbednego zakresu
stosowania $cianek szczelnych statych zostanie podjeta na etapie sporzagdzania geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow inzynieryjnych i bedzie kazdorazowo wynika¢ z wynikéw analiz obliczeniowych.”.

Zamawiajgcy pismem z 3 kwietnia 2025 r. wezwat Konsorcjum Aldesa do zlozenia dodatkowych wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum Aldesa pismem z 9 kwietnia 2025 r. ztozyto Zgdane wyjasnienia, w tym:
- w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 1:
~Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o uszczegotowienie odpowiedzi i wyjasnienie czy wykorzystanie niwelety innej niz ta,
ktéra zostata wskazana w Koncepcji Programowej bedzie wymagalo rozpoznania wykraczajgcego poza zakres
okreslony w dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w PFU pkt 1.2, ppkt 2) - zgodnie z zapisami PFU
Zamawiajgcy nie dopuszcza takich rozwigzan za wyjgtkiem sytuacji wskazanych w PFU pkt 1.2 ppkt a) i b). Jezeli
Wykonawca zamierza zastosowa¢ rozwigzania wymagajgce rozpoznania poza zakres okreslony w dokumentacjach
Zamawiajgcego to nalezy wykaza¢ w sposéb szczegGtowy
w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty zapisy PFU pkt 1.2 ppkt a) lub b). Przy czym Zamawiajgcy informuje, ze w
przypadku przyjecia innej niwelety niz z Koncepcji i potrzeby wykonania dodatkowego rozpoznania warunkéw
gruntowych, ryzyko zwigzane
z wystgpieniem gorszych warunkéw niz wskazane w dokumentacjach Zamawiajgcego
i konieczno$cig wzmocnienia podioza bedzie wytgcznym ryzykiem Wykonawcy. Zamawiajgcy prosi o wskazanie na
zatgczniku nr 1 do odpowiedzi Wykonawcy: niwelety Wykonawcy, niwelety Zamawiajgcego z koncepcji programowej
wraz z profilami geologicznymi w celu weryfikacji uwzglednienia wymagan okreslonych w PFU pkt. 1.2.”
udzielito odpowiedzi:
»~Wykonawca przewiduje zmiane rzednych projektowanej niwelety drogi w celu poprawy bilansu robdt ziemnych z
uwzglednieniem analizy istniejgcego podioza gruntowego udostepnionego przez Zamawiajgcego w formie Dokumentaciji
Geologiczno-Inzynierskiej,
a takze pozostatych uwarunkowan i wymagan wskazanych w pkt. 1.2 PFU. Wykonawca zatgcza projektowany profil
podtuzny, ktéry wskazuje na zakres planowanych zmian
oraz przyjete przez niego zatozenia na cele oferty — Zalgcznik nr 2:
Niweleta z podktadem geologicznym_ark 1
Niweleta z podktadem geologicznym_ark 2
Uszczegdlowienie rozpoznania w zakresie podtoza Wykonawca prowadzi¢ bedzie zgodnie
z udosteponionymi zatgcznikami do PFU tj. ST na projektowanie 40.20.00-40.50.00
pkt. 4.3.1.2. Zakres badan polowych:
Ogdlne wymagania odnoszgce sie wymaganego zakresu badan polowych okre$la Zatgcznik 4.4 do wytycznych [1]. Na
etapie PB wymaga sie zaprojektowania i wykonania badan podtoza budowlanego w nastepujacych przypadkach:
- Wykonawca zaprojektuje rozwigzania wymagajace wykonania badan uzupetniajgcych
w stosunku do wynikow badan przekazanych przez Zamawiajgcego;
- w celu prawidtowego zaprojektowania rozwigzan technicznych na etapie PB, konieczne jest posiadanie innych lub
bardziej szczegotowych informacii na temat podtoza budowlanego,
niz zawarte w DGl i/lub DBP przekazanych przez Zamawiajgcego,
- konieczne jest rozpoznanie podioza budowlanego na gtebokos¢ wiekszg, niz rozpoznanie zrealizowane na potrzeby
zatwierdzonej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,



- mozliwe sg zmiany parametrow geotechnicznych gruntéw/skat w podiozu budowlanym
w wyniku budowy i eksploataciji obiektéw budowlanych np.: na skutek konsolidacji, odprezenia,
- w trakcie realizacji kontraktu stwierdzona zostanie budowa podtoza budowlanego odmienna od budowy okreslonej w
zatwierdzonej DG,
- konieczne jest rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych w zakresie szerszym,
niz przedstawiono to w zatwierdzonej Dokumentacji hydrogeologicznej;
- w kazdym innym przypadku, gdy wymag jego sporzadzenia wynikac¢ bedzie
z obowigzujgcych przepiséw. Jezeli w przypadku realizowanego kontraktu powyzsze przestanki wystepujg, to
obowigzkiem Wykonawcy jest zapewnienie rozpoznania w zakresie nie mniejszym od okreslonego w Zatgczniku 4.3 do
wytycznych [1] z uwzglednieniem wynikéw badan archiwalnych (pod warunkiem potwierdzenia ich prawidlowosci i
przydatnosci).
Zakres badan podlega uzgodnieniu z projektantem i powinien by¢ dostosowany
do zaprojektowanego sposobu posadowienia/wzmocnienia/zabezpieczenia.
Zakres badan podlega uzgodnieniu z Inzynierem oraz z Zamawiajgcym.
Jednoczesnie, Wykonawca wskazuje, iz przedstawiony profil podtuzny stanowi wstepne zalozenia przygotowane na
etapie sporzgdzania oferty i kalkulacji oferowanego wynagrodzenia, ktére ma charakter ryczattowy. Zamowienie bedzie
realizowane w formule ,zaprojektuj i zbuduj’, w zwigzku z czym szczegblowe dane w zakresie, o ktéry dopytuje
Zamawiajacy, bedg wynikaly z zaprojektowanych i zatwierdzonych przez Zamawiajgcego zgodnie z warunkami umowy
opracowan projektowych. Podane przez Wykonawce informacje majg charakter wstepnych zatozen, ktére mogg ulec
zmianom na etapie realizacji przedmiotu umowy.”,
- w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 29:
~Zamawiajgcy prosi o uszczegoOlowienie zestawienia obiektow inzynierskich poprzez wskazanie konkretnych
parametrow, tj. co najmniej: rozpieto$¢ teoretyczna przeset, szerokos¢ obiektu. Zamawiajgcy wnosi o podanie rodzajow
przyjetych dylatacji, a nie tylko wartosci przemieszczeh. Ponad to wnosimy o podanie przyjetych schematow
statycznych. Dodatkowo prosze przedstawi¢ przekroje ruchowe dla wszystkich obiektbw wraz z podaniem
szczegOtowych wymiarow.”
udzielito odpowiedzi:
~Wykonawca przekazuje uszczegbtowienie zestawienia obiektéw inzynierskich.
Jednoczes$nie, Wykonawca pragnie zaznaczyc, iz sg to wstepne zalozenia przygotowane na etapie sporzadzania oferty i
kalkulacji oferowanego wynagrodzenia, kiére ma charakter ryczatowy. Zamoéwienie bedzie realizowane w formule
,zaprojektuj i zbuduj”, w zwigzku
z czym szczegdlowe dane w zakresie, o ktory dopytuje Zamawiajacy, bedg wynikaty
z zaprojektowanych i zatwierdzonych przez Zamawiajgcego zgodnie z warunkami umowy opracowan projektowych.
Podane przez Wykonawce w ponizszym zestawieniu informacje majg charakter wstepnych zatozen, ktére mogg ulec
zmianom na etapie realizacji przedmiotu umowy.(...)". Dalej podat tabele Obiekty mostowe i pod Lp. 1-7 podat przejscia
techniczne
o wymiarach 0,90 cm i 1,50 cm.

Zamawiajgcy pismem z 11 kwietnia 2025 r. wezwat Konsorcjum Aldesa do ztozenia kolejnych wyja$nien tresci oferty
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum Aldesa pismem z 15 kwietnia 2025 r. ztozyto Zgdane wyja$nienia, w tym
w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 29:
,Prosimy o uzupetnienie odpowiedzi na pytanie nr 29 poprzez przekazanie rysunkow przekrojow poprzecznych
(ruchowych) dla wszystkich obiektdw inzynierskich, w tym réwniez obiektéw z nawierzchnig wg rozwigzan drogowych (z
nadsypka), wraz z podaniem wszystkich wymiaréw poziomych (szerokosci paséw ruchu, chodnikéw, opasek, barier,
ekrandw, itp.). Dodatkowo prosimy o uzasadnienie przyjetych szerokosci chodnikéw dla obstugi (przejs¢ technicznych),
zwlaszcza w kontek$cie odpowiedzi Zamawiajgcego na wnioski o wyjasnienie treSci SWZ zilozone przez
zainteresowanych Wykonawcdw w toku prowadzonego postepowania (dotyczy w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytania
nr 382, 383 i 620).”
udzielito odpowiedzi:
,C0 do pierwszej czeSci Wezwania — przekazujemy rysunki przekrojébw poprzecznych (ruchowych) dla wszystkich
obiektow inzynierskich, w tym réwniez obiektdbw z nawierzchnia wg rozwigzan drogowych (z nadsypka), podajac
jednoczesnie wszystkie wymiary poziome (szerokosci paséw ruchu, chodnikéw, opasek, barier, ekranéw, itp.).
Co do drugiej czesci Wezwania - w zwigzku z brakiem jednoznacznie okreslonych wymagan w zakresie szerokoSci
chodnikéw dla obstugi technicznej w dokumentacji Postepowania, mimo licznych zapytan ze strony wykonawcdéw (m.in.
pytania nr 715 i 754), Wykonawca przyjat rozwigzania zgodne z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania nr 382, 383 i



620, w ktorych wskazano na koniecznos¢ stosowania zapisow punktu 1.1.3.3 PFU. Zgodnie z tym punktem:
W przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje chodnik, droga dla roweréw, droga dla pieszych i roweréw
nalezy wykona¢ jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie
z rozwigzaniami rekomendowanymi przez Ministerstwo Infrastruktury w WR-M-21-1 ,Katalogu typowych konstrukciji
drogowych obiektéw mostowych i przepustéw. Czes¢ |. Ksztattowanie konstrukcii.”
W przypadku, gdy na obiekcie mostowym nie wystepuje chodnik, droga dla rower6w, droga dla pieszych i roweréow a
jednoczesnie wystepuje ekran przeciwhatasowy lub ekran przeciwol$nieniowy, wymagany chodnik dla obstugi, o ktory
mowa powyzej, powinien zosta¢ zlokalizowany pomiedzy ekranem a barierg ochronng. Uwaga: Jezeli na obiekcie
mostowym wystepujg obustronne ekrany, chodniki dla obstugi powinny zosta¢ wykonane przy kazdym
z nich. Powyzsze warunki nie dotyczg obiekiéw mostowych prowadzgcych szlak wedrowek zwierzat dziko zyjacych.
Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca opracowat i przeanalizowat w ramach wyceny oferty (i uwzglednit to ramach tej
wyceny) przekroje poprzeczne zgodne z wymaganiami PFU oraz cytowanymi powyzej odpowiedziami Zamawiajgcego,
uwzgledniajac trzy warianty projektowe: IA, IB oraz Il.
Przywotane powyzej warianty uwzgledniajg r6zne szerokosci chodnikow dla obstugi techniczne; {j.:
-WariantIA-0,9m + 1,50 m
-WariantIB-2x 1,2 m.
-Wariantll-2x1,5m.
Wykonawca wskazuje, ze powyzsze warianty zostaty przyjete na potrzeby wyceny oferty
w odpowiedzi na brak jednoznacznego okreslenia przez Zamawiajgcego minimalnych
lub oczekiwanych szerokosci chodnikéw dla obstugi technicznej w dokumentacji Postepowania, mimo zgtaszanych w
tym zakresie pytan przez wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca o$wiadcza, ze:
- przyjete warianty stanowig racjonalne i funkcjonalne propozycje rozwigzan projektowych, uwzgledniajgce mozliwy
zakres oczekiwan Zamawiajgcego,
- przyjecie do realizacji konkretnego wariantu zostato uwzglednione w cenie ofertowej Wykonawcy,
- ostateczny dobor rozwigzania zostanie dokonany na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, z
uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych, obowigzujgcych przepisow
oraz wymagan Zamawiajgcego sformutowanych w toku procedury zatwierdzania dokumentaciji.
W celu unikniecia watpliwosci Wykonawca wskazuje rowniez, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie
ryzyka, ktére zgodnie z dokumentacjg Postepowania obcigzajg Wykonawce, w szczegdlnosci te, wynikajgce z
charakteru zaméwienia, tj. realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz ryczattowego wynagrodzenia. Zadna z
przedstawionych przez Wykonawce odpowiedzi nie moze by¢ interpretowana w sposéb sprzeczny z trescig jego oferty,
w tym w szczegdlnoSci z oSwiadczeniem, zgodnie z ktorym Wykonawca:
- zlozyt oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2),
- zapoznat sie z cato$cig dokumentacji Postepowania, w tym z trescig SWZ, odpowiedziami na pytania i wprowadzonymi
zZmianami,
- uznaje sie za zwigzany postanowieniami zawartymi w tych dokumentach.
Wykonawca o$wiadcza réwniez, ze przy sporzadzaniu oferty uwzglednit wszystkie ryzyka, ktore zgodnie z SWZ i
projektowanymi postanowieniami umowy obcigzajg wykonawce. Jednocze$nie zadne z wyjasnieh ztozonych przez
Wykonawce nie moze byC traktowane jako przyjecie odpowiedzialnoSci za ryzyka, ktore zgodnie z dokumentacjg
Postepowania nie nalezg do zakresu ryzyk po stronie Wykonawcy.
Tym samym, Wykonawca dotozyt ze swojej strony wszelkich staran, aby niniejsze wyjasnienia odpowiadaty na wszystkie
(nawet najmniejsze) watpliwosci Zamawiajgcego zawarte w tresci Wezwania. Gdyby jednak u Zamawiajacego nadal
istniaty kwestie wymagajgce klaryfikaciji
co do jakiegokolwiek elementu tresci oferty Wykonawcy, to Wykonawca wyraza petng gotowos¢ do przedstawienia
dalszych wyjasnien.”.

29 kwietnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Aldesa jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

W sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;”;
2)art. 223 ust. 1:

“1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasniehn dotyczgcych tresci ztozonych



ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych skladanych dokumentéw Ilub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 5:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”;

4)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw odwotania, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania podat w pkt 11.1.2. odwotania (strona 7), ze sposob wykonania
niwelety przez Konsorcjum Aldesa jest niezgodny z warunkami zamoéwienia, w pkt 11.1.3. odwotania (strona 20), ze
Konsorcjum Aldesa przyjefo nieprawidtowe parametry dla infrastruktury przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow, w pkt
I1.1.4. odwotania (strona 25), ze Konsorcjum Aldesa zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia w sposéb niezgodny z
warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczacym szerokosci chodnikéw dla obiektow inzynierskich, w pkt II. 1.5. odwotania
(strona 31), ze Konsorcjum Aldesa nie zamierza wykonac scianek szczelnych w sposéb, ktéry jest zgodny z warunkami
zamowienia, w pkt I.1.6. odwolania (strona 34), ze zamawiajacy negocjowat z Konsorcjum Aldesa tresc¢ jego oferty.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy
zamowienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Spor w sprawie dotyczyt w szczegdlnosci tego, czy wykonawcy byli uprawnieni
na podstawie postanowien PFU do wykorzystania Dokumentacji Badan Geofizycznych (dalej: ,dokumentacii
geofizycznej’) w zakresie okreslonego tam obszaru rozpoznania (czy dokumentacja ta zawierata warunki wodne), czy
wykonawcy powinni uwzgledni¢ jedynie Dokumentacje Geologiczno — Inzynierskg (dalej: ,dokumentacje GDI”) i
Dokumentacje Hydrogeologiczng (dalej: ,dokumentacje DH”) jako zawierajgce wigzacy obszar rozpoznania ze wzgledu
na zawarte w nich warunki gruntowo-wodne. Na wymaog zwigzania wykonawcow DGl i DH odwotujgcy wskazat w pkt 17
na stronie 8 odwotania.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu w pkt 26 (strona 13 odwotania), ze niweleta zaprojektowana przez Konsorcjum
Aldesa wraz z niezbedng do oceny warunkéw gruntowo — wodnych gteboko$cig rozpoznania do 2,00m liczong od spodu
konstrukcji nie miesci sie
w granicach danego rozpoznania geologicznego, a tym samym jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W pkt 34 na
stronie 17 odwotania odwotujgcy podat, Ze niweleta ta zostata zaprojektowana niezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, Konsorcjum Aldesa zaprojektowato niwelete w sposob uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene warunkéw
gruntowo wodnych, na wymaganym obszarze minimum 2,00m od spodu zakladanej konstrukcji nawierzchni, ktéry to
obszar pozostaje ponizej rozpoznania z DGI (minimalnie to 2,55m wg. rozwigzan konstrukcji przyjetych przez
Konsorcjum Aldesa dla grupy no$nosci G1, od spodu rozpoznania). Zdaniem odwotujgcego w pkt 35 odwotania (strona
19 odwotania) Konsorcjum Aldesa nie odpowiedziato na pytanie zamawiajacego, dotyczgce wykonania niwelety,

w szczegdlnosci za$ nie wykazato w zaden sposéb w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty zapisy PFU pkt. 1.2 ppkt
a) lub b), a wiec zmiany, ktére mogg by¢é wprowadzone wylacznie

po zawarciu umowy na realizacje tego zamoéwienia. Odwotujacy dalej wywodzit,

ze Konsorcjum Aldesa jednoznacznie oSwiadczyto, ze przygotowato wycene robét, zaktadajgc poprowadzenie niwelety
(tym samym zatozyto wykonanie konstrukgcji jezdni, ulepszenh

i wzmocnien podioza) w nierozpoznanym gruncie, a rozpoznania tego dokona dopiero

na etapie prac projektowych, w przypadku pozyskania kontraktu. Dalej w pkt 38 odwofania (strona 20 odwotania)
odwotujgcy zarzucit, ze Konsorcjum Aldesa, przyjmujac niezgodne

z warunkami zamowienia rozwigzanie dla niwelety na przyktadowym odcinku od okoto km 1+800 do okoto km 1+950, nie
mogto prawidtowo okresli¢ warunkéw gruntowo — wodnych

i tym samym ustali¢ grupy nosnosci podioza oraz okresli¢ i wyceni¢ warstwy ulepszonego podioza, wyceni¢ wzmocnien
gruntéw oraz odpowiedniej grubosci konstrukcji nawierzchni

(w zalezno$ci od grupy no$nosci podtoza w odpowiedzi na pytanie nr 3 w Wyjasnieniach nr 1 okreslita grubos¢
konstrukcji od 55 cm do 75 cm oraz WUP od 20 cm do 25 cm zob. numer boczny 27 odwotania).

Zamawiajacy i przystepujacy Konsorcjum Aldesa w toku postepowania odwotawczego podnosili, ze dokumentacja



geofizyczna zawierata réwniez warunki wodne i byta wigzaca
dla wykonawcéw, i w oparciu o te dokumentacje nalezy stwierdzi¢, ze przystepujgcy Konsorcjum Aldesa ustalit niwelete
w obszarze rozpoznanym dokumentacjg wigzgcg na mocy postanowien PFU.

W ocenie izby skoro odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, ze dokumentacja geofizyczna stanowi Dokumentacje hydrogeologiczng, a zamawiajgcy
powyzsze udowodnit wskazujgc na tre§¢ PFU w pkt 1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia w
ppkt 2), poniewaz
pod odno$nikiem co do Dokumentacji hydrogeologicznej wyspecyfikowano rowniez Dokumentacje Badan Geofizycznych,
nalezato stwierdzi¢, ze wykonawcy winni byli
w przygotowaniu ofert uwzgledni¢ réwniez wigzgcg dokumentacje geofizyczng.

Ponadto z postanowienia w PFU w pkt 1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia pod ppkt
2) postanowiono, ze nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony
w dokumentach wskazanych przez zamawiajgcego w ppkt 2), a zatem takze poza zakres okreSlony w dokumentaciji
geofizycznej.

Zamawiajgcy powotat sie na pkt 1.2. ppkt 2) PFU, w kiérym wskazano, ze wyniki badan gruntowo-wodnych
opracowano na podstawie danych uzyskanych z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan
geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.), zawartych w szczegolnosci w dokumentacji geofizyczne;.

Zamawiajgcy wskazal, ze roznica miedzy dokumentacjg geofizyczng, a DGI jest taka, ze dokumentacja
geofizyczna przedstawia gtebsze wyniki rozpoznania, siegajgce ponad
10 metréw, co potwierdza dany fragment, odnoszacy sie do pkt 4075 i 4077 spornej niwelety, a wiec odcinka niwelety
przystepujacego Konsorcjum Aldesa, do ktdrego referuje odwotanie.

Zamawiajacy dalej wyjasnit, ze przerywane podiuzne linie na przedstawionym

w odpowiedzi na odwotanie rysunku oznaczajg wysoko$¢ nad poziomem morza,
co potwierdza, ze rozpoznanie zostato przeprowadzone pomiedzy ponad 80 metrem n.p.m,
a 70 metrem n.p.m, a wiec wynosi ponad 10 m glebokosci i mozliwe do ustalenia granice rozpoznania, pozwalaty
przystepujagcemu Konsorcjum Aldesa na poprowadzenie spornej niwelety wedlug wigzgcych danych, przedstawionych w
dokumentach zamoéwienia, a zatem linia 2 metrow w dot, mierzona od spodu konstrukcji nawierzchni planowanej przez
przystepujgcego Konsorcjum Aldesa, nie wykracza poza granice rozpoznania geologicznego widniejgcego w
dokumentacji geofizycznej, co jednoznacznie potwierdza zgodnos¢ oferty przystepujgcego z dokumentami zamowienia.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze przystepujacy Konsorcjum Aldesa zaprojektowat niwelete ponizej
rozpoznanego obszaru, poniewaz w PFU obszar ten rozumie sie takze jako okreSlony w dokumentacji geofizycznej.
Odwolujgcy na fakt zaprojektowania niwelety ponizej rozpoznanego obszaru w kontek$cie postanowien PFU nie
wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Wobec brzmienia obowigzujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w pkt 1.2. ppkt 2) PFU wszelkie
watpliwosci na tle tego postanowienia nalezato poczyta¢ na korzys¢ przystepujgcego Konsorcjum Aldesa. Z powyzszego
wzgledu nie mozna bylo wyprowadzi¢ jednoznacznie wniosku o niespetnieniu warunkéw zamdwienia przez Konsorcjum
Aldesa co do projektowanej niwelety, a zatem nie byto podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia.

Zdaniem izby dopiero w toku postepowania odwotawczego, na rozprawie, a takze
w piSmie procesowym z 10 czerwca 2025 r., odwolujgcy powotat sie na dodatkowe okolicznosci, ze dokumentacja
geofizyczna nie uwzglednia warunkéw wodnych, a wobec tego, majgc na uwadze art. 555 ustawy Pzp, izba nie jest
wiadna do rozpoznania tej okoliczno$ci
wraz ze ztozonymi na jej wykazanie dowodami jako pozostajgcej poza zakresem odwotania.

Podsumowujgco, biorgc pod uwage zarzut odwotania w kontekscie obszaru rozpoznania dla wytyczenia niwelety
zgodnie z wymaganiem PFU, izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie, poniewaz z pkt 1.2 ppkt 2) PFU wprost
wynika zwigzanie wykonawcow réwniez dokumentacjg geofizyczna, ktéra uwzglednia wiekszy obszar rozpoznania niz w
DGI (ponad 10 m gtebokosci), czemu nie zaprzeczyt odwolujacy, a w tym obszarze Konsorcjum Aldesa umiejscowito
sporng niwelete. Dodatkowo jedynie izba zauwaza, ze ze sformutowania pkt 1.2 ppkt 2) PFU wynika takze, ze wyniki
badan gruntowo-wodnych w formie szczegotowej charakterystyki warunkéw geologicznych zawarto w Dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, Dokumentacji Hydrogeologicznej, w tym Dokumentaciji Badan Geofizycznych.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu w pkt 47 (strona 24-25 odwotania), ze przystepujacy Konsorcjum Aldesa przyjat
zanizone wzgledem warunku z WR-D 63 grubosci konstrukcji nawierzchni oraz warstwy ulepszonego podioza
chodnikbw oraz drog dla rowerdw lub drég dla pieszych i rowerow, i wobec tego oferta Konsorcjum Aldesa jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zgodzit sie z zarzutem odwotania, wskazujgc, ze odwotujgcy
identyfikuje niezgodno$¢ tresci oferty z odpowiedzig jakg udzielono wytgcznie na jedno pytanie zamawiajgcego
(odpowiedz na pytanie nr 3 z 18 marca 2025 r.), ktore nie dotyczyto parametru odpornosci na wysadziny, natomiast
niezaleznie od tego przystepujacy Konsorcjum Aldesa w wyjasnieniach potwierdzit, ze: ,Wszystkie materiaty
do warstw konstrukcyjnych nawierzchni, jak réwniez przygotowanie podtoza pod konstrukcje beda odpowiadaty
wymaganiom wskazanym w PFU oraz WWIiORB”. Zamawiajacy takze podnidst, ze dane zawarte przez przystepujacege
Konsorcjum Aldesa, wskazane
we wspomnianych w odwotaniu tabelach, jak i cata odpowiedz na pytanie, nie dotyczyly przygotowania podioza pod
konstrukcje, ostateczne ustalenia odpowiedniej grupy nosnosci podioza gruntowego nawierzchni dokonuje sie dopiero na
etapie projektowania, co potwierdza wprost rozdz. 7.3. opracowania WR-D-63, a jak wynika z innych wyjasnien
przystepujacego Konsorcjum Aldesa, zasadniczo do wyceny przyjmowat on grupe nosnosci podioza G1, ktorej w ogodle
nie nalezy wzmacnia¢ pod katem odpornosci na wysadziny (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 25 zadane 3 kwietnia
2025r.) i rozdz. 10.2 opracowania WR-D-63.

Przystepujgcy Konsorcjum Aldesa w pkt 3.2. i 3.3. w pi§mie procesowym z 6 czerwca 2025 r. (strona 11 pisma
procesowego) podniost, czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy,
ze w zakresie pierwszego ze spornych ciggéw pieszo-rowerowych (droga powiatowa 1322G) przyjeto go jako integralng
czesc infrastruktury towarzyszacej drodze - jako element zlokalizowany bezposrednio w obrebie korpusu drogowego,
wspolnie z jezdnig, a rysunek zawarty w piSmie procesowym przystepujgcego z 30 maja 2025 r. pod punktem 4.7,
wyraznie pokazuje, ze infrastruktura dla pieszych i rowerzystow, zostanie wykonana w ramach jednej platformy ziemnej
wspolnej z droga (jezdnig), a zatem warstwa mrozoodporna pod korpusem drogi ,pokryje” warstwe dla ciggu pieszo-
rowerowedo i rozwigzanie to pozostaje zgodne
z wymaganiami okreslonymi w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych
i Polsztywnych przywotanymi w tresci pisma procesowego przystepujgcego z 30 maja 2025 r. w punkt 4.8.
Przystepujgcy Konsorcjum Aldesa podat co do drugiego ciggu pieszo-rowerowego, zlokalizowanego przy drodze
powiatowej nr 1458G, ze zostat zaprojektowany jako niezalezna konstrukcja, usytuowana na nasypie, przyjeto dla niego
podtoze odpowiadajgce grupie nosnosci G1, co oznacza najlepsze warunki gruntowe z punktu widzenia zdolnosci do
przenoszenia obcigzen i zgodnie za$ z ,Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych”, dla
no$nosci G1 nie zachodzi potrzeba dodatkowego wzmacniania czy pogrubiania dolnych warstw konstrukciji nawierzchni
—wystarczajgce sg standardowe grubo$ci przewidziane w katalogu, a przystepujgcy uwzglednit to w swoim rozwigzaniu,
dobierajgc materiaty i warstwy tak, by spetniaty wymagania konstrukcyjne dla tej klasy no$nosci (pkt 3.6. i 3.7. pisma
procesowego przystepujgcego Konsorcjum Aldesa z 6 czerwca 2025 r. — strona 11 12).

W ocenie izby nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, zaprezentowanym w odpowiedzi na
odwotanie, Ze za nieuprawnione nalezy uznac twierdzenia
0 niezgodnosci oferty przystepujacego Konsorcjum Aldesa z trescig warunkédw zamoéwienia, poniewaz wyjasnienia
przystepujacego nie byly wyjasnieniami na gotowe rozwigzanie projektowe dostarczane przez zamawiajgcego, a z
wyjasnieniami do ofert ztozonych w ramach postepowania na zawarcie kontraktu typu ,zaprojektuj i wybuduj”, celem tych
wyjasnienh nie byto dostarczenie szczegbtowych rozwigzan projektowych, zakres rob6t zwigzanych
z chodnikami i drogami dla rowerow w skali catego zamdwienia opiewajgcego na budowe drogi krajowej byt marginaliny,
tym bardziej, gdy zarzut dotyczy jednego parametru tych robét, jakim jest odpornos¢ na wysadziny.

Izba zauwaza takze, ze grupa nosnosci podtoza G1 nie podlegata wzmacnianiu
pod katem odporno$ci na wysadziny, co wynika z rozdz. 10.2 opracowania WR-D 63.

Izba zauwaza ponadto, ze odwotujgcy odnosit sie w odwotaniu do niezgodnosci parametréw chodnikéw oraz drég
dla roweréw lub drég dla pieszych i rowerow w ofercie przystepujgcego Konsorcjum Aldesa, co wynika¢ miato z
wyjasnien nr 1, na stronie 24 i 25 odwolania, referujgc do grupy nosnosci podioza G2, G3 i G4 i roznicy wzgledem
warunku
z WR-D 63.

W ocenie izby, skoro wykonawca ztozyt odpowiednie wyjadnienia w postepowaniu
0 zaméwienie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, zas zamawiajacy nie zadat przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania danego warunku zamdéwienia, a takze wykonawca potwierdzit w wyjasnieniach w szczegdlnosci
przygotowanie podioza pod konstrukcje odpowiadajgce wymaganiom wskazanym w PFU oraz WWIORB, to
zamawiajacy nie mogt wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku o niespetnieniu warunkéw zamdowienia przez Konsorcjum
Aldesa w zakresie omawianego zarzutu odwotania, a zatem nie bylo podstawy
do odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu w pkt 53, 55 i 56 (strona 27-30 odwotania),
ze zamawiajgcy wymagat chodnikow (przejs¢) technicznych o szerokosci 1,5 m,



a przystepujgcy Konsorcjum Aldesa w wyjasnieniach na pytanie 29 wskazat przyjecie

dla wszystkich wyzej wymienionych obiektow mostowych (w km 0+940; 4+805; 9+060; 13+990) szerokos¢ 13,40m oraz
szerokos¢ 15,75m (dla obiektu w km 11+320), podajac przy tym jednoczesnie parametry przej$¢ technicznych, ktére z
jednej strony wynosi 1,50m, z drugiej za$ 0,90m.

Odwolujgcy w pkt 61 odwotania (strona 31 odwotania) zarzucit, ze Konsorcjum Aldesa w momencie otrzymania trzeciego
wezwania do wyjasnien tresci oferty zorientowato sie,

ze udzielone przez nie wczesniej odpowiedzi potwierdzajg istnienie niezgodnosSci z warunkami zamoéwienia i z tego
wzgledu, przedstawito zamawiajgcemu trzy warianty wykonania przedmiotowego zamowienia (co jest niedopuszczalne z
uwagi na nieporéwnywalnos¢ ofert), z ktérych dwa sg wprost niezgodne z trescig katalogu WR-M-21-1, a nie zmienia to
faktu,

ze niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie szerokosci chodnikéw technicznych ujawnita sie w ramach drugich
wyjasnien i zamawiajgcy nie byt uprawniony do jej sanowania

w ramach 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego wezwanie Konsorcjum Aldesa

do zlozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe, doszio tym samym do nieuprawnionej w
Swietle przepisow ustawy Pzp negocjacji tresci oferty, juz w ramach drugich wyjasnien zamawiajgcy otrzymat
informacje, ktdére pozwalaly mu na uznanie, ze oferta zlozona przez Konsorcjum Aldesa jest niezgodna z warunkami
zamowienia i z tego wzgledu zamiast kontynuowac procedure wyjasniajgcg byt zobowigzany do odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze po zwrdceniu mu uwagi przez wykonawcéw w pytaniach na
niejednoznaczno$¢ PFU w zakresie chodnikéw technicznych

- kolizje pomiedzy wymaganiami opracowania WR-M-21-1 (do ktérego odwotuje sie rodz. 1.1.3.3. PFU) oraz opracowania
WR-M-11 (do ktérego PFU odwotuje sie w pkt 138 Wykazu aktow prawnych zawartym w rozdz. 3.1. PFU, jako elementu
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518)), zamawiajgcy w kolejnych wyjasnieniach — odpowiedziach na
pytania nr 715 i 754, odestat wykonawcow ,,0golnie”

do PFU i przepisow prawa. Stad zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwolujgcym, ze wigzgce

w zakresie chodnikow technicznych byty jedynie postanowienia rozdz. 1.1.3.3. PFU.

Jak podat wywodzit, wykonawcy byli uprawnieni do zaoferowania chodnikéw technicznych przy uwzglednieniu:

1) opracowania WR-M-11 Wytyczne projektowania elementéw powigzania drogowych obiektow inzynierskich z terenem i
droga, zgodnie z ktérym, chodniki takie moga mie¢ min. szeroko$¢ 0,9 lub 1,2 m (pkt 9.3. tego opracowania) —
opracowanie stanowigce element PFU;

2) albo réwniez opracowania Katalog Elementéw Powtarzanych (dalej: ,KEP”), stanowigcego zatgcznik nr 32 do PFU,
zgodnie z ktérym szerokos¢ chodnika technicznego musi mie¢ min. 90 cm (pkt 2.9.4. tego opracowania) — opracowanie
stanowigce element PFU.

W zwigzku z tym zamawiajgcy ustalit zgodnos¢ oferty przystepujgcego Konsorcjum Aldesa w przedmiocie
chodnikéw technicznych w wyjasnieniach z 9 kwietnia 2025 r. (pierwsze wyjasnienia) z warunkami zamoéwienia, a takze
w kolejnych wyjasnieniach z wyceng réwniez dwdch innych wigkszych niz wymagane jako minimalne, szeroko$ci
chodnikéw technicznych (2x1,2 m i 2x1,5 m).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zgodnoS¢ z rozwigzaniami rekomendowanymi w opracowaniu

WR-M-21-1, zachowa¢ ma wytgcznie jednostronny chodnik dla obstugi. W spomniane opracowanie WR-M-21-1 zawiera
tabele, zgodnie z ktdrg, przy drogach o klasie GP lub G, wykonany by¢é moze 1 chodnik o szerokosci 1,5 m, a zawarta w

przytoczonej treSci rozdz. 1.1.3.3. PFU uwaga, zgodnie z ktéra, ,jezeli na obiekcie mostowym wystepujg obustronne
ekrany, chodniki dla obstugi powinny zosta¢ wykonane przy

kazdym z nich” nie jest zaczerpnigta z opracowania WR—-M-21-1 ani nie zawiera zastrzezenia o konieczno$ci spetniania
przez dwa chodniki wymagan opracowania WR-M-21-1, a tym samym, na gruncie rozdz. 1.1.3.3. PFU wystarczajgcym
bytoby, aby jeden chodnik techniczny (jednostronny) posiadat szerokos¢ 1,5 (zgodnie z opracowaniem WR-M-21-1, o

czym stanowi zdanie pierwsze) i drugi chodnik, mégtby spetniaé pozostate wymagania ,0g6éine” PFU w tym zakresie
(wyrazone w KEP czy w opracowaniu WR-M-11-1, ktére — jak wspomniano, zastrzegajg min. szerokoS¢ chodnika
technicznego wynoszacg 90 cm).

Izba zauwaza, ze z pytan nr 715 i nr 754 wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia byt zgtaszany przez

wykonawcow problem niejasnych postanowien SWZ (PFU) w zakresie szerokoSci chodnikéw na tle pkt 1.1.3.3,,
2.2.16.3.13 PFU i parametrow rekomendowanych przez Ministerstwo Infrastruktury w MR-M-21-1 i WR-M-11-01, jak
réwniez Koncepcji Programowej w zakresie obiektdw mostowych. Zamawiajgcy udzielit ogolnej odpowiedzi na te pytania
10 stycznia 2025 r., odsylajac do PFU i obowigzujgcych przepiséw prawa, nie udzielajgc szczegbtowych odpowiedzi na

zadane pytania, w szczegolnosci jednoznacznego wskazania jakiej szerokosci chodnika do obstugi oczekuje na



obiektach mostowych.

Wobec problemu zréznicowania szerokosci chodnikéw w wielu dokumentach, sktadajgcych sie na PFU, a takze
niejednoznacznosci w okresleniu ktérego chodnika dotyczy rysunek WR-M-21-1, i odestania przez zamawiajgcego w
udzielonych odpowiedziach
na pytania wykonawcow do nich wszystkich, a takze przepiséw obowigzujacego prawa,

w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawcdéw obowigzywat jedynie pkt 1.1.3.3. PFU, ktory jak podnosit
odwotujgcy wymagat dwoch chodnikéw dla obstugi

o szerokosci 1,5 m i tak jednoznacznie nalezato odczytywa¢ warunek zamowienia, a zatem nie mozna byto wyprowadzic¢
definitywnego wniosku o niespetnieniu warunkéw zamowienia przez Konsorcjum Aldesa co do projektowanej szerokosci
chodnikéw i nie byto podstawy

do odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujacy nie udowodnit w ocenie izby, ze w pozostatych dokumentach zamawiajgcego wskazane inne niz 1,5
m, szerokosci chodnikéw dla obstugi, ktore zostaty powotane w ofercie Konsorcjum Aldesa, nie majg zastosowania dla
wymaganego przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu w pkt 65-74 (strony 32-34 odwotania), ze Konsorcjum Aldesa, pomimo obowigzku
wykonania Scianek szczelnych, przy jednoczesnym braku wytgczenia, o ktorym mowa w pkt 1.3.4 KEP, nie ujeto ich w
zlozonej przez siebie ofercie, co Swiadczy o istnieniu niezgodnosci z warunkami zamowienia, Konsorcjum Aldesa
bowiem przyjefo, ze umocnienia pod fundamentami obiektow oraz umocnienia pod nasypami przylegajgcych do podpoér
korpusow drogowych, nie sg wykonane w tej samej technologii.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat wyjasnienie przystepujgcego,

z ktérego wprost wynika, ze zatozyt w swojej ofercie w rezerwie ofertowej opcjonalne wykonanie $cianek szczelnych
oraz potwierdzit, ze niezbedny zakres prac w zakresie stosowania $cianek szczelnych zostanie ustalony na etapie
projektowania, a zamowienie dotyczy kontraktu ,zaprojektuj i wybuduj’, powolat sie na wyjasnienie w odpowiedzi na
pytanie nr 16, potwierdzajgce zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie stalowych $cianek szczelnych

w przypadku kontraktowej konieczno$ci ich zastosowania.

Przystepujgcy Konsorcjum Aldesa z pisSmie procesowym z 6 czerwca 2025 r. w pkt 5.5. podniost, ze w przypadku
obiektu — M/PZDd w km 9+060 nie zostat spetniony warunek pozytywny, a sam odwotujgcy przyznat w trakcie rozprawy 2
czerwca 2025 r., ze pod obiektem nie wystepujg grunty organiczne, ktére uzasadniatyby koniecznoS¢ zastosowania
Scianek szczelnych.

Izba zauwaza, Zze odwotujgcy nie udowodnit twierdzenia odwotania w zakresie r6znych technologii umocnien pod
fundamentami obiektow oraz umocnien pod nasypami przylegajgcymi do podpor korpuséw drogowych, poniewaz nie
wskazat w odwotaniu jakie to ré6zne technologie przystepujgcy Konsorcjum Aldesa przyjat, a jedynie twierdzit, Zze przyjat
rézne technologie, przedstawiajac izbie wycigg z wyjasnien przystepujacego w postaci tabel w pkt 70 i 71 odwotania
(strona 33 odwotania).

Nie jest rolg izby domysla¢ sie szczegdtowej argumentacji odwotujgcego, gdzie upatruje on niezgodnosSci w
przyjetych przez przystepujgcego technologiach.

W ocenie izby zarzut odwotania nie potwierdzit sig, poniewaz oferta jak wynika
z wyjasnien przystepujgcego Konsorcjum Aldesa uwzglednia koszt wykonania koniecznych umocnien w przewidzianej
na to rezerwie. Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze co do zasady umochienia nie byty obligatoryjne, poniewaz w PFU
przewidziano przypadki ich niewykonania (w pkt 1.3.4 KEP).

Izba w uzasadnieniu oddalenia zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa z powodu
niespetnienia warunkéw zamaéwienia, podnosi takze, ze w wyjasnieniach przystepujgcego Konsorcjum Aldesa, do ktdrych
referowat odwolujgcy, przystepujacy odpowiednio potwierdzat spetnianie warunkéw zaméwienia, wskazywat jedynie na
wstepne zatozenia oferty w kontekScie pdézniejszych uzgodnien z zamawiajgcym w realizacji zaméwienia w formule
,zaprojektuj i wybuduj’, natomiast w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy nie zgdat przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na zgodnosé oferty
z warunkami zaméwienia (pkt 16.7. SWZ), nie udzielit na prosbe wykonawcow niebudzacych watpliwoéci odpowiedzi na
pytania nr 715 i 754, niejasne postanowienia SWZ poczytuje sie
na korzys¢ wykonawcow.

Ponadto zdaniem izby nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy (tu Konsorcjum Aldesa) na podstawie niezgodnosci
wstepnych zatozen oferty z warunkami zamdéwienia, poniewaz odrzucenie oferty dotyczy niezgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z warunkami zamoéwienia. Przedmiotem zaméwienia jest w szczegolnosci projekt, ktéry na
etapie skfadania ofert nie jest jeszcze wykonany, a taki bedzie wykonany w uzgodnieniu z zamawiajgcym.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty odnos$nie niespetnienia przez oferte przystepujacego Konsorcjum Aldesa warunkéw
zamoéwienia nie potwierdzity sie, to rowniez pozostate zarzuty odwotania, stanowigce zarzuty wynikowe, w tym



zarzucane nieuprawnione negocjacje
z wykonawca, nie potwierdzity sie, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U.). Na koszty posteporwania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
20 000 z, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600 zi, a takze wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego w kwocie 3600 zt. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym,
ze zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wraz z fakturg, izba zasadzita
koszty w kwocie 3600 zt na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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