Sygnatura akt: 2117/25

POSTANOWENIE
z 16 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 26 maja 2025 r. przez wykonawcow:

AJT S.A Warszawa (KRS: 0000576198)

B.ATREM S.A Bydgoszcz (KRS: 0000295677)
Ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A Warszawa (KRS: 0000264771)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty20 000 000 zt
00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Warszawa (ul. Mszczonowska 4, 02 — 337 Warszawa, KR¢
0000264771) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien

publicznych (tj.: Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa SSRP Ciechanéw wraz z gazociggiem tgczagcym KSP/SGT”, numel
postepowania: ZP/2025/01/0004/REM, ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 3.02.2025 r., nr
publikacji: 72165-2025, nr wydania Dz.U. S: 23/2025. (dalej Postgpowanie).

26 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia wspdlnie JT S.A. Warszawa (ul. Plochocinska 111, 03-044 Warszawa, KRS: 0000576198) i
ATREM S.A. Bydgoszcz (ul. Plac Koscieleckich 3, 85-033 Bydgoszcz, KRS: 0000295677) (dalej odwotujgcy Iut
Konsorcjum).

Odwotlujgcy podwazat czynnos$ci zamawiajgcego polegajgce na:

1.wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, a w konsekwencji:

- zaniechaniu odrzucenia oferty NDI Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie (dalej: NDI Energy) w oparciu o przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, pomimo ze wskazany - w skladanym na wezwanie oparte o art. 128 ust. 1 Pzp - wykazie os6b

- Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) ,Potencjat kadrowy” z dnia 14.05.2025 r.(dale;j:
Wykaz oséb) Pan M.1., nie dysponuje uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczehn w specjalno$ci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, o ktérych mowa w Rozdziale X

ust. 7 pkt 5 lit. a) SWZ, nie moze zatem petni¢ funkcji Kierownika robét elektrycznych, a zatem NDI Energy nie spetnia
warunkéw udziatu w Postepowaniu,

- w konsekwencji zaniechania z pkt 1.1.1 wyzej, btednej ocenie oferty Konsorcjum, poprzez przyznanie jej 92,15 pkt,
zamiast 100 pkt w ramach jedynego kryterium ,Cena catkowita brutto oferty”,

2. nierébwnym traktowaniu wykonawcéw,

3. w konsekwenciji - dokonaniu przez zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty NDI Energy, pomimo ze
oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2
pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji art. 239 ust. 1-2 Pzp, poprzez:

1. uznanie przez Zamawiajgcego, ze NDI Energy spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania
0sobg zdolng do wykonania Zaméwienia, ktéra bedzie uczestniczy¢ w realizacji Zamowienia w zakresie Kierownika robét



elektrycznych, pomimo ze wskazany w Wykazie os6b z 14 maja 2025 r. Pan M.l. nie dysponuje uprawnieniami do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, a w konsekwencji naruszenie przywotanych przepiséw poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty NDI Energy, pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, wzglednie z
przedtozonego Wykazu oséb nie wynika, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2. w konsekwencji powyzszego, blednego wyboru oferty NDI Energy, pomimo ze wykonawca ten nie powinien zosta¢
wybrany w toku Postepowania, lecz wybrana powinna zosta¢ oferta Konsorcjum (art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 Pzp),

3. w konsekwencji powyzszego, btednej ocenie oferty Konsorcjum, poprzez przyznanie jej 92,15 pkt, zamiast 100 pkt w
ramach jedynego kryterium ,,Cena catkowita brutto oferty”,

4. art. 16 pkt 1i 2 P.z.p. poprzez prowadzenie Postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, a takze rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty NDI Energy,
2. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. odrzucenie oferty NDI Energy, z uwagi na niespetnienie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu
(art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp),

4. przyznania ofercie Konsorcjum 100 pkt w ramach jedynego kryterium ,Cena catkowita brutto oferty”.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.
Pismem z 12 czerwca 2025 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, iz w $wietle o$wiadczen zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego. Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska zamawiajgcego
izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, w
ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.
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