Sygnatura akt: KIO 2045/25

POSTANOWENIE
Z16 czerwca 2025rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 23 maja 2025 r przez wykonawce:
STRABAG Sp. z 0.0. Pruszkéw (KRS 0000054588)ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Izba Administracji Skarbowej w todzi (Al. Tadeusza Kosciuszki 83), przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego
— wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamdwienia:
Max Bogl Polska Sp. z 0.0. Wroctaw (KRS 0000100599)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty18 000 zt 00
gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w todzi (Al. Tadeusza Kosciuszki 83, 90-436 t6dz) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o warto$ci zamowienia rownej lub przekraczajgcej progi unijne

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa centralnego magazynu depozytowego na potrzeby jednostek Krajowej

Administracji Skarbowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Charbice Gorne, w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” 1001-1LZ.260.18.2025; ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej: Numer publikacji ogtoszenia: 305108-2025, Numer wydania Dz.U. S: 91/2025, Data publikaciji: 13/05/2025
(dalej Postepowanie).

23 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniost wykonawca STRABAG Sp. z
0.0. Pruszkéw (ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw, nr KRS 0000054588) (dalej odwotujgcy) od czynnosci polegajacej
na opisaniu warunkow zamowienia, w tym projektowanych postanowien umowy w sposo6b naruszajacy przepisy prawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie
zamowienia Max Bogl Polska Sp. z 0.0. Wroctaw (KRS 0000100599).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a.art. 436 pkt 1) Pzp i art. 433 pkt. 3) Pzp, wzglednie art. 353/1 kc, art. 58 kc i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
oraz art. 16 Pzp, niemozliwego do dochowania terminu wykonania Etapu | zaméwienia w zakresie Przygotowanie
Dokumentacji Projekiowej (w tym uzyskania pozwolenia na budowe ) w terminie nie diuzszym niz 22 tygodni od daty
podpisania Umowy), podczas gdy termin ten uniemozliwia prawidlowe i terminowe zrealizowanie zaméwienia
zwazywszy, ze w ciggu tego terminu wykonawca zobowigzany bedzie uzyska¢ niezbedne pozwolenia i decyzje, miedzy
innymi operat wodno-prawny i decyzja wodno-prawng, decyzje o pozwoleniu na budowe.

b.art. 99 ust 1, art. 16 pkt 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 KC poprzez zawarcie w § 6 ust 10 i 11
Umowy w zakresie w jakim odnosi sie do Dokumentacji Projektowej oraz § 17 ust 3,4,6,7 oraz 18 ust 1 i 2 w zakresie
Robdt niejasnych i nieprecyzyjnych zapisow wskazujgcych na bezusterkowy charakter odbioru konncowego D okumentacii
Projektowej oraz Robot, podczas gdy w Swietle art. 647 KC w przypadku wystgpienia wad nieistotnych nie mozna moéwi¢
0 niewykonaniu zobowigzania, a obowigzkiem inwestora (Zamawiajgcego) jest dokonanie odbioru, podczas gdy uchylenie
sie od tego obowigzku mozliwe jest wytacznie w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W
przypadku wystagpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) zobowigzany jest dokona¢ odbioru oraz wyznaczyé
odpowiedni termin na usuniecie wad stwierdzonych w toku odbioru koncowego.



c. art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353/1 KC i art. 647 KC poprzez wskazane w § 30 ust 8 Umowy
koniecznosci cesji na rzecz Zamawiajgcego odszkodowania wynikajgcego z umowy ubezpieczenia materiatdbw podczas

gdy ubezpieczenie moze obejmowac zaréwno Wykonawce jak i Zamawiajgcego jako Ubezpieczonego i w zaleznosci od

tego kto poniesie szkode otrzyma nalezne odszkodowanie. W przy umowach ubezpieczenia tego typu nie jest konieczne

dokonywanie umowy cesji gdyz z mocy prawa i zapisow umowy ubezpieczenia Zamawiajgcy bedzie juz

Ubezpieczonym. Ponadto prawo wtasnosci materiatdbw przechodzi na Zamawiajgcego dopiero w momencie ich zaptaty z
tytutu udzielonej zaliczki a w pozostatych przypadkach ryzyko ich utraty lub uszkodzenia jest po stronie wykonawcy

dlatego tez dodatkowe przeniesienie praw do odszkodowania na Zamawiajgcego w kazdym przypadku jest oderwane od

tego kto faktycznie poniesie szkode.

d.art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 KC i art.
473 § 1 KC poprzez zastrzezenie w § 35 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy kary umownej razgco wygorowanej,
nieproporcjonalnej do charakteru naruszen obowigzkéw, majagcych funkcje represyjng, a nie prewencyjng Ilub
mobilizujgca, odbiegajgcych od praktyki rynkowej, moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego bezpodstawnego
wzbogacenia Zamawiajgcego.

e.art. 16 ust. 1-3 Pzpi art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 KC, art. 471 KC, art. 473 § 1 KC, art. 483 i 484 KC poprzez
ustalenie w § 35 ust. 2 wzoru umowy maksymainej wysokosci (limitu) kar umownych na poziomie 30% wynagrodzenia
brutto z umowy, ktérych dochodzi¢ moze Zamawiajagcy od wykonawcy to jest w wysokosci wygérowane;j,
nieodpowiadajacej wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 35 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, tj. z tytutu odstapienia od
umowy, moggcej prowadzi¢ do nieuzasadnionego bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.

fart. 439 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 Pzp poprzez:
sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 40 wzoru umowy w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia z
uwagi, iz:

i.Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony, poprzez zapisy w §40 ustep 6 punkt 1) oraz 5) wprowadza dodatkowe warunki
dla dokonania waloryzacji, przy czym nieprecyzyjne i nieprawidtowo sformutowane wymagania pozostajg nigjasne i
ogdlnikowe, dajgc w rzeczy samej Zamawiajgcemu nieograniczone prawo do kwestionowania uprawnienia do waloryzacji
pomimo spetnienia sie warunkéw szczegotowo opisanych w pozostatych zapisach paragrafu.

ii. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy podczas gdy brzmienie art. 439
ust. 1 PZP zakfada ,ze umowy zawarte na okres diuzszy niz 6 miesiecy, powinny zawiera¢ postanowienia dotyczace
zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, tym samym wskazuje, ze waloryzacja powinna odby¢ sie po okresie 6
miesiecy od daty zawarcia umowy;

iii. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony, poprzez zapisy w §40 ustgp 6 punkt 4) podpunkt f) ogranicza dokonanie
waloryzaciji tylko do czesci naleznego wynagrodzenia, (tutaj: sktadnikéw cenotwdrczych) tj. kosztéw materiatéw (wraz z
kosztami zakupu), kosztow sprzetu (wraz z Kp — kosztami poSrednimi od sprzetu) wytgczajac pozostate sktadniki
cenotworcze, to jest pomija sie koszty robocizny oraz pozostate koszty posrednie powstate w zwigzku z realizacjg robét
budowlanych, stanowigcych istotny element sktadowy wynagrodzenia

iv. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony ustanowit dopuszczalny limit waloryzacji wynagrodzenia na poziomie 5%
przenoszgc na Wykonawce ryzyko zmiany cen ponad ten poziom,

v. Zamawiajgcy w sposob btedny, niejasny i nieprecyzyjny w §40 ustep 4 podpunkt a) i f) opisuje sposob wyliczenia
waloryzacji, poprzez zastosowanie sformutowan, ktére przy ich literalnym zastosowaniu prowadzg do otrzymania
btednych wynikdéw a co w efekcie prowadzi do braku mozliwo$ci zastosowania mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia.

Odwolujgcy wskazat rowniez oczekiwane do nakazania zamawiajgcemu zmiany.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego poinformowat o uwzglednieniu czesci zarzutéw i planowanych
zmianach SWZ o tre$ci wskazanej w pismach procesowych.

Odwolujacy 10 czerwca 2025 r. poinformowat, ze wobec tego, ze: ,W dniu 3 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy przekazat
stanowisko stanowigce odpowiedz na odwotanie a nastepnie w dniu 9 czerwca 2025 r. uzupetniajgce stanowisko w
zakresie waloryzacji, w ktérych uwzglednit w znacznej czesci zarzuty Odwotania z dnia 23 maja 2025 r. oraz zobowigzat
sie do dokonania modyfikacji SWZ i wzoru umowy wpisujgcych sie w zarzuty tego odwotania. ,, cofa odwotanie z 23 maja
2025r.



Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Wobec zlozenia przez odwotujgcego
oSwiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu ztozonego odwotania izba uznata, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy. Na posiedzeniu niejawnym, ktore
odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikow w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.
2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego. O
kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zgodnie z ktorym odwotujagcemu zwraca sig 90% wpisu. Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentenc;ji

Przewodniczaca: ........coovveiiiiiiiien



