Sygn. akt: KIO 107/15

WYROK
5lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez Sandvik Mining and
Construction Sp. z o. 0. z siedzibg w Tychach w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonym przez Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w Katowicach,

przy udziale KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Wyrach zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Sandvik Mining and Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Tychach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Sandvik Mining and
Construction Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tychach tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 107115
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w Katowicach, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dot.
zawarcia umowy ramowej na ,Swiadczenie ustug serwisowych wiasnych kombajnéw
chodnikowych dla Oddziatow KW S.A. w 2015 r.” (z podziatem zamowienia na
czesci).

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8
Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Dz
Urz. UE Nr 2014/S 183-323951.

W dniu 8 stycznia 2015 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw biorgcych
udziat w postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 19 stycznia 2015 r. Sandvik Mining and Construction Sp. zo. 0.z
siedzibg w Tychach wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wzgledem czynnosci Zmawiajgcego podjetych w czesci nr 3 zaméwienia (Zadanie nr
3).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy:
1.art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy KFG MINING
GROUP sp. zo0.0. z siedzibg w Mikotowie, dalej ,KFK Mining Group”,
mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien do

wykonywania ustug objetych postepowaniem, o ktérych mowa w pkt VI.
1 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ);

ewentualnie:

art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KFG Mining Group do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien do
wykonywania ustug objetych postepowaniem;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zZlozonej
przez KFG Minig Group, mimo iz jest niezgodna z trescig SWZ w
zakresie, w jakim nie odpowiada wymogowi postawionemu w pkt I1.8)
SIWZ;

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ze wzgledu na naruszenie ww. przepisow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci w Zadaniu nr 3;
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KFG Mining Group;
2. dokonania powtérnej czynnosci oceny i badania ofert;
3. wykluczenia z postepowania wykonawcy KFG Mining Group;

ewentualnie: wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia

dokumentdéw potwierdzajgcych, iz wykonawca spetnia warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnieh do

wykonywania ustug objetych postepowaniem, a w przypadku ich
nieuzupetnienia lub nieprawidtowych dokumentow - uzupetnienia
wykluczenia KFG Mining Group z postepowania;

4. odrzucenia oferty KFG Mining Group;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego i zawarcie umowy ramowej tylko z

Odwotujgcym.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole-]
l. Zaniechanie wykluczenia KFG Mining Group z postepowania.

1. W pkt VI. 1 SIWZ Zamawiajgcy postawit jednoznaczny warunek udziatu w
postepowaniu, zgodnie z ktérym o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiegaé
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
.Posiadania uprawnienia do wykonywania ustug objetych postepowaniem w zakresie
nie mniejszym niz przedmiot zamoéwienia, {j. sa:
a) producentem maszyn, ktérych przedmiot zamowienia dotyczy;,
b) podmiotem posiadajgcym ocene zdolnosci zaktadu remontowego wydang
przez jednostke notyfikowang potwierdzajgca zdolno$¢ Wykonawcy do prowadzenia
remontdw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia”
2. Innymi stowy, wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia

w postepowaniu sektorowego przedmiotowym powinien wykaza¢, ze jest
producentem maszyn, ktérych przedmiot zaméwienia dotyczy - kombajnow
chodnikowych typoszeregu AM-75 Ex, AM-75 Ex-S - albo podmiotem posiadajgcym
ocene zdolnosci zaktadu remontowego potwierdzajgcg zdolno$¢ wykonawcy do
wykonywania remontéw w tym zakresie.
3. Wskaza¢ nalezy, ze weryfikacja warunku posiadania uprawnien na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp nastepuje przez odestanie do odrebnych przepiséw prawa,
ktoére wskazujg na obowigzek posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga serwisu kombajnéw
chodnikowych. Maszyny te, oznaczone znakiem Ex sg urzgdzeniami przeznaczonymi
do pracy w strefie niebezpieczenstwa wystgpienia pozaru lub wybuchu. Zamawiajgcy



wskazat w pkt Vltiret 2 Szczegolowego zakresu zaméwienia, ze wszystkie ustugi
serwisowe (naprawy) urzgdzen budowy przeciwwybuchowej wykonane bedg zgodnie
zwymogami okreslonymi w Zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 8 czerwca 2002 r. w sprawe bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych
zaktadach gérniczych (Dz. U. nr 139, poz. 1169 z pdzn. zmianami), zwanego dalej
.fozporzadzeniem”.

a. Nalezy podkresli¢, ze pkt 10.13.4. zatgcznika nr 5 do rozporzadzenia -

dotyczgcy wymagan w zakresie stosowania i eksploatacji urzadzen budowy
przeciwwybuchowej - stanowi, ze remonty urzadzerh moga by¢ wykonywane
wytgcznie przez producenta lub podmiot posiadajgcy ocene zdolnosci do
wykonywania remontéw, wydana przez jednostke notyfikowang. Z kolei, wedtug pkt

10.13.5 wyremontowane urzgdzenie moze by¢ odebrane po stwierdzeniu przez
producenta lub podmiot posiadajgcy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw,
wydang przez jednostke notyfikowana, ze odpowiada ono dokumentaciji techniczno*
ruchowej, oraz po$wiadczeniu zgodnosci w karcie ewidencyjnej.

b. Majgc zatem na uwadze okolicznos¢, ze przedmiotem $wiadczenia ustug
serwisowych sg urzadzenia, ktére moga by¢ serwisowane jedynie przez okreslone
podmioty, warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce
odpowiednich uprawnier do wykonywania ustug objetych niniejszym postepowaniem
przetargowym jest determinowany réwniez przepisami rozporzgdzenia, a w
szczegoblnosci trescig zatgcznika nr 5.

4. Z oferty KFG Mining Group bezspornie wynika, ze wykonawca ten nie jest
producentem maszyn, ktorych dotyczy przedmiot zaméwienia. Swiadczy o tym tre$é
66 str. oferty, na ktérej znajduje sie niewypetniony i przekreslony wzoér oSwiadczenia
producenta z adnotacjg ,nie dotyczy’. KFG Mining Group do swojej oferty dotgczyt
dokument - Ocene zdolnosci zaktadu remontowego nr OBAC/Ex/022/0ZR/13 (str.
63-64 oferty tego wykonawcy). Z dokumentu tego wynika jednak, ze wykonawca nie
jest zakladem remontowym. W pkt 2 dokumentu oceny zdolnosci zaktadu
remontowego nr OBAC/Ex/022/0ZR/13 wyraznie wskazano, ze zaktadem
remontowym jest Zaktad Slusarsko - Mechaniczny ,GULMECH” J. G. ul. Zwirki i
Wigury 56, 43-190 Mikotdw. Zgodnie z treScig dokumentu, KFG Mining Group jest
jedynie wnioskodawca (pkt 1 dokumentu) dokonania przez jednostke notyfikowang
oceny zdolno$ci na rzecz zaktadu remontowego - Zaktad Slusarsko - Mechaniczny
LGULMECH” J. G. (pkt 2 dokumentu). Zatgczona do oferty ocena zdolnosci zaktadu
remontowego dotyczy zatem wytgcznie Zaktadu Slusarsko - Mechanicznego
+LGULMECH" J. G..

5. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze KFG Mining Group nie spemia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt VI. 1 lit. b) SIWZ, zgodnie z ktdrym, to
wykonawca ma wykazac, iz jest podmiotem posiadajgcym ocene zdolnosci zaktadu
remontowego. Brak spetnienia przedmiotowego warunku oznacza, ze

zasadne jest wykluczenie KFG Mining Group z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp lub ewentualnie wystosowanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt VI. 1 SIWZ.

6. Podkresli¢ nalezy, iz KFG Mining Group byt wykluczany z postepowan o
udzielenie zaméwienia z uwagi na dokonywanie wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w oparciu o ocene zdolnosci zaktadu remontowego wydang
na rzecz innego podmiotu. Przyktadem moze by¢ wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2011
r. KIO 41/11, w ktérym Izba uznata, ze ,Przeprowadzona przez Izbe analiza stanu
faktycznego i prawnego w zakresie, w ktérym zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania (pkt j1, j1! i IV odwotania w czesci dotyczacej wykonawcy KFG i Zozone;j
przez niego oferty, z wyjatkiem zarzutu zozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania) deklarujgc wole wykluczenia KFG z postepowania na



podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzucenia jego oferty zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wskazuje na zasadno$¢ tych zarzutow.
Odnoszac sie do nich kolejno izba w petni podziela argumentacje odwotujgcego
dotyczaca braku podstaw do uznania, ze wykonawca KFG wykazat posiadanie
wymaganych w pkt. X.1 w zw. z pkt. XIl siwz uprawnien.”

7. Fakt zatgczenia do oferty dokumentu oceny zdolno$ci zaktadu remontowego

dla Zakfadu Slusarsko - Mechanicznego ,GULMECH” J. G. w Mikofowie $wiadczy o
tym, iz KFG Mining Group mimo, iz samodzielnie nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt VI. 1 SIWZ, na potrzeby postepowania
przetargowego positkuje sie uprawnieniami podmiotu trzeciego - Zaktadu Slusarsko -
Mechaniczny ,GULMECH” J. G. . Biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotem zaméwienia
sg ustugi serwisowe kombajnéw chodnikowych, do wykonywania ktérych uprawniony
jest wytgcznie wskazany Zaktadu Slusarsko - Mechaniczny , GULMECH" J. G.,
podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca KFG
Mining Group. Niedopuszczalne jest jednak wykazywanie potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, odpowiednio
skonkretyzowanego w SIWZ, na podstawie uprawnien posiadanych przez podmiot
trzeci (podwykonawce), gdyz uprawnienia wymagane sg od wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia - tak tez stanowi tre$¢ przytoczonego
powyzej warunku udziatu w postepowaniu w pkt VI. 1 lit. b) SIWZ. Dziatanie takie
stanowi w istocie probe obej$cia przepiséw Pzp.

8. Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktorym:

a. ,To wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ma spetia¢ warunki
udziatu w postepowaniu - zmierzajgc do zastgpienia tej zasady wykazaniem
spetnienia warunku w zakresie uprawnien przez podwykonawce, bezskutecznie
usituje sie uzyskaé przyzwolenie na obejscie przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 1i art. 26
ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)” (wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., KIO
2739/12);

b. ,Uprawnienie wykonawcy do opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich
przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczy jedynie
niektorych sposrod wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, uprawnienie to nie obejmuje warunku posiadania uprawnien.
W tym zakresie zamawiajgcy moze wymagac¢ wykazania spetnienia warunku
bezposrednio od wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie publiczne i dokonywaé
oceny spetniania tego warunku na dzien skfadania ofert.” (wyrok KIO z dnia 23
stycznia 2012 r., KIO 51/12);

c. por. tezwyrok KIO zdnia 11 kwietnia 2013 r., KIO 727/13.

IIl. Niezgodnos¢ oferty KFG Mining Group z tre$cig SIWZ.

1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego odrzuca sie oferte, ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze ,Oferta
nieodpowiadajgca tresci siwz to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, n/z
okreslajg to postanowienia siwz. Odmienno$¢ ta powinna przejawiac sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia i sposobu jego
realizacji. Moze przejawiac¢ sie tez w innym sposobie sporzgdzenia oferty, niz zgdat
zamawiajacy, przy czym powinny to by¢ elementy sktadajgce sie na tre$¢ oferty,
odnoszacy sie do jej aspektow formalnych i materialnych, ale nie do sposobu
spetnienia obydwu aspektow. ” (por. J. Pierdg, Komentarz do ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wyd. 11, Warszawa 2012, Legalis).

2. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie oraz doktrynie, sformutowania
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,tre$¢ oferty" i ,tre$¢ specyfikaciji istotnych
warunkéw” jednoznacznie nakazujg odnies¢ go do aspektu merytorycznego



przedmiotu zamowienia. Tres¢ specyfikaciji istotnych warunkdéw zaméwienia to,
przede wszystkim, opis potrzeb i wymaganh stawianych przez zamawiajgcego, ktére
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez
zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

3. Jak byto wskazane powyzej, z tresci oferty KFG Mining Group wynika, ze

ustugi serwisowe kombajnéw chodnikowych bedg w rzeczywistosci Swiadczone
wylacznie przez podwykonawce.

4. Zgodnie z pkt I.8) SIWZ, Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, iz nie dopuszcza
mozliwosci powierzenia czesci zamowienia do wykonania przez podwykonawcow
(zastrzeZenie takie wynika ze specyfiki zamowienia, gdyz serwis urzadzen
przeciwwybuchowych - kombajndéw chodnikowych mogg wykonywaé tylko podmioty
wskazane w rozporzadzeniu, a emanacjg tego jest rowniez tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien). KFG Mining Group
nie zakwestionowat postanowienia dotyczgcego podwykonawstwa na etapie
udostepnienia SIWZ.

5. Skoro, jak bylo wskazane powyzej, z tresci oferty wynika, ze KFG Mining

Group zamierza wykonac¢ przedmiot zaméwienia przy pomocy podwykonawcy
(zakladu remontowego) posiadajgcego odpowiednie uprawnienia do serwisowania
kombajnéw chodnikowych, to nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z pkt 11.8) SIWZ, a tym samym, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt2 Pzp. [...]"

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tre$ci odwotania (zreferowanej powyze)j) i jest wiasciwie pomiedzy stronami
bezsporny. Strony r6znig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw
wycigganych z zastanych okolicznoéci faktycznych, szczeg6lnie ich ocenie prawnej.

W trakcie wyrokowania Izba, oprocz dokumentacji postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, uwzglednita i ocenita w charakterze dowodu, pismo
Os$rodka Badan Atestaciji i Certyfikacji OBAC Sp. z0.0. w Gliwicach z dnia 27
stycznia 2015 r., o nastepujgcej tresci:

,08rodek Badarn Atestacji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. potwierdza, ze Ocena
Zdolnosci Zaktadu Remontowego nr OBAC/Ex/022/0ZR/13 z dnia 15 kwietnia 2014
r. zostata wydana dla KFG Mining Group Sp. z 0.0. z siedzibg wMikotowie (obecnie
wWyrach) i podmiot ten posiada zdolnos¢ zaktadu remontowego.”

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zart. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, izzamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw



zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy wyklucza z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie uwzglednita zarzutdw dotyczacych zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
(KFG Mining Group Sp. zo.0. w Wyrach) z postepowania i odrzucenia jego oferty na

podstawie ww. przepiséw, opartych o wskazywane w odwotaniu okolicznosci faktyczne.
Potwierdza tym samym prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie.

W ocenie Izby Przystepujacy wystarczajgco wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu zawartego w pkt VI.1 lit. b) SIWZ. Zatgczona do oferty Przystepujgcego,
Ocena zdolnosci zaktadu remontowego nr OBAC/Ex/022/0ZR/13 (str. 63-64 oferty)
potwierdza, ze wykonawca posiada zdolno$¢ zaktadu remontowego wymagang w
SIWZ i moze samodzielnie wykona¢ przedmiotowe zamoéwienie. Watpliwosci w tym
zakresie rozwiewa przedstawiony przez Przystepujgcego dowod — pismo Osrodka
Badan Atestaciji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015 .,
gdzie wprost potwierdzono, ze to wykonawca posiada zdolno$¢ zaktadu

(a nie, ze posiada ,ocene zdolnosci zakladu remontowego wykonawca
remontowego...”, co mogtoby sugerowac, ze dysponuje jedynie oceng zdolnosci
jakiego$ innego zaktadu remontowego).

Tym samym, skoro Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
moze wykona¢ zamowienie, a takze oSwiadcza, iz zamierza je wykonac
samodzielnie (bez powierzania jakiejkolwiek jego czesci do podwykonania) odpada
podstawa do stwierdzenia niezgodnosci oferty z pkt Il.8 SIWZ zakazujgcym
powierzania jakiejkolwiek czesci zaméwienia podwykonawcom.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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