Sygn. akt: KIO 1958/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zywcu
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny
przy udziale wykonawcy Karpat-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gtogowie Mazowieckim, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wodpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szeSéset
Ztotych zero groszy), obejmujaca poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasadza od wykonawcy Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zywcu na rzecz zamawiajgcego — Szpitala Specjalistycznego w Brzozowie Podkarpackiego Os$rodka
Onkologicznego kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1958/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi,
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji pn.: ,Budowa budynku Zaktadu Opiekunczo -
Leczniczego w Krzemiennej w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj” w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg: ,Rozwdj
opieki dtugoterminowej na terenie powiatu brzozowskiego poprzez budowe Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego
realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci — komponentu D ,Efektywnos¢,
dostepnosé
i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”, inwestycji D4.1.1 Rozwaj opieki dlugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury
podmiotéw leczniczych na poziomie powiatowym”, dalej: ,postepowanie”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
6 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00134900.
19 maja 2025 r. wykonawca Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Zywcu wnidst odwotanie:
1.0d niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, podjetej

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, czynnosci polegajgcej na:

1.1. odrzuceniu oferty odwotujgcego,

1.2. w konsekwenc;ji - wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej, Karpat -Bud Sp. z 0.0,
2.0d niezgodnego z przepisami ustawy Pzp dziatania zamawiajgcego, w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajgcego na:

2.1 zaniechaniu czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy:

(Oferta nr 6) - GRUPA KDM Sp. z 0.0,

2.2 zaniechaniu czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy:

(Oferta nr 8) - KARPAT -BUD Sp. z o.0.



2.3zaniechaniu czynnoéci odrzucenia ofert wykonawcy:
(Oferta nr 9) - SOLKAN Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze oferta
odwolujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny — tymczasem cena oferty odwolujgcego zostata skalkulowana
prawidtowo w oparciu o prawidlowg stawke podatku VAT.
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty nr
6 wykonawcy GRUPA KDM Sp. z 0.0. — pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy zawierata btgd w obliczeniu ceny {j.
zostata wyliczona z nieprawidlowg stawkg podatku VAT;
3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty nr
8 wykonawcy KARPAT-BUD Sp. z 0.0. — pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy zawierata btagd w obliczeniu ceny, {j.
zostata wyliczona z nieprawidlowg stawkg podatku VAT;
4.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty nr
9 Wykonawcy SOLKAN Sp. z 0.0.— pomimo tego, iz oferta tego Wykonawcy zawierata btad
w obliczeniu ceny, tj. zostata wyliczona z nieprawidtowg stawkg podatku VAT;
5.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw w zwigzku z
poprzednimi zarzutami.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Karpat-Bud Sp. z
0.0;
3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty:
-nr 6 tj. oferty wykonawcy oferta nr 6 - GRUPA KDM Sp. z 0.0,;
-nr 8 tj. oferty wykonawcy oferta nr 8 - KARPAT -BUD Sp. z 0.0,;
-nr 9 tj. oferty wykonawcy oferta nr 9 - SOLKAN Sp. z 0.0,;
5. nakazanie zamawiajgcemu ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i zadan
odwolujgcego w zakresie odrzucenia wskazanych ofert;
6.zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego w catosci, tj. wpisu od odwotania
w wysokosci 10 000 zt oraz kosztdéw reprezentacji i uczestnictwa w rozprawie, w tym kosztéw dojazdu, zgodnie z
dowodami, ktore zostang przedtozone na rozprawie.
7.dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
a)dokumentacja postepowania, w tym Specyfikacja Warunkéw Zamowienia wraz
z zatgcznikami — w dokumentacji postepowania,
b)protokét postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym oferty wszystkich wykonawcow — wezwania do
wyjasnien i odpowiedzi wykonawcdw - w dokumentacji postepowania;
c¢) Informacja z otwarcia ofert - w zatgczeniu;
d)Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej — w zatgczeniu;
e)pozostatych dodatkowych argumentéw i dowoddéw na poparcie wymienionych zarzutéw dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, ktore bedg podniesione i przedstawione na rozprawie lub wcze$niej w
piSmie procesowym — takze jak w zatgcznikach do odwotania.
W uzasadnieniu odwofania odwolujgcy wskazat:
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btad
w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Stan faktyczny:
W SWZ Zamawiajgcy zawart zapis:
XVII.Sposéb obliczenia ceny.
1. Oferowang cene nalezy poda¢ w PLN. Przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014 r., poz. 915 z pdzn. zm.).
2. Cene nalezy poda¢ z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
3. Sposadb obliczania ceny, jaki wykonawcy powinni przyja¢ w ofertach:
Cena jednostkowa netto x ilos¢ = wartos¢ netto + podatek VAT = warto$¢ brutto



4. Przez cene zamoOwienia zamawiajgcy rozumie tgczng cene za cato$¢ przedmiotu zamdwienia stanowigcy catkowite
wynagrodzenie wykonawcy.

4 kwietnia zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien:

Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza, wystepujgc jako

Zamawiajgcy w postepowaniu na: Budowe budynku Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w Krzemiennej w systemie

»Zaprojektuj i wybuduj” w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Rozwdj opieki diugoterminowej na terenie powiatu

brzozowskiego poprzez budowe Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego realizowanego w ramach Krajowego Planu

Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci - komponentu D ,Efektywno$¢, dostepnos¢ i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”,

inwestycji D4.1.1 Rozw¢j opieki diugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury podmiotow leczniczych na

poziomie powiatowym Znak sprawy: SZSPO00.SzP.3810/23/2025, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, wzywa do ziozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie - zatgcznika nr 1 do SWZ

poprzez podanie kwoty opodatkowanej stawkg 8% VAT

i podanie kwoty opodatkowanej stawkg 23% Vat wedtug poprawionego zatgcznika nr 1 do SWZ w rozbiciu na poz. 1

Dokumentacja projektowa i poz. 2 Roboty budowlane (zatagcznik nr 1 do SWZ w zatgczeniu).

8 kwietnia Odwolujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 04.04.2025 r. na podstawie art. 223 ust.

1 Pzp do zlozenia wyjasniern dotyczgcych ztoZzonej oferty w zakresie — zatgcznika nr 1 do SWZ — podajemy kwoty

opodatkowane stawkg 8% VAT i kwoty opodatkowane stawkg 23 % VAT zgodnie z poprawionym zatgcznikiem nr 1 do

SWZ wrozbiciu na poz. 1 Dokumentacja projektowa i poz. 2 i 3 Roboty budowane.

Lp. Przedmiot zaméwienia Wartos¢ netto Stawka VAT  Warto$¢ brutto

1 Dokumentacja projektowa 200 000,00 zt 8% 216 000,00 zt
2Roboty budowlane 13 285 000,00 zt 8% 14 347 800,00 zt

3 Roboty budowlane 465 000,00 zt 23% 571 950,00 zt
RAZEM 13 950 000,00 zt 8% i 23% 15 135 750,00 zt

Kwestionowana w odwotaniu czynno$¢ zamawiajgcego polegata na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na to, ze zdaniem zamawiajgcego odwotujacy ztozyt oferte, ktéra zawiera btgd w obliczeniu
ceny i tak uzasadnit swojg decyzje:

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wyjasnieniach do oferty wydzielit pozycje ,Dokumentacja projektowa”, do ktdrej zastosowat 8% stawke
VAT. Wskazana w art. 41 ust. 2 w zw z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT stawke obnizona, zgodnie z trescig
zatgcznika numer 3 do powotanej ustawy przystuguje na ,Ustugi tworcow i artystow wykonawcow w rozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) wynagrodzenie w formie
honorariow za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do artystycznego wykonania” Zgodnie z
przepisami praw autorskiego, tworca moze byc jedynie osoba fizyczna, w zwigzku z czym wskazana stawka obnizona
VAT, nie mozZe przystugiva¢ Wykonawcy dziatajgcemu w formie osoby prawnej.

Tym sama oferta ww Wykonawcy podlega odrzuceniu

Odwotujacy wskazal, ze zamawiajgcy nie tylko wadliwie wskazat przepis dotyczgcy czasowego okreslenia poziomu
stawki VAT (art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT), ale rowniez btednie powotat pozycje z zatgcznika nr 3 do ustawy VAT

LUstugi tworcow i artystow wykonawcoéw w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) wynagradzane w formie honorariéw za przekazanie lub udzielenie licencji do
praw autorskich lub praw do artystycznego wykonania”.

Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowej analizy dotyczgcej zastosowania wiasciwej stawki
VAT w ramach kalkulaciji ceny.

Tymczasem w pemi ugruntowanym stanowiskiem pozostaje, ze co do zasady kazde $wiadczenie dla celdéw
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacii, gdy
jedno Swiadczenie obejmuje

z ekonomicznego punktu widzenia kilka czynno$ci, $wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celow
podatkowych.

Odwotujacy podkres$lit, ze w postepowaniu mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym na stawce 8% dla
ustugi — zaprojektowania i budowy budynku, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i ust. 12a oraz art 146ef
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.



Zatem jak najbardziej poprawny jest sposéb obliczenia oferty wyjasniony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

1Dokumentacja projektowa 200 000,00 zt 8% 216 000,00 zt

2Roboty budowlane 13 285 000,00 zt 8% 14 347 800,00 zt

Pozycja 3 nie zostata niekwestionowana przez Zamawiajgcego i dotyczy infrastruktury zewnetrznej.

Aby méc wskazac, ze dane Swiadczenie jest Swiadczeniem ztozonym (kompleksowym), powinno skfada¢ sie ono z

réznych czynnosci, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu.

Na Swiadczenie kompleksowe sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okre$lonego

celu - do wykonania $wiadczenia glbwnego, na ktére sktadajg sie rézne czynnosci pomocnicze. Natomiast czynnosc

nalezy uznac¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do petnego zrealizowania

lub wykorzystania Swiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynno$¢ traktowana jest zatem jak element $wiadczenia

kompleksowego wowczas, jezeli cel $wiadczenia czynnosci pomocniczej jest zdeterminowany przez czynnos¢ gtdwng

oraz nie mozna wykonac lub wykorzysta¢ czynno$ci gtéwnej bez czynno$ci pomocniczej.

Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, Swiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych wowczas, gdy

tworzy¢ bedzie jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujgce kilka Swiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sktad

wykonywanego Swiadczenia wchodzi¢ bedg czynnosci, kiore nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtowne;j,

zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako

elementu $wiadczenia kompleksowego.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przywotat stanowisko Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych

interpretacjach indywidualnych oraz w wigzacych informacjach stawkowych (WIS), przywotujgc istotne w temacie

orzecznictwo TSUE, m.in.:

swyrok z dnia 25 lutego 1999 r., nr C-349/96, Card Protection Plan Ltd (CPP) przeciwko Commissioners of Customs and
Excise, ECLI:EU:C:1999:93;

swyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV v. OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2005:649;

swyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs, ECLI:EU:C:2012:597;

*opinie rzecznik generalnej Juliane Kokott z dnia 22 pazdziernika 2020 r. do sprawy C-581/19 Frenetikexito - Unipessoal
Lda przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira, ECLI:EU:C:2020:855.

swyroki TSUE: z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service srl, ECLI:EU:C:2008:108, pkt 51-53; z 11 czerwc:
2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro, ECLI:EU:C:2009:365, pkt 17-19 oraz z 19 listopada 2009 r. w
sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV, ECLI:EU:C:2009:722, pkt 36-38;

WIS, wydane przez Dyrektora Krajowej Informacji skarbowej: <z dnia 19.08.2024 r. sygn. 0111-KDSB1-

1.440.33.2023.11. M,

- z dnia 18.02.2022 r. sygn. 0112-KDSL1-1.440.278.2021.3.MJ.

- wyrok z dnia 25.10.2024 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. | FSK 336/21.

Odwolujgcy wskazat, ze biorgc powyzsze pod uwage, a takze to, ze zasadniczym przedmiotem zaméwienia

publicznego pozostaje budowa od podstaw budynku Zakladu Opiekunczo-Leczniczego w Krzemiennejw systemie

~Zaprojektuj i wybuduj’, gdzie wykonanie projektu budowlanego w ramach ogtoszonego przetargu nie jest celem samym

w sobie,

a jedynie $wiadczeniem pomocniczym w stosunku do $wiadczenia gtdwnego, w petni zasadnym byto zastosowanie

przez odwotujgcego Wodpol Sp. z 0.0. stawki 8% dla ustugi ($wiadczenia kompleksowego) — zaprojektowania i budowy

ww. budynku, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i ust. 12a oraz art 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120

ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Z kolei, na mocy 41 ust. 2 ustawy, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku do ustawy, innych niz klasyfikowane

wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzanez wyzywieniem (PKWiU 56), stawka

podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust.

Stosownie do art. 146ef ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do konca roku, w ktorym suma

wydatkow wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz

z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872) okreslonych na ten rok w ustawie budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym

na dzien 31 lipca tego roku, oraz planie finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przediozonym zgodnie

z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do

zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przediozony

zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po wylgczeniu planowanych przeptywéw finansowych w ramach tej sumy wydatkéw,



jest wyzsza niz 3% warto$ci produktu krajowego brutto okre$lonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy:
1)stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110 i art. 138i ust. 4, wynosi 23%;
2)stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.
Podstawe do zastosowania obnizonej stawki podatku od towardw i ustug do czynnoéci polegajgcych na wykonaniu robét
budowlanych, w obiektach budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym
przewiduje przepis art. 41 ust. 12 ustawy.
Artykut 41 ust. 12 stanowi, ze stawke podatku o ktérej mowa w ust. 2 stosuje sie do:
1)dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub rob6t konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;
2)robot konserwacyjnych dotyczacych:
a)obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych,
b)lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiekiéw Budowlanych
w dziale 12
- w zakresie w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawka na podstawie pkt 1.
Zgodnie z art. 41 ust. 12a ustawy, przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie
obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci,
z wylgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z
opieka lekarskg
i pielegniarska, zwiaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1436,
1597, 1681 i 1762), funkcjonalnie z nimi zwigzana, z zastrzezeniem ust. 12b.
Odwolujacy wskazat, ze przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty w zaden sposob nie
mozna uzna¢ za jakkolwiek zasadne w $wietle prawidiowej interpretacji. Zamawiajgcy odwotuje sie do zupetnie
nieadekwatnej w tym stanie faktycznym podstawy prawnej, przywotujgc zupetnie niewtasciwe przepisy ustawy o VAT.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem KIO, uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty ma kluczowe znaczenie dla
realizacji prawa wykonawcédw do korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.
W praktyce oznacza to, Ze zamawiajgcy nie moze ograniczaC sie do ogodlnikowych stwierdzen czy przytoczenia
nieodpowiednich, niewtasciwych przepiséw prawnych, ktére nie majg tu Zadnego zastosowania.
Konieczne jest szczeg&towe wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych i odpowiednich, poprawnych i wiasciwych
przepiséw prawnych, ktére doprowadzity do takiej decyzji. Zamawiajgcy pomijajagc ww. argumentacije i orzecznictwo, nie
dokonat wtadciwej interpretacji i zastosowania przepisow ustawy o podatku VAT — i w zwigzku z tym dokonat wadliwej
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.
Tymczasem wytgcznie odwotujgcy poprawnie obliczyt cene w tym postepowaniu — w oparciu o prawidtowg stawke VAT
w zakresie przedmiotowego zamowienia.
W uzasadnienie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcoéw, odwotujgcy wskazat:
W zwigzku z powyzszg interpretacjg i orzecznictwem oferty nr 6, 8 i 9 wykonawcdw winny by¢ odrzucone na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 10 Pzp. — gdyz wykonawcy Ci zastosowali btedne stawki VAT {j. :
1) GRUPA KDM Sp. z 0.0,
Dokumentacja projektowa700 000,00 zt 23% 861 000,00 zt
Roboty budowlane15 465 054,10 8 i 23% 18 947 016,54
RAZEM16 165 054,10
2) KARPAT -BUD Sp. z 0.0.
Dokumentacja projektowa200.000,00 23 % 246.000,00
Roboty budowlane 10.710.000,00 8123 % 11.671.800,00
RAZEM10.910.000,00 8 i 23 % 11.917.800,00
3) Oferta nr 9 - SOLKAN Sp. z o.0.

Dokumentacja projektowa450 000,00 zt 23% 553 500,00 zt
Roboty budowlane11 346 900,00 8%, 23% 12 372 537,00
RAZEM11 796 900,00 zt 8%, 23% 12 926 037,00 zt

Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwérczym, jest rowniez
réwnoznaczne z btedem w obliczeniu, zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie



btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert nr 6, 8, 9 — naruszyt zatem art. 226 ust.1 pkt

10 ustawy Pzp.

Tym samym takze zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru i uniewazniony powinien by¢ wybor oferty najkorzystniejszej
wykonawcy KARPAT -BUD Sp. z 0.0.

W podsumowaniu odwotujgcy podkreslit, iz;

* z tresci oferty i przywotanego powyzej uzasadnienia prawnego i faktycznego wynika, ze tylko odwotujgcy zaoferowat
wiasciwg stawke VAT w oparciu o wtasciwe przepisy,

* pozostali wykonawcy jak powyzej ztozyli oferty z bledem w obliczeniu ceny tj. z btedng stawkag VAT

* zarzuty podniesione w odwotaniu i zastuguje na uwzglednienie — odpowiednio zgdania.

Przepisy o odrzuceniu oferty nalezy interpretowac Scisle i stosowac inne wiasciwe przepisy prawidtowo. Nie mogg
stanowi¢ o odrzuceniu oferty, badz o przyjeciu oferty nieadekwatne, nieprawidlowo zastosowane w tym stanie
faktycznym — jak w tym przypadku przepisy ustawy o VAT i tym samym podstawa odrzucenia z Pzp nie ma zadnego
uzasadnienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o:

a) odrzucenie zarzutéw odwotujgcego, a co za tym idzie, o oddalenie odwotania w catosci;-

b) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw poniesionych na wynagrodzenie petnomocnikéw wraz
z kosztami dojazdu zgodnie z przedstawionym podczas rozprawy spisem kosztow.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat:

W dniu 6 marca 2025 roku zamawiajacy przekazat do publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie o
zamowieniu oraz w dniu 19 marca 2025 r. Ogloszenie o zmianie ogtoszenia, ktore zostaly opublikowane na stronie
internetowej prowadzonego postepowania wraz ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia oraz pozostatg dokumentacja.
Termin skiadania ofert zostat ostatecznie ustalony na dzien 31 marca 2025 roku.

Zamawiajgcy w tresci SWZ oraz w/w ogtoszenia nie wskazat stawki VAT, jaka ma zostaé zastosowana w ramach
obliczenia ceny oferty skladanej w postepowaniu, co jest réwnoznaczne z przerzuceniem na wykonawcow
odpowiedzialnosci za ustalenia stawki/stawek VAT zgodnych z przepisami prawa, np. w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej

z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1275/20 Legalis nr 2471071.

Przyjecie przez wykonawce w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT moze skutkowaé dwojako, w zaleznosci od
sposobu sformutowania SIWZ w konkretnym postgpowaniu. Jezeli zamawiajgcy wskazat stawke podatku VAT w SIWZ,
ktérg nalezy zastosowac do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie zastosowat tej stawki w ofercie, to nalezy uznac
ze oferta zawiera niezgodnos¢ z SIWZ, ktéra moze podlega¢ poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Jesli natomiast zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, ktorg
nalezato przyjg¢ do obliczenia ceny oferty, to btedne zastosowanie nieprawidiowej stawki VAT skutkuje odrzuceniem
oferty, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. ”

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niewlasciwym uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujgcego sie, zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze jego wezwanie do wyjasnien zwigzane byto przede wszystkim z wypetnieniem formularza ofertowego
niezgodnie ze wzorem. Odwolujgcy wstawit do formularza, tylko jedng kwote i wskazat, ze zostaly do niej zastosowane
dwie stawki VAT. Zamawiajacy zwrécit sie do odwotujgcego, o wyjasnienia poprzez podanie kwoty opodatkowanej stawkag
8% VAT i podanie kwoty opodatkowanej stawkg 23 %, zastosowanej stawki podatku VAT. W przeciwienstwie do
podnoszonych obecnie szerokich wyjasnien, wykonawca wskazat jedynie trzy pozycje i przypisat im nastepujgce stawki:
1. Dokumentacja projektowa - 8%;

2. Roboty budowlane - 23%;

3. Roboty Budowlane - 8% bez zadnych wyja$nien.

Odnoszac to do obecnie podnoszonej przez wykonawce argumentacji, zamawiajgcy nie miat wiedzy na tamtym etapie,
w jaki sposéb wykonawca motywuje zastosowanie tych stawek, wiec przyjagt takg motywacje, ktéra wydawata mu sie
najbardziej zasadna, natomiast jakakolwiek ta motywacja byta w rzeczywistoSci, wigcznie z tg przedstawiong w
odwotaniu jest bfedna i nie znajdujg oparcia w przepisach, a wiec powdd odrzucenia zostat wskazany jednoznacznie

i prawidtowo. Nawet gdyby przyja¢ za uzasadnione potraktowanie Swiadczenia jako kompleksowe, (z czym zamawiajgcy
sie nie zgodzit), to biorgc pod uwage, ze prace projektowe dotyczg zarédwno robét budowlanych opodatkowanych
podstawowg stawkg 23%, jak i robdt realizowanych wedtug stawki 8% dla budynkéw objetych ,spotecznym programem
mieszkaniowym”. Powoduje to, ze cena i tak zostata obliczona w sposéb nieprawidiowy, poniewaz nawet uznajac
kompleksowo$¢ Swiadczen, to albo nalezato catos¢ ceny obliczy¢

z uwzglednieniem jednej stawki, albo rozdzieli¢ rowniez cene w zakresie prac projektowych przyporzadkowujgc je
czesciowo do ,budynku mieszkalnego" i czesciowo do pozostatych robo6t budowlanych na zewnatrz budynku. W zwigzku



z tym oferta odwotujgcego sie zostata odrzucona zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy sie bardzo szeroko przedstawit wywody prawne na temat opodatkowania Swiadczenia kompleksowego,
jednakze te same wywody mozna wykorzysta¢ jako argument za stanowiskiem zamawiajgcego. Z cytowanego przez
odwotujgcego sie wyroku z dnia

25 lutego 1999 r., Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, orzekajgcego w sprawie

C-349/96 wynika rowniez: W celu ustalenia, dla celéw podatku od warto$ci dodanej, czy Swiadczenie ustug, na ktére
sktada sie kilka elementow, nalezy traktowac jako $wiadczenie, czy tez jako dwa lub wiecej Swiadczen wycenianych
odrebnie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage, po pierwsze, ze z tresci przepisu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy
77/388 wynika, ze kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ normalnie traktowane jako odrebne i niezalezne, oraz po drugie,
ze Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia pojedynczg ustuge, nie powinno by¢ sztucznie dzielone,
aby nie zaktoci¢ funkcjonowania systemu podatku od wartosci dodanej. Z pojedynczym Swiadczeniem mamy do
czynienia zwtaszcza wtedy, gdy jeden lub wiecej elementdéw uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne
elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania jak do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg

w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej. W takiej sytuacji fakt, iz stosowana jest jedna cena nie ma decydujgcego znaczenia.

O powigzaniu ustug nalezy mowi¢, gdy zachodzi koniecznos¢ wykonania danej ustugi, bez ktérej druga w istocie jest
niemozliwa do wykonania, a takze gdy zbiorcze wykonanie ustug wypetnia stricte okreslony cel gospodarczy danej ustugi.
W takiej sytuacji powstaje zalezno$¢ ustugi jednej od drugiej, wtedy mozna moéwi¢ o wystgpieniu ustug pomocniczych.

O braku powigzania ustug mozna méwi¢, gdy zachodzi mozliwo$¢ wykonania danej ustugi bez koniecznosci wykonania
innej ustugi, a kazda z nich w znaczeniu gospodarczym stanowi odrebny cel. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
mozna wskaza¢, ze jako przesfanki pozwalajgce ustali¢ ,odrebnos¢” w kontekscie Swiadczen ztozonych, nalezy
rozpatrywac nastepujace kwestie:

1. czy poszczegolne swiadczenia mogg wystepowac w obrocie gospodarczym niezaleznie?

2. czy Swiadczenia mogg by¢ wykonane przez dowolny inny podmiot?

Jesli na powyzsze dwa pytania udzielimy odpowiedzi twierdzacych, to nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia ze
Swiadczeniem zlozonym, w zwigzku z czym Swiadczenia te powinny by¢ dla celéw opodatkowania VAT traktowane
niezaleznie od siebie.

Zamawiajgcy przytoczyt réwniez interpretacje podatkowg wydang przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr z 11
wrzesnia 2018 r. na poparcie swojego stanowiska oraz indywidualng interpretacje podatkowg Dyrektora Informacji
Skarbowej z 7 grudnia 2017 r., numer 0114-KDIP1-2.4012.481.2027.2.PC.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przy kwalifikacji danych $wiadczen w kontekScie uznania ich za czynnosci ztozone, nalezy
przede wszystkim patrze¢ przez pryzmat fundamentalnej zasady, zgodnie z ktérg kazde $Swiadczenie dla celow
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Dopiero jako
odstepstwo od tej zasady, na zasadzie wyjatku, mozna dopuszcza¢ mozliwoS¢ scalenia Swiadczeh w jedno.
Swiadczenie ztozone (kompleksowe) ma miejsce woéwczas, gdy relacja poszczegolnych czynnosci ($wiadczen)
wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i $wiadczenia pomocnicze — tzn. takie,
ktére umozliwiajg skorzystanie ze $wiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze
Swiadczenia podstawowego). Jezeli jednak $wiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani
wartoéci z punktu widzenia nabywcy - woéwczas Swiadczenia takie powinny byé traktowane jako dwa (lub wiecej)
niezaleznie opodatkowane $wiadczenia. Zatem majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze ustugi projektowe oraz
ustugi budowlane $wiadczone przez wnioskodawce majg charakter samoistny i moga by¢ wykonywane niezaleznie od
siebie. Jak bowiem zostato wskazane w uzupetnieniu do wniosku istnieje mozliwo$¢é odrgbnego wykonania ustug
projektowych i ustug budowlanych. ”

Zamawiajgcy przytoczyt stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawarte w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 r.,
sygn. akt | FSK 2091/09, z ktérego wynika, ze: ,Jak stusznie podniést Sad pierwszej instanciji, ustuga projektowania oraz
ustuga wybudowania budynkéw to ustugi

o charakterze samoistnym, ktére mogg by¢ realizowane niezaleznie, w réznym i nastepujacym po sobie czasie. Ustuga
projektowa w S$wietle przepiséw prawa podatkowego nie stanowi sktadowej czesci ustugi budowlanej wprost jg
poprzedza i moze by¢ wykonana przez dowolny, inny podmiot. Ustugi te nie sg tez ze sobg tak Scisle powigzane, by nie
byto mozliwe ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - sg to dwie rézne i niezalezne od siebie ustugi”.

Prezentowane powyzej stanowisko Zamawiajgcego, w zakresie traktowania prac projektowych jako Swiadczenia
odrebnego od robé6t budowlanych, potwierdza réwniez najnowsze orzecznictwo Izby, t. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2025 r. KIO 4937/24 Legalis nr 3192536)

Zamawiajgcy wskazat rowniez na fakt, ze wyodrebnienie etapu projektowego z catosci przedmiotu postepowania



nastgpito réwniez w zatgczniku nr 5 do SWZ Wzér Umowy - § 2 ust. 1 lit a oraz zatgczniku nr 6 do SWZ - Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym, gdzie prace projektowe zostaty wyodrebnione jako osobny punkt.

Zamawiajgcy wskazal, ze w zasadzie tej samej argumentacji potwierdzajgcej zasadnoS¢ odrzucenia oferty
odwotujacego, nalezy uzy¢ w celu odparcia zarzutéw i wnioskow Odwotujgcego sie w stosunku do pozostatych ofert.
Wszystkie zakwestionowane, przez odwotujgcego sie oferty, zostaty sporzadzone

z zastosowaniem takich samych stawek podatku w odniesieniu do poszczegdinych elementéw oferty i o ile interpretacja
zamawiajgcego jest niekorzystna dla odwotujgcego sie to przeciwnie do jego twierdzen to zastosowane stawki podatku
VAT przez niego sa nieprawidtowe, a przez wskazanych powyzej oferentdw zostaty ustalone prawidtowo.

Zdaniem zamawiajgcego wynikajacym z przepisoéw prawa oraz zgodnie z utrwalong interpretacjg organdéw podatkowych,
w zakresie dokumentacji projektowej nalezato zastosowac¢ ogolng stawke podatku VAT w wysoko$ci 23 %, a w zakresie
rob6t budowlanych dokonaé rozroznienia, na roboty budowlane wykonywane w zwigzku z samym budynkiem, jego
posadowieniem i wykonczeniem - tutaj adekwatna bedzie stawka obnizona 8 %, oraz pozostate roboty zwigzane z
otoczeniem zewnetrznym budynku stawka 23 %.

Argumentacja dotyczgca, koniecznosci stosowania wobec ustug projektowych, podstawowej stawki VAT 23 %, z uwagi
na brak mozliwosci uznania jej za $wiadczenie kompleksowe wraz z ustugami budowlanymi, mimo ze obie te ustugi sg
objete jedng umowa oraz tgcznym wynagrodzeniem ryczattowym, wynika jednoznacznie z argumentacji przedstawionej
powyze;.

Jezeli chodzi o zastosowanie stawki obnizonej 8% zamawiajgcy przytoczyt miedzy innymi wywody zawarte w
indywidualnej interpretaciji podatkowej z dnia 10 lipca 2017 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej - LEX nr 351711.
Zamawiajgcy co do kwestii konieczno$ci zastosowania dla rob6t prowadzonych poza brytg budynku stawki podstawowej
23 % wskazat, ze takie podej$cie potwierdza migdzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 3 czerwca
2013 r., sygn. akt | FPS 7/12.

Powyzsze orzeczenie utrwalito sie w orzecznictwie i bylo wielokrotnie cytowane przez zapadajgce pdzniej wyroki.
Podobnie jak w przypadku obnizonej stawki VAT dla budynkéw wchodzgcych w zakres budownictwa mieszkaniowego,
tutaj rowniez odwolujgcy zastosowat stawke zgodng z powyzszg interpretacja.

W tym zakresie miedzy zamawiajgcym i odwolujgcym nie wystepuje spor.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuscit sie naruszen prawa zaméwien publicznych ani jakichkolwiek innych przepisow
prawa dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty

w przedmiotowym postepowaniu. Sednem sporu w niniejszej sprawie jest bledne przyjecie przez odwolujgcego,
realizowanych w ramach przedmiotu zaméwienia ustug projektowych

i robot budowlanych jako $wiadczenia kompleksowego. Podej$cie odwotujgcego byto btedne, w zwigzku z czym dopuscit
sie on naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, z uwagi na btedne - niezgodne z przepisami zastosowanie stawki VAT, a
jego oferta zostata stusznie odrzucona. Automatycznie nie moze byé tez mowy, o zasadno$ci zarzutow wobec ofert
pozostatych wykonawcoéw wskazanych w odwotaniu, ktorzy zastosowali inne podejscie niz odwotujgcy sie, poniewaz to
ich podejscie, a nie odwotujgcego do stosowania stawek VAT okazato sie prawidiowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca Karpat-BUD Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie Mazowieckim, dalej: ,przystepujacy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Budowa budynku Zaktadu O piekuhczo-Leczniczego
w Krzemiennej w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj”

w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwag: ,Rozwdj opieki diugoterminowej na terenie powiatu brzozowskiego
poprzez budowe Zaktadu Opiekuniczo-Leczniczego realizowanego

w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci — komponentu

D ,Efektywnos¢, dostepnos¢ i jakoS¢ systemu ochrony zdrowia”, inwestycji D4.1.1 Rozwdj opieki diugoterminowej



poprzez modernizacje infrastruktury podmiotow leczniczych na poziomie powiatowym”.

W Rozdziale XVII. Sposéb obliczenia ceny postanowienie dotyczace ceny oferty brzmi:

1. Oferowang cene nalezy poda¢ w PLN. Przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014 r., poz. 915 z pdzn. zm.).

2. Cene nalezy podac z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

3. Sposab obliczania ceny, jaki wykonawcy powinni przyja¢ w ofertach:

Cena jednostkowa netto x ilos¢ = wartos¢ netto + podatek VAT = wartos¢ brutto

4. Przez cene zamoOwienia zamawiajgcy rozumie tgczng cene za catos¢ przedmiotu zamowienia stanowigcy catkowite
wynagrodzenie wykonawcy.

Zamawiajgcy 4 kwietnia 2025 r. wezwat odwotujgcego do ziozenia, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie — zatgcznika nr 1 do SWZ poprzez podanie kwoty opodatkowanej stawkg

8% Vat i podanie kwoty opodatkowanej stawkg 23% Vat wedtug poprawionego zatgcznika nr 1 do SWZ w rozbiciu na poz.

1 Dokumentacja projektowa i poz. 2 Roboty budowlane (zatacznik nr 1 do SWZ w zatgczeniu).

Odwolujgcy 8 kwietnia 2025 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 04.04.2025 r. na podstawie art. 223 ust.

1 Pzp do zlozenia wyjasniern dotyczgcych ztoZzonej oferty w zakresie — zatgcznika nr 1 do SWZ — podajemy kwoty

opodatkowane stawkg 8% VAT i kwoty opodatkowane stawkg 23 % VAT zgodnie z poprawionym zatgcznikiem nr 1 do

SWZ wrozbiciu na poz. 1 Dokumentacja projektowa i poz. 2 i 3 Roboty budowane.

Lp. Przedmiot zaméwienia Wartos¢ netto Stawka VAT  Wartos¢ brutto

1 Dokumentacja projektowa 200 000,00 zt 8% 216 000,00 zt
2Roboty budowlane 13 285 000,00 zt 8% 14 347 800,00 zt

3 Roboty budowlane 465 000,00 zt 23% 571 950,00 zt
RAZEM 13 950 000,00 zt 8% i 23% 15135 750,00 zt

Zamawiajgcy 14 maja 2025 r. przekazat informacje o wyborze oferty wykonawcy Karpat-Bud sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwoltujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, wskazujgc nastepujace
uzasadnienie:

.Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wyjasnieniach do oferty wydzielit pozycje ,Dokumentacja projektowa”, do ktdrej zastosowat 8% stawke
VAT. Wskazana w art. 41 ust. 2 w zw z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT stawke obnizona, zgodnie z trescig
Zatgcznika numer 3 do powotanej ustawy przystuguje na ,Ustugi tworcow i artystow wykonawcow w rozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) wynagrodzenie w formie
honorariow za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do artystycznego wykonania” Zgodnie z
przepisami praw autorskiego, tworca moze byc¢ jedynie osoba fizyczna, w zwigzku z czym wskazana stawka obnizona
VAT, nie mozZe przystugiva¢ Wykonawcy dziatajgcemu w formie osoby prawnej.

Tym sama oferta ww Wykonawcy podlega odrzuceniu.”

Odwotujgcy wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci.

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bigd w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z 4 marca 20024 r. o podatku dochodowym od towaréw i ustug, stawka podatku wynosi
22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Na podstawie art. 41 ust. 2 ww. ustawy, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzanez wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust.

Stosownie do art. 146ef ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do konca roku, w ktorym suma
wydatkow wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz
z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872) okreslonych na ten rok w ustawie budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 31 lipca tego roku, oraz planie finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przediozonym zgodnie

z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do
zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przedtozony
zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po wytgczeniu planowanych przeptywéw finansowych w ramach tej sumy wydatkéw,



jest wyzsza niz 3% warto$ci produktu krajowego brutto okre$lonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy:
1)stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110 i art. 138i ust. 4, wynosi 23%;
2)stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.
Przepis art. 41 ust. 12 stanowi, ze stawke podatku o ktérej mowa w ust. 2 stosuje sie do:
1)dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub rob6t konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;
2)robot konserwacyjnych dotyczacych:
a)obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych,
b)lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
w dziale 12
- w zakresie w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawka na podstawie pkt 1.
Zgodnie z art. 41 ust. 12a ustawy, przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie
obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci,
z wylgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia Swiadczacych ustugi zakwaterowania z
opiekg lekarska
i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1436,
1597, 1681 i 1762), funkcjonalnie z nimi zwigzana, z zastrzezeniem ust. 12b.
Izba stwierdzita, ze istota sporu pomiedzy stronami dotyczyta mozliwo$ci zakwalifikowania
w Swietle przepisbw prawa podatkowego Swiadczen skladajgcych sie na przedmiot zamowienia: wykonania
dokumentacji projektowej, robét budowlanych, polegajgcych na budowie bryty budynku jako ustug kompleksowych lub
jako swiadczen, ktore sg niezalezne od siebie i przyjecia odpowiedniej stawki podatku VAT.
Strony i uczestnik postepowania na potwierdzenie swoich stanowisk w powyzszym zakresie przytoczyly szereg
indywidulanych interpretacji podatkowych, orzeczeh sadéw administracyjnych czy tez orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej. Przy czym z orzeczen
i interpretacji, przywotanych przez odwotujgcego wynikato, ze jest przedmiot postepowania obejmuje Swiadczenia
kompleksowe, ktére sktadajg sie z kombinacji réznych czynno$ci, prowadzacych do realizacji Swiadczenia gtéwnego.
Stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego opierato sie na zatozeniu, ze ustuga projektowa i ustuga budowlana nie
sg ze sobg cidle powigzane, tak aby nie bylo mozliwie ich wyodrebnienie.
Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy podczas rozprawy w dniu 11 czerwca 2025 r. wskazywat, Ze Zadne z orzeczen nie moze
da¢ gotowego rozwigzania, natomiast problem nalezalo odnies¢ do stanu faktycznego sprawy, przeprowadzié¢
szczeg6towa analize, odnoszac go do wszystkich elementow przetargu czy to do projektowanych postanowieh umowy
czy tez potrzeb zamawiajgcego.
Jednak w ocenie Izby, odwotujgcy nie dokonat takiej szczegdlowej analizy. Odniést sie jedynie do potrzeb zamawiajgcego
— kompleksowej ustugi wykonania obiektu budowlanego na podstawie projektu budowlanego i do odbioru prac
budowlanych.
Izba podkresla, zeto na odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania zasadno$ci okolicznosci faktycznych, ktore
stanowity podstawe wniesionego odwotania i z ktérych wywodzit on skutki prawne. Rola Izby nie jest poszukiwanie
argumentéw uzasadniajgcych zarzuty odwotania.
Odwolujacy nie przedstawit, stosowanie do art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, dowoddw na poparcie swoich twierdzen - poza
dowodami pochodzgcymi z dokumentacji postepowania, co wigzato sie z ryzykiem braku udowodnienia faktow, na ktére
odwotujgcy powotywat sie w uzasadnieniu zarzutéw odwotania oraz niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Poniewaz odwolujacy nie sprostat obowigzkowi udowodnienia okolicznosci podniesionych
w odwotaniu — przyjecia, ze Swiadczenia, ktére sktadaly sie na zaméwienie byly Swiadczeniami kompleksowymi, a
zatem, jak twierdzit, tylko on t, w odr6znieniu od innych wykonawcéw przyjat prawidlowg stawke podatku VAT dotyczaca
ustugi wykonania dokumentaciji projektowej, odwotanie podlegato oddaleniu.
Jesli chodzi o zarzuty podniesione wobec tre$ci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — jego
ogolnikowosci oraz przytoczenia nieprawidtowych przepisow prawa
w ramach podstawy prawnej, Izba miata na uwadze fakt, iz pomimo ww. ogdélnikowosci uzasadnienia faktycznego oraz
wskazania nieprawidtowych przepisow prawa, odwotujacy, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, zidentyfikowat, jaka byta
przyczyna odrzucenia jego oferty i sformutowat zarzuty odwotania oraz wskaza¢ na czym polegata wadliwo$S¢ czynnoSci
odrzucenia jego oferty.
Zatem powyzsza okoliczno$¢ nie miata wptywu na wynik postepowania.



O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



