Sygn. akt: KIO 1944/25 Warszawa, 16 czerwca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 roku przez Odwotujgcego Fair Play Plus M.K. spdtka komandytowa (ul. J.
Pitsudskiego 148, 05-091 Zgbki) w postepowaniu prowadzonym przez ZamawiajgcegoZespot Ziobkéw m. st. Warszawy
(ul. Belgijska 4, 02-511 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego PGD Polska sp. z 0.0. (ul. Sycowska
40, 60-003 Poznan)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Fair Play Plus M.K. sp6tka komandytowa (ul. J. Pitsudskiego 148, 05-
091 Zgbki) i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Fair Play Plus M.K. spétka komandytowa (ul. J. Pitsudskiego 148, 05-
091 Zgbki) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1944/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zespot Ztobkéw m. st. Warszawy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa artykutéw czystosciowych do placéwek Zespotu Ziobkéw m.st. Warszawy i punktow
dziennego opiekuna"-Il Procedura.
Ogloszenie zostato opublikowane 03 lutego 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2025/S
023-079674.
Odwolujgcy Fair Play Plus M.K. spotka komandytowa wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. art. 260 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez uniewaznienie
przedmiotowego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
- art.226 ust. 1 pkt S w zw. z pkt VIL. L pkt 3 w zw. z pkt IV 4.1.7. 1), 2), 5) 1 6) w zw. z Opisem przedmiotu zamoéwienia / kalkulacja
cenowa - Zalgeznik nr 3 pkt 41 poprzez odrzucenie ofert Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Odwolujacy wnibst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Odwotujacego.
W Rozdziale IV pkt 4.1.1 SWZ Zamawiajacy okreslit szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia, ktory zawarty zostat w Kalkulacji
cenowej stanowiacej zalacznik nr 3 do SWZ. W rozdziale IV pkt 4.1.7.1) wskazal ,ze dopuszcza oferte rownowazna definiujac ja w
ten sposob ,ze: ,Za ofert¢ rdwnowazng Zamawiajacy uzna taka, w ktorej Wykonawca oferuje artykuly o takich jednakowych
parametrach lub zbieznych do tych, ktére zostaly sprecyzowane w opisie poszczegdlnych pozycji w Kalkulacji cenowej, oznaczone
nnym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Musza to by¢ artykuly odpowiadajace pod wzgledem parametréw, norm i
jakosci artykulom wskazanym przez Zamawiajacego w opisie poszczegélnych pozycji w Kalkulacji cenowej". Ponadto w ww.
rozdziale I'V. 1.7.6) Zamawiajacy wskazal, ze ,,Produkt réwnowazny musi spelia¢ warunek co do wskazanego w opisie (Kalkulacji
cenowej) opakowania wymiary/pojemno$¢/waga/opakowanie - ilos¢ szt.).
Zgodnie z trescig poz. 41 - zatgcznika Nr 3 do SWZ: ,Szczotka do zamiatania, posiada dwa rodzaje wiosia. Wiosie
grubsze (0,3 mm) zbiera wiosy i paproszki, natomiast wtosie ciensze (0,15 mm) zamiatajg najdrobniejszy kurz. Ksztatt
gtéwki i utozenie widkien zapewniajg bezproblemowe dotarcie do rogéw i naroznikéw. Szczotka posiada gumowe
zakonczenia, ktore zabezpieczajg Sciany i listwy przed uszkodzeniem. W komplecie kij metalowy lakierowany lakierem
proszkowym o diugosci 130 cm. Typu Vileda lub art rownowazny spetniajacy opisane minimalne wymagania)".



Odwotlujacy zaoferowat produkt, ktory posiada: ,czarne wiosie (0,23 mm) do zbierania drobnego pytu, kepki prostokatne i
normalne szare wtdkna (0,25mm) do zbierania wioséw i czgstek oraz kanciaste i twardsze czerwone wiosie (0,3 mm)
dla lepszego czyszczenia w narozniku".

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcystwierdzit, ze ,prébka jest nie
zgodna z opisem przedmiotu zamodwienia. Wykonawca ztozyt prébke - Szczotka do zamiatania 3 Action Vilenda
(szczotka posiada 3 a nie 2 rodzaje wilosia)". Zamawiajagcy stwierdzit rowniez, ze produkt Odwolujacego w poz. 41
zatgcznika nr 3 do SWZ nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ w zakresie grubosci wiosia.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z definicjg
oferty rbwnowaznej wskazang w ww. pkt 3 w ostatnim zdaniu Wykonawca dostarczyt w ramach probki - model Vileda 3
Action z trzema rodzajami wiosia (i to ostatnie wiosie) byto to - ulepszenie produktu, ktore zwieksza jego funkcjonalno$¢ i
warto§¢ uzytkowa. W jego ocenie zaoferowany przez Odwolujgcego produkt powinien byé uznany za produkt
rébwnowazny, gdyz spetnia minimalne wymagania tj.: (Wymagana szczotka) - grubsze witosie 0,3 m m (Odwolujacy
zaoferowat 0,25 mm - zgodnie z zaokragleniem matematycznym do jednego miejsca po przecinku to przeciez: 0,3 mm),
-ciensze wiosie 0,15 mm (Odwolujgcy zaoferowat 0,23 mm - czyli minimum grubosci jest spetnione z punktu widzenia
funkcjonalnosci i réwnowaznosci ti. zamiata najdrobniejszy kurz). Odwolujacy wskazat, Zzeszczotka zawiera
wyprofilowane czerwone wiosie na bokach szczotki, ktére dociera do trudno dostepnych miejsc np. katéw co umozliwia
doktadniejsze sprzatanie. Ten trzeci rodzaj wiosia nie uposledza funkcji, dwdch pozostatych rodzajéw wiosia.

W ocenie Odwolujgcego, wskazane grubosci wiosia w szczotce 3 action nie majg zadnego wplywu na skuteczno$é
sprzatania - zaréwno w zakresie zbierania wigkszych zabrudzen, jak i zamiatania drobnego kurzu. Zwrdcit uwage, ze
producent szczotek jednoznacznie stwierdzit, ze réznice w grubosci wtosia (0,25 mm vs. 0,3 mm oraz 0,15 mm vs. 0,23
mm) nie majg znaczgcego wptywu na skuteczno$¢ sprzatania.

M Odwotujgcego, spemienie celu uzytkowego - skoro produkty o réznych grubosciach wiosia osiggajg ten sam efekt
koncowy - skuteczne zbieranie kurzu, wioséw i paproszkéw - mozna uzna¢ je za rébwnowazne pod wzgledem
uzytkowym.

Jdwotujgcy argumentowat, ze produkty z wiosiem o grubosci 0,25 mm sg réwnowazne produktom z wiosiem o grubosci
0,3 mm, a analogicznie wtosie 0,15 mm jest rownowazne 0,23 mm - pod wzgledem funkcjonalnosci i skutecznosci
czyszczenia.

sekwencji Odwotujgcy stwierdzi, ze oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem tre$¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia, a w
szczegolnosci w zakresie rownowaznosci opisanym w SWZ, a postepowanie nie powinno by¢ uniewaznione w oparciu o
art.255 pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, mamy do czynienia z produktami réwnowaznymi pod wzgledem funkcjonalnosci oraz
skuteczno$ci sprzatania, poniewaz przemawia za tym:

1.Brak wplywu réznicy grubo$ci na jako$¢ sprzgtania.

2. Réznice pomiedzy 0,15 mm a 0,23 mm oraz 0,25 mm a 0,3 mm nie majg zadnego praktycznego wplywu na efektywnos¢ dziatania
szczotki.

2.Szczotki zapewniajg identyczny efekt czystosci, niezaleznie od tych odchylen.

3.Liczy si¢ rola calej powierzchni roboczej, a nie pojedynczego widkna.

4. Kurz i drobiny zbierane sa przez cala strukture szczotki, a nie przez pojedyncze widkna, co neutralizuje znaczenie minimalnych
rdznic w grubosci.

5. Roznice wymagaja specjalistycznego pomiaru - odchylenia w setnych czgsciach milimetra sa niemozliwe do odczucia w praktyce i
moga by¢ stwierdzone jedynie przy uzyciu mikrometru lub innego urzadzenia. Dla uzytkownika koncowego réznica ta jest
niezauwazalna zaréwno w zakresie komfortu, jak i skutecznosci.

6. Producent jednoznacznie stwierdza, ze grubosci wiokien nalezy traktowac jako produkt réwnowazny W opinii producenta, mozna
jednoznacznie uznac, ze szczotki réznigce si¢ gruboscia wlosia w zakresie 0,15-0,3 mm sa produktami rOwnowaznymi. Réznice te nie
maja zadnego wplywu na funkcjonalnosé, skutecznos¢ ani jako$¢ sprzatania.

W opinii Odwolujgcego gubos¢ wiosia w szczotkach do sprzatania jest wartoscia, ktérg trudno zauwazy¢ gotym okiem.
Roéznica pomiedzy 0,15 mm wzgledem 0,23 mm czy tez 0,25 mm wzgledem 0,3 mm jest tak subtelna, ze wymaga
zastosowania specjalistycznych narzedzi pomiarowych, takich jak mikrometry lub precyzyjne suwmiarki. W codziennym
uzytkowaniu jednak tak niewielka réznica nie wptywa na komfort sprzgtania i efektywno$¢ dziatania szczotki.

Odwolujacy przytoczyt takze stanowisko techniczne producenta szczotki 3 Action z dnia 13.05.2025r., w ktorym
producent informuje, ze miotta 3 Action to innowacyjne i wszechstronne narzedzie do zamiatania, ktére maksymalizuje
zbieranie brudu i kurz. Producent wskazat takze, Zze cyt.: ,skutecznie zamiatajgc nawet najdrobniejsze czastki kurzu i



brudu, nie pozostawiajac resztek w przeciwienstwie do cienszego witosia wytgcznie w okraglym uktadzie".

Odwolujacy podkreslit, ze producent wskazal w tresci Karty produktu Vileda 3 action, ze wlosie grubsze (Srednica 0,25 mm) oraz
wlosie ciensze (0,23 mm) spehiaja wszystkie funkcje wskazane w OPZ - tj. wlosie grubsze - zbiera wlosy i drobinki (drobinki =
paproszki), zas ciensze wlosie - zbiera drobny kurz.

Odwolujacy powat si¢ na zasady zaokraglania wartosci liczbowych do okreslonej liczby miejsc po przecinku wynika z ogélnych zasad

matematycznych i standardéw stosowanych w réznych dziedzinach, w tym w rachunkowosci i pomiarach technicznych.

Dlatego 0,25 mm zaokraglone do jednego miejsca po przecinku daje 0,3 mm, poniewaz 5 powoduje podwyzszenie

warto$ci poprzedniej cyfry. W szczegdlnosci stosuje sie regute, ze jesli druga cyfra po przecinku wynosi 5 lub wiecej, to

pierwsza cyfra po przecinku zostaje zwiekszona o 1. Dlatego 0,25 mm zaokraglone do jednego miejsca po przecinku

daje 0,3 mm.

Zdaniem Odwolujgcego stwierdzenie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne, gdyz uprzednio w tym zakresie Zamawiajacy
uwzglednit poprzednie odwotanie wniesione przez Odwolujgcego podajgc podstawe prawng w postaci art. 522 ust. 1

ustawy Prawo zamowier publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Wymagania Zamawiajgcego wynikaly z zatgcznika nr 3 do SWZ, ktéry zawieral szczegdtowo wyspecyfikowany
oczekiwany asortyment, wraz ze wskazaniem parametrow. W pozycji nr 41 Zamawiajgcy wskazat wymaganie:

~Szczotka do zamiatania, posiada dwa rodzaje wilosia. Wiosie grubsze (0,3 mm) zbiera wiosy i paproszki, natomiast
wiosie ciensze (0,15 mm) zamiatajg najdrobniejszy kurz. Ksztalt glowki i utozenie widkien zapewniajg bezproblemowe

dotarcie do rogéw i naroznikéw. Szczotka posiada gumowe zakonczenia, kidre zabezpieczajg Sciany i listwy przed

uszkodzeniem. W komplecie kij metalowy lakierowany lakierem proszkowym o dtugosci 130 cm. Typu Vileda lub art

réwnowazny spetiajgcy opisane minimalne wymagania)”.

Zaoferowany przez Odwotujgcego produkt nie spetniat minimalnych wymagan Zamawiajgcego opisanych w powyzszym

punkcie. Zaoferowanaszczotka posiada 3, a nie 2 rodzaje wiosia, a ponadto wiosie nie odpowiada minimalnym

wymaganiom opisanym w punkcie 41 w zakresie grubosci wiosia.

W Rozdziale IV pkt 4.1.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza oferte rownowazng, jednakze: ,Muszg to by¢
artykuty odpowiadajgce pod wzgledem parametréw, norm i jakosci artykutom wskazanym przez Zamawiajgcego w opisie

poszczegdlnych pozycji w Kalkulacji cenowej”’. Zamawiajacy zatem jednoznacznie sprecyzowat, ze oferowane produkty
(w tym réwnowazne) muszg odpowiada¢ pod wzgledem parametrow artykutom wskazanym przez Zamawiajgcego w

opisie poszczegoélnych pozyciji w Kalkulacji cenowej, w tym przypadku poz. nr 41 zatgcznika nr 3 do SWZ

1laczenia pozostajg wywody Odwotujgcego dotyczgce rownowaznosci w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy w punkcie 41 wprost
okreslit wymagania minimalne co do grubosci wiosia i ilosci rodzajow wiosia. Stwierdzenie w punkcie nr 41 jest
jednoznaczne - Produkt rownowazny ma spetnia¢ opisane przez Zamawiajgcego minimalne wymagania. Zaoferowany
przez Odwotujgcego produkt nie spetniat minimalnych wymagan co do grubosci wiosia. Skoro Zamawiajgcy wymagat
produktu z wtosiem o grubosci 0,15 mm, to produkt z wiosiem o grubo$ci 0,23 mm nie spetnia minimalnego wymagania
Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy wymagat produktu z wiosiem o grubosci 0,3 mm, to produkt z wiosiem o grubosci
0,25 mm nie spetnia wymagania Zamawiajacego.

2 przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron prébki szczotki z wiosiem zaoferowanym przez Odwolujgcego
i szczotki z wiosiem wymaganym przez Zamawiajgcego pozostajg bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia. Dla
oceny ofert decydujgce znaczenie ma tres¢ SWZ (tutaj zatgcznik nr 3 pozycja nr 41), w ktérej zostaly wskazane
jednoznaczne wymagania Zamawiajgcego.

'nos¢, czy zaoferowana przez Odwotujgcego szczotka z innym wiosiem niz wymagane w SWZ (zatgcznik nr 3 poz. nr 41)
spetnia swojg funkcje réwniez pozostaje bez znaczenia — z takiego samego powodu. Dla oceny ofert decydujgce
znaczenie ma tre§¢ SWZ (tutaj zatgcznik nr 3 pozycja nr 41), w ktérej zostaly wskazane jednoznaczne wymagania
Zamawiajgcego.

lie bez znaczenia pozostaje argumentacja Odwotujgcego dotyczgca stosowania zasady zaokraglenia. Skoro Zamawiajacy
wymagat szczotek podajgc wymagane parametry wiosia z doktadnoscig do setnych czesci milimetra, to takg szczotke
powinien zaoferowa¢ Odwolujacy. Oznacza to takze, ze wartosci z takg doktadnoscig (do dwoch miejsc po przecinku)
majg znaczenie, w szczegolnosci, gdy chodzi o czyszczenie powierzchni z najdrobniejszego kurzu, czy pytu. | takie
wymagania wykonawcy powinni spetni¢. Skoro producent szczotek i Zamawiajgcy podajg wymiary wiosia szczotki z
dokfadnoscig do setnych czesci milimetra (dwa miejsca po przecinku), to oznacza, ze setne czeSci milimetra w



przypadku wiosia szczotki majg znaczenie z punktu widzenia funkcjonalnosci produktu i jego zastosowania.
Matematyczne reguly zaokraglania, na ktére powotat sie Odwotujgcy, nie majg tu zastosowania.

Bez znaczenia pozostajg takze pozostate dowody, na ktdére powotywat sie Odwolujgcy, tj. stanowisko techniczne
producenta, karta produktu Vileda. Szczotka zaoferowana przez Odwotujgcego nie spetnia minimalnych wymagan
Zamawiajgcego w odniesieniu do grubosci wiosia. Nie spetnia takze wymagan co do ilosci wiosia w szczotce. Zatem
ocena producenta szczotki jest wylgcznie jego opinig. Nie przeczy réwniez okolicznosci, ze grubos¢ wiosia zaoferowanej
przez Odwotujgcego szczotki nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego opisanych w punkcie 41 zatgcznika nr 3
do SWzZ

Nie sg zrozumiate twierdzenia Odwolujgcego dotyczagce decyzji Zamawiajgcego o uwzglednieniu toczgcego sie
uprzednio postepowania odwotawczego. Przepisy prawa nie zabraniajg Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert. Zamawiajgcy miat prawo do ponownego zbadania i oceny oferty.

Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez artykutu 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Odwolujacy nie wykazat,
aby Zamawiajgcy naruszyt powyzszg zasade postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

Okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie o wyjasnienia do Odwolujgcego nie ma znaczenia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w sytuacii, gdy w tresci oferty pojawig sie
niejasnosci. Jest to zatem uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego. Ponadto wyjasnienia mogg mie¢ miejsce, gdy
w tresci oferty pojawig sie niejasnosci. Jak wskazat Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu brak bylo podstaw do
zwrécenia sie do Odwolujgcego o wyjasnienia, gdyz parametry produktu zostalty okreSlone w dokumentacji
postepowania.

Okoliczno$¢, ze inny wykonawca przestat Zamawiajgcemu witasng opinie co do produktu oferowanego przez
Odwolujacego oraz odnidst sie do parametréw zaoferowanego produktu, nie wplywa na konkurencyjno$¢ postepowania.
Zamawiajgcy dokonat oceny oferowanego przedmiotu zamowienia zgodnie z parametrami wynikajgcymi z dokumentaciji
postepowania.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Skoro wszystkie oferty w postepowaniu, w tym oferta Odwotujgcego, podlegaty odrzuceniu, Zamawiajacy byt uprawniony
do uniewaznienia postepowania na podstawie powyzszego artykutu. Zamawiajgcy nie naruszyt dyspozyciji tego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



