Sygn. akt KIO 1916/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Elzbieta Dobrenko
Luiza Lamejko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w
dniu 15 maja 2025 r. przez wykonawce KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w Warszawie,

ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Kedzierzynie Kozlu, Plac Wolnosci 6 -7,
47-220 Kedzierzyn Kozle
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
1.
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziecia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie,
ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Ministerstwo
Finansow w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.1.zasgdza od wykonawcy KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, ul. Poleczki
35, 02-822 Warszawa na rzecz Ministerstwa Finanséw w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1916/25
Uzasadnienie

Ministerstwo Finanséw w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie nieograniczonym na ,Budoweg i
utrzymanie Punktow Kontrolnych dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administraciji
Skarbowej (SPOE KAS) — czgs¢ 3.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiejz dnia 5 maja 2025 r.,
numer publikaciji ogloszenia o zamoéwieniu: 286134-2025, numer wydania Dz.U. S: 86/2025.

W dniu 15 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca KAPSCH TELEMATIC SERVICES Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
podjete przez zamawiajgcego, tj. wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia —
ogloszenia 0 zamoéwieniu oraz wobec tresci dokumentéow zamoéwienia (w tym SWZ), polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamoéwienia w postepowaniu w sposéb faworyzujgcy dotychczasowego wykonawce sprzetu — Vitronic Machine Vision
Polska Sp. z o.0., Vitronic Eastern Europe Sp. z 0.0. i inne spoiki z tej samej grupy kapitatowej Vitronic, zwanego dalej
,wykonawcg Vitronic”, co w sposéb istotny utrudnia, a wrecz praktycznie uniemozliwia skuteczne i rowne ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia przez innych wykonawcow, w tym odwotujgcego, jak i zlozenie przez wykonawcow
konkurencyjnych ofert.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie w pkt 2.1.1.1.1 SWZ (oraz w innych relewantnych postanowieniach ogtoszenia o zaméwieniu oraz

SW2Z) opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory wyklucza uczciwg konkurencjeg i ztozenie poréwnywalnych i

konkurencyjnych wzgledem siebie ofert przez wykonawcédw, w tym odwotujgcego, z powodu objgcia zamowieniem

budowy punktéw kontrolnych przy wykorzystaniu - jako jednej z dwoch mozliwosci - udostepnionego przez
zamawiajgcego sprzetu zdemontowanego z innych punktéw kontrolnych w sytuaciji, w ktérej sprzet ten zostat
wyprodukowany przez konkretnego wykonawce - Vitronic, i ktérego wykorzystanie przez pozostatych wykonawcéw

w ramach realizacji zamoéwienia bytoby praktycznie niemozliwe (przede wszystkim z uwagi na 1. zastrzezony

charakter firmware sprzetu, tj. brak dokumentacji API, zablokowanie bootloader’a, brak mozliwosci instalacji

wilasnych binariéw; 2. brak fizycznego dostepu do surowego wideo, co powoduje, ze nawet w razie istnienia
fizycznego zigcza sieciowego dostgp do danych video moze nie istnie¢; 3. brak gwarancji poprawnego dziatania
hardware bez OEM firmware, choéby z powodu braku wiedzy co do tego, jak pracujg sensory, jaki majg czas
dziatania (timing), jaka jest synchonizacja LED z kamerg, czy tez tego, ze niezbedna kalibracja, np. geometrii, IR
synchronizacji, parametréw ekspozycji, temperatury matrycy moze by¢ dokonana jedynie przez natywny —
pierwotny firmware; 4. brak mozliwosci legalnego i technicznego wgrania firmware przez Odwotujgcego bez




ztamania zabezpieczen, a tym samym przepiséw prawa; 5. z uwagi na brak dokumentacji dotyczacej sprzetu
wykonawcy nie wiedzg jak sprzet jest uruchamiany; 6. brak mozliwosci kupienia na rynku czesci zamiennych od
Vitronic — np. sensoréw i komponentéw; 7. brak ustug ze strony Vitronic w przedmiocie wsparcia
technicznego/SLA), co prowadzi do uprzywilejowania tego podmiotu i przyznania mu nieuzasadnionej przewagi
nad pozostatymi wykonawcami, ktérzy chcg sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia w postepowaniu, a zatem w
sposob, ktéry narusza zasade rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, a
dodatkowo czyni swobode wykonawcéw (co do korzystania z dotychczasowego badz nowego sprzetu)
iluzoryczng i de facto powoduje konieczno$¢ wprowadzenia catkowicie nowego sprzetu,

2)art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie w pkt 2.1.1.1.2 SWZ (oraz w innych relewantnych postanowieniach ogtoszenia o zaméwieniu oraz
SW2Z) opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i ztozenie porownywalnych i
konkurencyjnych wzgledem siebie ofert przez wykonawcédw, w tym odwotujgcego, z powodu objecia zamowieniem
budowy punktéw kontrolnych przy wykorzystaniu - jako jednej z dwoch mozliwosci - catkowicie nowego sprzetu —
co — wobec posiadania przez Vitronic przewagi konkurencyjnej wynikajgcej z zachowania dostepnej dla
wykonawcow mozliwosci wykorzystania dotychczasowego sprzetu (z ktérej w pelni moze skorzysta¢ jedynie
Vitronic, a co jest w sposob oczywisty rozwigzaniem zdecydowanie tanszym od zaoferowania nowego sprzetu) —
powoduje brak mozliwosci ztozenia poréwnywalnych ofert oraz znacznie wyzszy koszt ofert opartych na
rozwigzaniu z pkt 2.1.1.1.2 SWZ (anizeli opartych na rozwigzaniu z pkt 2.1.1.1.1. SWZ), a zatem w sposéb, ktory
narusza zasadg rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci,

3)art. 99 ust. 114 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez objecie
przedmiotem zaméwienia podstawowego budowy jedynie 6 punktéw kontrolnych, co tym bardziej narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci albowiem dodatkowo faworyzuje
Vitronic, ktory, przy zatozeniu uzyskania przez ten podmiot zaméwien na realizacje znacznie wigkszej liczby
punktéw kontrolnych, na podstawie wczesniej wszczetego przez zamawiajgcego postgpowania oznaczonego nr
R/039/24/DPO/G, daje temu wykonawcy znaczng przewage konkurencyjng wzgledem pozostatych wykonawcow,
w tym odwolujgcego, przejawiajacg sie chotby w mozliwosci znacznej optymalizacji kosztéw realizacji
zamoéwienia w zakresie 6 punktow kontrolnych, jak i braku konieczno$ci ponoszenia istotnych kosztéw i naktadow
zwigzanych cho¢by z budowa/wdrozeniem elementéw umozliwiajgcych taczno$¢ sprzetu z systemem, co
prowadzi do uprzywilejowania dotychczasowego producenta sprzetu i przyznania mu nieuzasadnionej przewagi
nad pozostatymi wykonawcami, w tym odwotujgcym, a zatem w sposoéb, ktéry narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci,

4)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przewidzenie w opisie przedmiotu zamowienia — w pkt 2.1.2 prawa opcji ponad trzykrotnie wiekszej — w zakresie
liczby punktow kontrolnych — anizeli zamoéwienie podstawowe, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci
rzetelnej wyceny sktadanych ofert wobec tak znacznej rozbieznosci i niepewno$ci zamawianego wolumenu, a
jednocze$nie do uprzywilejowania wykonawcy, ktéry wygra postgpowanie nr R/039/24/DPO/G i przyznania mu
nieuzasadnionej przewagi nad pozostatymi wykonawcami, w tym odwotujgcym, a zatem w sposéb, ktéry narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

a)zmiang dokumentaciji zamoéwienia — ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym pkt
2.1.1 oraz 2.1.2., jak i innych relewantnych postanowien ogtoszenia o zamdwieniu i dokumentéw zaméwienia, w
tym SWZ, poprzez adekwatne zmiany umozliwiajace rzeczywiste konkurowanie wykonawcéw mogacych
realizowa¢ zamowienie, w tym Odwotujgcego i ztozenie poréwnywalnych ofert, w tym poprzez usunigcie
mozliwo$ci budowy punktéw kontrolnych przy uzyciu dotychczasowego sprzetu, jak i zwiekszenie liczby punktow
kontrolnych przewidzianych do budowy w ramach zamodwienia podstawowego (kosztem wolumenu
przewidzianego w prawie opcji)
ewentualnie — na wypadek uznania przez Izbe, ze w $wietle art. 137 ust. 7 ustawy Pzp zmiany tresci SWZ
prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym:

b)uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp, choéby jako obarczonego niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
Odwotujgcy wnidst takze o:

a)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia nr R/039/24/DPO/G - zalaczonej do odwofania, a takze ewentualnych dodatkowych
dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentoéw, przediozonych na rozprawie, w celu wykazania okolicznosci
wskazanych lub wynikajgcych z tresci odwotania badz wskazywanych na dalszym etapie postepowania
odwotawczego,

b)obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania wedtug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2025 r. przekazat odwotanie Wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu za
pomocg Platformy Marketplanet.

W dniu 19 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kedzierzynie Kozlu, zwany dalej ,wykonawcg Victronic” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy w dniu 10 czerwca 2025 r. ztozyt ,,Pismo procesowe przystepujgcego”’, w ktorym wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 11 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, w ktérej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci;
2.przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odpowiedzi na odwotanie;
3.obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujacego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tresc ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, Ze wypetniono przestfanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Vitronic Machine Vision Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kedzierzynie Kozlu, zwany dalej ,wykonawcg Victronic”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbeg lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:
1.SWZ postepowania nr R/039/24/DPO/G.
2.Zrzut ekranu z platformy zakupowej zamawiajacego.

lzba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez przystepujacego w zatgczeniu do pisma procesowego dowody, tj.:
1.0ferta na modut sterujgcy PLC Controllino.
2.0ferta na przetgcznik 9-portowy MOXA.
3.0dwotanie KTS-u z dnia 19 grudnia 2024 w postgpowaniu R/039/24/DPO/G (wyciag).
4.Wyciag z oferty KTS ztozonej w postgpowaniu R/039/24/DPO/G.
5.Wyciag z oferty Vitronic ztozonej w postepowaniu R/039/24/DPO/G.
6.Wyciag z oferty konsorcjum BIT i Neurocar ztozonej w postgpowaniu R/039/24/DPO/G.
7.Informacja z otwarcia ofert z dnia 24 maja 2025 r. w postgpowaniu nr R/039/24/DPO/G.
8.0dwotanie KTS-u z dnia 30 listopada 2020 r. w postepowaniu R/18/20/PO/G/450 (wyciag).

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez zamawiajgcego w zataczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowdd,
tj. zrzut ekranu dotyczacy kamery.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, tj.:

1.Korespondencja e-mailowa odwotujgcego z wykonawca Vitronic.
2.Dokumentacja techniczna podzespotéw (SSP-X1 (160753).

Ekspertyze techniczno — organizacyjng opracowang na potrzeby postepowania odwotawczego w sprawie
przetargu na ,Budowe i utrzymanie Punktéw Kontrolnych dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej
Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS) — czgs¢ 3" zlozong na rozprawie przez odwolujgcego Izba uznata
stanowisko odwotujgcego. Nie odwoluje sie ona bowiem do meritum, tj. dokumentacji technicznej kwestionowanego
sprzetu i nie dotyczy istoty sporu. Dlatego tez Izba uznata przedstawiong ekspertyze za stanowisko strony.

Izba nie dopuscita dowodéw zawnioskowanych i ztozonych przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania, tj.:
wyciggow z wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawach o sygn. KIO 4807/24 oraz KIO 4808/24 oraz wyroku z dnia
21 grudnia 2020 r. w sprawie KIO 3146/20, gdyz niedopuszczalne jest oparcie ustalen faktycznych w danej sprawie na
ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu. Nie moze bowiem stanowi¢ dowodu odpis orzeczenia lub decyzji
administracyjnej, odzwierciedlajgcy tok rozumowania innego sktadu orzekajgcego lub innego organu chyba, ze maja
charakter prejudycjalny w danej sprawie (np. prawomocny wyrok skazujgcy w warunkach art. 11 k.p.c. co w tym stanie
faktycznym nie ma miejsca).

Izba oddalita wniosek odwotujgcego zgtoszony na rozprawie o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okoliczno$¢ braku mozliwosci realizacji zamowienia przez wykonawcéw innych niz wykonawcy z grupy Vitronic przy
wykorzystaniu sprzetu udostepnionego przez zamawiajgcego bez udostgpnienia uprzednio pozostatym wykonawcom
petnej dokumentaciji oraz sprzetu czyli Srodowiska deweloperskiego przed ztozeniem ofert.

Podstawg oddalenia powyzszego dowodu jest art. 541 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Jzba odmawa
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw; jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami
lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwloki".

W niniejszym stanie faktycznym dokumentacja postepowania oraz przedstawione dowody pozwalajg na
rozpoznanie odwotania bez potrzeby powotywania biegtego. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu prowadzitoby w
istocie do zbednej zwioki, gdyz istnieje obiektywna mozliwos¢ wydania orzeczenia bez odwotywania sie do wiedzy
specjalnej. Biegty miatby bowiem dokona¢ oceny stanu prawnego a wiec interpretacji postanowien SWZ w kontekscie
przepisow ustawy Pzp, ktérych to ocena lezy w gestii Izby i powinna by¢ dokonana wiasnie przez Izbe. Skoro wiec ani
ustalenie stanu faktycznego, a tym bardziej prawnego nie wymaga wiadomosci specjalnych przeprowadzenie
whioskowanego dowodu skutkowatoby jedynie zwtokg w tym postgpowaniu.

A ponadto dokumentacja techniczna (,Dokumentacja dotychczasowa”), do ktérej w tresci wniosku odnosi sie
odwotujgcy, nie byta znana odwotujgcemu w dniu wniesienia odwotania, gdyz wniosek o jej udostepnienie ztozyt po
dokonaniu tej czynnosci. Nie moze wigc zadaniem tej czynnosci niejako konwalidowac¢ braku swego dziatania.

Dlatego tez Izba wniosek ten oddalita.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zfozone odwofanie, uznajgc ze
odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp (...) (zarzut
1 odwotania),
2)art. 99 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp (...) (zarzut
2 odwotania),
nie potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w rozdziale 2 SWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA” podat:
,2.1 Przedmiotem zamowienia jest:
2.1.1 wramach zamdwienia podstawowego:



2.1.1.1 budowa 6 Punktéw Kontrolnych w lokalizacjach wskazanych w zafgczniku nr 5 do Umowy wraz z dostarczeniem
Oprogramowania i zainstalowaniem go na Punktach Kontrolnych (wedfug wyboru dokonanego przez Wykonawce w
Ofercie) sposréd:

2.1.1.1.1 z wykorzystaniem udostepnionego przez Zamawiajgcego Sprzetu zdemontowanego z innych punktéw
kontrolnych, o ktérym mowa w pkt 1.48-1.53 cze$ci A OPZ i uzupetieniem go o nowy Sprzet niezbedny do spetnienia
wymagarn okreslonych w OPZ

lub

2.1.1.1.2 z dostarczeniem catkowicie nowego Sprzetu niezbednego do spetnienia wymagar okreslonych w OPZ;(...)".
Powyzsze postanowienia zakwestionowat odwotujgcy wnoszac odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp stanowi:

,1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wotyw na sporzadzenie oferty.

()

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegélnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.”.

Z kolei art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) ()

3) proporcjonalny.”.

Natomiast art. 85 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JezZeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 594), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdéwienia,
zamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci
konkurencji, w szczegélnos$ci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktéceniu
konkurencji.”.

Przepisy ustawy Pzp okre$lajg zasady dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, w mys| ktérych przedmiot zamoéwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznoéci, jednocze$nie nie opisujgc go w sposoéb, ktory mogtby utrudni¢ uczciwag
konkurencje.

W niniejszym stanie faktycznym zarzuty odwotujacego dotyczg btednego — w jego ocenie — opisu przedmiotu zamoéwienia,
ktory narusza zasady uczciwej konkurencii i nie daje odwotujgcemu mozliwosci ztozenia poréwnywalnej oferty.

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie, ktére obejmuje budowe i utrzymanie Punktéw Kontrolnych dla Systemu
Kontroli w Systemie Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS). Jest to kolejne
postepowanie. Tak wigc zamawiajacy posiada sprzet, ktory zostat zakupiony i zainstalowany na punktach kontrolnych w
ramach realizacji wcze$niejszej umowy. Wobec powyzszego okoliczno$¢ te uwzglednit, przygotowujgc OPZ dla tego
postepowania i przewidujgc dla wykonawcéw jedng z dwéch mozliwosci, tj.:

1)zbudowanie punktéw kontrolnych z wykorzystaniem udostepnionego przez zamawiajgcego sprzetu
zdemontowanego z innych punktéw kontrolnych i uzupetnieniem go o nowy sprzet niezbedny do spetnienia
wymagan okreslonych w OPZ
lub
2)zbudowanie punktéw kontrolnych przy wykorzystaniu catkowicie nowego sprzetu niezbednego do spetnienia
wymagan okreslonych w OPZ

Ten opis — zdaniem odwotujgcego — jest okolicznoscia, ktéra narusza uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie
poréwnywalnych ofert. W jego ocenie zamawiajgcy nie powinien byt przewidywaé mozliwosci wykorzystania posiadanego
sprzetu, sprzetu wyprodukowanego przez konkretnego wykonawce (wykonawce Vitronic), nawet jesli jest to jedna z
dwéch dopuszczonych mozliwosci realizacji tego zaméwienia. Takie sformutowanie OPZ ma bowiem faworyzowac
jednego z wykonawcéw — wykonawce Vitronic, gdyz zaden z innych wykonawcéw nie dysponuje identycznym sprzgtem
jak posiadany przez zamawiajgcego.

Nie mniej jednak zamawiajacy, dopuszczajgc mozliwos¢ skorzystania z posiadanego przez niego sprzetu,
przewidziat udostepnienie wykonawcom peinej dokumentacji technicznej tego sprzgtu. Wskazat bowiem w SWZ, ze
dokumentacja techniczna (,Dokumentacja Dotychczasowa”), ,zgodnie z definicig zawarta w PPU, nalezy rozumie¢
.Szczegdtowg specyfikacje (parametry) udostepnionego przez Zamawiajgcego Sprzetu zdemontowanego z innych punktéw
kontrolnych”. Dokumentacja ta bedzie udostepniona za pomocg protokotu komunikacyjnego FTP, zabezpieczonego
hastem, ktore zostanie przekazane Wykonawcy na jego wniosek, po wczesniejszym zfoZeniu o$wiadczenia, o ktorym
mowa w pkt 1.6.1. (...) Zalgczniki 3 i 4 do OPZ, zawierajg informacje w zakresie przekazywania zdarzeri rozpoznania
pojazdéw na serwer ANPRS FTPS oraz schemat pliku XML. Dokumentacja ta bedzie udostepniona za pomoca protokotu
komunikacyjnego FTP, zabezpieczonego hastem, ktére zostanie przekazane Wykonawcy na jego wniosek, po
wezesniejszym ztozeniu o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1.6.2. (...) 1.7 Dokumenty objete poufnoscig zostang
niezwlocznie udostepnione, po ztozeniu przez Wykonawce zobowigzania do zachowania poufnosci (o$wiadczenia) (...)".
Tak wigc udostepnienie dokumentacji dotyczacej posiadanego sprzetu ma nastgpi¢ po zlozeniu przez wykonawce
whniosku o dostep do dokumentacji poufnej. | taki wniosek odwotujacy ztozyt dopiero w dniu 16 maja 2025 r., a wiec po
whniesieniu odwotania (odwotanie wniesiono w dniu 15 maja 2025 r.). Tak wigc, jak stusznie podniést zamawiajgcy,
odwotujgcy wnoszac odwotanie nie znat dokumentaciji technicznej tego sprzetu, ktéra byta udostgpniana wykonawcom po
zfozeniu wniosku i wymaganego oswiadczenia o zachowaniu poufnosci. Co wiecej — jak wyjasnit odwotujgcy — mimo
watpliwosci co do otrzymanych od zamawiajgcego informacji dotyczgcych posiadanego przez niego sprzetu (informaciji
zawartych w SWZ i dokumentaciji technicznej posiadanego sprzetu) o nic nie pytat zamawiajgcego w zwigzku z
otrzymang dokumentacjg, ktéra zawiera specyfikacje techniczng tej kamery. Niczego tez nie wyjasniat.

Tymczasem w toku postgpowania ustalono, ze dokumentacja ta w petni nie jest znana odwolujgcemu, gdyz
uwarunkowania techniczne urzadzen posiadanych przez zamawiajgcego a dostarczonych przez wykonawce Vitronic —



wbrew twierdzeniom odwotujgcego a jak wykazali zamawiajacy i przystepujacy - pozwalajg na realizacje zamdwienia
przez dowolnego wykonawce.

Urzadzenie SSP-X1, na ktoére wskazat odwotujgcy, miato posiada¢ plokade bootloadera” i w zwigzku z tym
,mozliwos¢ instalacji niestandardowych binaridw” miata by¢ ,praktycznie niemoZliwva” bez wilamania sie do
oprogramowania urzadzenia. Tymczasem bootloader w urzagdzeniach SSP-X1 jest odblokowany. Oznacza to wigc, ze
dowolny wykonawca, ktéremu zostang udostgpnione urzgdzenia posiadane przez zamawiajgcego, moze wgra¢ dowolne,
wspolpracujace z urzgdzeniem, oprogramowanie. Wykonawcy — jak wyjasnit przystepujgcy - moga bowiem usungé z
urzgdzenia SSP-X1 oprogramowanie przystepujgcego (wykonawcy Vitronic), a nastgpnie zainstalowa¢ na nim swoje
wlasne oprogramowanie i zrealizowa¢ zamowienie poprzez wykorzystanie sprzetu bedacego w dyspozyciji
zamawiajgcego. Tak wigc oprogramowanie zainstalowane przez wykonawce (innego niz Vitronic) mozna swobodnie
integrowa¢ i wykorzystywa¢ komponenty skiadajgce sie na SSP-X1, poniewaz urzgdzenie SSP-X1 skiada sie z
dostepnych powszechnie podzespotéw, ktérych producentem nie jest wykonawca Vitronic. Istnieje wiec mozliwosé
,wgrania niestandardowego oprogramowania ukfadowego” i ponownego wykorzystania sprzetu wykonawcy Vitronic.

Jesli chodzi o rzekomy brak dostgpu do nieprzetworzonego materiatu wideo stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wyja$nit
przystepujacy — urzagdzenie SSP-X1 wysyta obraz do wewnetrznego komputera Al, ktéry nastgpnie opracowuje ten obraz.
Dlatego tez wykonawca, ktéry zainstaluje wiasne oprogramowanie w urzgdzeniach dostarczonych przez przystepujgcego,
bedzie miat dostep do strumienia obrazu i bedzie moégt go dowolnie opracowac. Natomiast przekazanie sygnatu ,poza
urzadzenie” jest zaszyfrowane ze wzgledéw bezpieczenstwa i wynika z uwarunkowan umowy zawartej w wyniku
przeprowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o nr BDG.ZPB.230.35.2020.

Urzadzenia przystepujacego, z ktérych moze skorzystaé wykonawca — jak takze wyjasnit przystepujacy - nie majg
zabezpieczen zapobiegajgcych zainstalowaniu oprogramowania podmiotéw trzecich (innych niz autorstwa Vitronic), w
zwigzku z czym kazdy wykonawca moze zainstalowa¢ dowolne, kompatybilne z urzadzeniami, oprogramowanie a tym
samym ztozy¢ oferte w oparciu 0 mozliwo$¢ skorzystania ze sprzetu posiadanego przez zamawiajgcego.

Wykonawca moze takze zainstalowaé swoje wiasne oprogramowanie sterujgce urzadzeniem, po zainstalowaniu
ktérego otrzyma dostep do surowych danych z kamery.

Podkresli¢ takze nalezy, ze istotnie przystepujacy jest producentem urzgdzenia SSP-X1 rozumianym jako
zintegrowana cato$¢ skiadajgca sie z pewnych podzespotéw, natomiast nie jest — na co wskazywat przystepujacy -
producentem samych podzespotéw sktadajacych sie na SSP-X1, jak i pozostatych komponentéw systemu. Urzadzenie
SSP-X1 a takze pozostata udostgpniana przez zamawiajgcego infrastruktura sprzetowa sktada sie z powszechnie
dostepnych podzespotéw (takich jak np. switche, komputery, dyski SSD, zasilacze, routery, kamery alarmowe i drogowe,
przekazniki, czujniki podczerwieni, kontrolery sterujace itd.) produkowanych przez zewnetrznych producentéw, na dowod
czego przystepujgcy przeditozyt oferty na zakup wybranych podzespotdw urzadzen. Potwierdzajg one, na podstawie
przedstawionych podzespotéw, ze mozliwy jest ich zakup (modutu sterujgcego, jak i przetgcznika 9-portowego) a wiec sg
one dostepne dla kazdego z wykonawcow. Takze korespondencja e-mailowa odwotujgcego z Vitronic okoliczno$¢ te
potwierdza. To, ze Vitronic oczekiwat dodatkowych danych nie oznacza, ze wymagany sprzet jest niedostgpny a jedynie
to, ze po uzyskaniu dodatkowych informaciji od jego odbiorcy zostanie przygotowana oferta. A ponadto — jak wyjasnit
przystepujacy — istotne jest dla Vitrocnic kto bedzie odbiorcg koncowym. Nie moze to by¢ bowiem podmiot z listy
sankcyjnej.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze kamera SSP-X1 stanowi marginalng cze$¢ zaméwienia (stanowi
okolo 3% warto$ci catego zamoéwienia). Szacowana wartos¢ kamer ANPR (model: DH-IPC-HFW7442H-Z4FR) — jak
wyjasnit zamawiajgcy - zastosowanych w ramach realizacji obecnej umowy z odwotujgcym nr R/18/20/PO/G/450 z dnia
26 kwietnia 2022 r. spetniajgce podobne funkcje co kamery SSP-X1 wynosi ok. 10 000, 00 zt za 1 sztuke. A poniewaz
liczba kamer wymaganych do spetnienia wymagan zamawiajgcego wynosi ok. 8 sztuk na 1 punkt kontrolny to dla realizacji
catego zamowienia podstawowego w obecnym postepowaniu wymagana liczba kamer to 48. W kontek$cie powyzszego
warto$¢ sprzetu, do ktérego odnosi sie odwolujgcy we wniesionym odwotaniu jest marginalna. Stad tez nie wplywa i nie
moze wplywaé w sposoéb istotny na rynek zamoéwien publicznych. A tym samym nie rodzi przewagi konkurencyjnej dla
zadnego z potencjalnych wykonawcéw. Dowodu w sprawie nie stanowi przediozony przez odwotujgcego wyciag z
dokumentaciji technicznej posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu, gdyz poza ogdlnymi twierdzeniami odwotujgcy nie
wykazat w oparciu o uzyskane informacje, ze takiej mozliwosci faktycznie nie ma. Z kolei ekspertyza techniczno —
organizacyjna zostat sporzadzona w oderwaniu od dokumentaciji technicznej i stanowi polemike z OPZ

Co wiecej wszystkie te kwestie, ktére — w ocenie odwotujgcego — miatyby $wiadczy¢ o braku mozliwosci
wykorzystania sprzetu zamawiajgcego, a na co szczegdtowo wskazat tworca sprzetu, tj. Vitronic, w istocie takie nie sa.
Informacje przekazane wykonawcom (poprzez dokumentacje techniczng) a takze uwarunkowania techniczne sprzegtu
dostarczonego przez Vitroni¢ pozwalajg bowiem na realizacjg zamoéwienia przez dowolnego wykonawce. To wykonawca
zdecyduje jakg formute przyjac.

System Vitronic nie ma przy tym, wbrew twierdzeniom odwotujacego, charakteru zamknietego, gdyz w réwnolegle
prowadzonym postepowaniu, w ktorym istniata takze mozliwo$¢ wykorzystania posiadanego przez zamawiajgcego
sprzetu, takie rozwigzanie uwzglednito w swych ofertach kilku wykonawcéw.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w postgpowaniu prowadzonym przez tego zamawiajgcego dla czesci 11 2, w ktérych
opis przedmiotu zamoéwienia zawierat analogiczng tres¢ jak obecnie kwestionowana, oferty dla kazdej z czesci zlozylo
czterech wykonawcoéw, w tym odwolujgcy. Co wiecej wiekszos¢ wykonawcow, w tym takze odwotujgcy, zadeklarowali
realizacje obu czesci zaméwienia w wariancie zaktadajgcym wykorzystanie czesci sprzgtu zamontowanego na punktach
kontrolnych i uzupetnieniem go o nowy sprzet niezbedny do spetnienia wymagan okreslonych w OPZ. Oznacza to wiec —
na co stusznie zwrécit uwage przystgpujacy — ze jest mozliwa realizacja zaméwienia z wykorzystaniem przynajmniej
czesci sprzetu dostarczonego zamawiajgcemu przez Vitronic. Zamiar wykorzystania do realizacji zamoéwienia sprzetu
nabytego wczesniej przez zamawiajgcego nie zaburza walki konkurencyjnej pomiedzy wykonawcami i nie prowadzi do
zjawiska vendor lock-in, czego najlepszym dowodem jest oferta przystgpujacego ztozona w czesci drugiej postepowania
nr R/039/24/DPO/G, w ktérej to czesci wykonawca ten ztozyt oferte z najnizszg ceng mimo, ze zadeklarowat do realizacji
zamowienia wykorzystanie sprzetu dostarczonego przez odwotujgcego.

Jesli chodzi o brak mozliwosci ztozenia oferty to sam wykonawca przyznat, ze moze ztozy¢ oferte w tym
postepowaniu, dodajgc ze bedzie ona niekonkurencyjna.

Odwotujacy, jak wynika z akt sprawy, w podobnych stanach faktycznych, a wiec takich, w ktérych zamawiajacy
takze przewidziat mozliwo$¢ wykorzystania posiadanego przez niego sprzetu (Czesé | i Il) zlozyt oferty. Co wiecej w
postepowaniu, w ktérym posiadany przez zamawiajgcego sprzet pochodzit wiasnie od odwotujgcego nie ztozyt on oferty z
najnizszg cena. Tak wiec posiadany przez zamawiajgcego sprzet, ktéremu w tym postepowaniu a wiasciwie jego



elementowi odwotujacy przypisuje taka role w istocie nie decydowat o cenie oferty.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.
Zarzuty naruszenia:
1)art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp (...) (zarzut
3 odwotania),
2)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp (...) (zarzut

4 odwotania),

nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, zgodnie z SWZ, wymagat:

,2.1.1 wramach zamdwienia podstawowego:

2.1.1.1 budowa 6 Punktéw Kontrolnych w lokalizacjach wskazanych w zafgczniku nr 5 do Umowy wraz z dostarczeniem
Oprogramowania i zainstalowaniem go na Punktach Kontrolnych (wedfug wyboru dokonanego przez Wykonawce w
Ofercie) sposréd:

2.1.1.1.1 z wykorzystaniem udostepnionego przez Zamawiajgcego Sprzetu zdemontowanego z innych punktéw
kontrolnych, o ktérym mowa w pkt 1.48-1.53 czesci A OPZ i uzupetieniem go o nowy Sprzet niezbedny do spetnienia
wymagarn okreslonych w OPZ

lub

2.1.1.1.2 z dostarczeniem catkowicie nowego Sprzetu niezbednego do spetnienia wymagarn okreslonych w OPZ;

2.1.1.2 zapewnienie fgczno$ci na Punktach Kontrolnych, o ktérych mowa wpkt 2.1.1.1.

2.1.1.3 $wiadczenie ustugi utrzymania Punktéw Kontrolnych, o ktérych mowa wpkt 2.1.1.1

Zgodnie z kolei wppkt 2.1.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze przedmiotem zaméwienia w ramach prawa opcji jest:

2.1.2.1 budowa nie wigcej niz 20 Punktéw Kontrolnych wraz z dostarczeniem Oprogramowania i zainstalowaniem go na
Punktach Kontrolnych wedtug jednego z ponizszych rozwigzan (wedfug wyboru dokonanego przez Wykonawce w Ofercie)
Sposrod:

2.1.2.1.1 z wykorzystaniem udostepnionego przez Zamawiajgcego Sprzetu zdemontowanego z innych punktéw
kontrolnych, o ktérym mowa w pkt 1.48-1.53 czesci A OPZ i niewykorzystanego w ramach zamdwienia podstawowego o
ktérym mowa wust. 1, i uzupetnieniem go o nowy Sprzet niezbedny do spetienia wymagar okreslonych w OPZ

lub

2.1.2.1.2 z dostarczeniem catkowicie nowego Sprzetu niezbednego do spetienia wymagari okreslonych w OPZ;

przy czym rozwigzanie , o ktérym mowa w pkt 2.1.2.1.1. moze by¢ wybrane jedynie w przypadku, gdy w ramach

zamdwienia podstawowego zostanie wybrane tozsame rozwigzanie

(t. , ppkt 2.1.1.1.1 wzwigzku z pkt 2.1.1.1).

2.1.2.2 zapewnienie fgczno$ci na Punktach Kontrolnych, o ktérych mowa wpkt 2.1.2.1;

2.1.2.3 $wiadczenie ustugi utrzymania Punktéw Kontrolnych, o ktérych mowa wpkt 2.1.2.1;

2.1.2.4 wykonanie prac polegajgcych na relokacji Punktu Kontrolnego lub przebudowie Punktu Kontrolnego lub odbudowie
Punktu Kontrolnego w przypadku wystgpienia potrzeby podjecia takich dziatar.. Przedmiotem relokacji lub przebudowy lub
odbudowy mogg by¢ punkty Kontrolne wybudowane w ramach zamdwienia podstawowego, o ktérym mowa w ramach pkt

2.1.1.1 oraz wramach prawa opcji, o ktérym mowa wpkt 2.1.2.1".

Powyzsze postanowienia zakwestionowat odwotujgcy wnoszac odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 14 ustawy Pzp stanowi:

,1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace miec¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

()

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczcing konkurencje, w szczegélnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Z kolei art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2(..)

3) proporcjonalny.”.

Natomiast art. 85 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej
grupy kapitafowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 594), doradzat lub w inny sposéb byt zaangaZowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia,
zamawiajgcy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci
konkurencji, w szczegélno$ci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktéceniu
konkurencji.”.

Przepisy ustawy Pzp okreslajg zasady dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia, w mys| ktérych przedmiot zamowienia
opisuje sieg w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci, jednoczesnie nie opisujgc go w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencjg.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczg w istocie
nieprawidtowej — zdaniem odwotujgcego - proporcji zamoéwienia podstawowego do prawa opcji. Co istotne zaden przepis
dotyczacy zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia nie odnosi sie do sposobu okreslania zamowienia
podstawowego, w szczegdlnosci do jego minimalnego lub maksymalnego zakresu, jak tez proporcji zamoéwienia
podstawowego w stosunku do prawa opcji. Nigdzie w ustawie Pzp nie wskazano bowiem wymaganego stosunku
procentowego zamowienia opcjonalnego wobec zamowienia podstawowego. Okolicznos¢ te przyznat takze sam
odwotujgcy. W kontekScie powyzszego nie sposéb wiec uzna¢ iz zamawiajgcy dopuécit sig naruszenia wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére odnoszg sig opisu przedmiotu zamoéwienia, naruszenia zasad a tym
bardziej zaangazowania wykonawcy, ktéry realizowat wcze$niejsze zamodwienie, w przygotowaniu postepowania o



udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Tak sformutowane proporcje zamoéwienia podstawowego do zamdwienia opcjonalnego — jak wyjasnit zamawiajacy -
podyktowane jest okoliczno$ciami niezaleznymi od zamawiajacego, ktére jednocze$nie naktadajg na niego okreslone
obowigzki. Na zamawiajgcym cigzy bowiem obowigzek pobierania opfaty elektronicznej za przejazdy pojazdow
ciezarowych po drogach publicznych. Dlatego tez — jak dalej wyjasnit zamawiajacy - formujac postanowienia umowne w
ramach zamodwienia podstawowego posiadat wiedze i mogt precyzyjnie okresli¢ jedynie zakres zamowienia
podstawowego, wskazujac w Zatgczniku nr 5 do PPU liczbe oraz lokalizacje poszczegdlinych 6 punktéw kontrolnych, ktére
zostang wybudowane na drogach objgtych poborem opfaty elektronicznej. W ramach prawa opcji zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ wybudowania i utrzymania do 20 nowych punktéw kontrolnych dla SPOE KAS. Niemniej jednak ich
wybudowanie i oddanie do uzytku nie jest od niego zalezne. Powyzsze wynika z planowanej nowelizacji rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie opftate
elektroniczng oraz wysoko$ci stawek optaty elektronicznej. Jest to wiec zalezne od kolejnych odcinkéw drég, ktore
zostang objete obowigzkiem poboru optaty elektronicznej. Nie mozna jednak precyzyjnie okresli¢ liczby nowych punktow
kontrolnych, ktore trzeba bedzie wybudowa¢ w danym roku wraz ze wskazaniem ich lokalizacji, tak aby zapewni¢
szczelnosé Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS. Proces oddawania budowanych odcinkéw drég realizowany jest
bowiem na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Dlatego tez zamawiajgcy nie ma mozliwosci zmiany
proporcji punktéw kontrolnych, ktére majg zosta¢ wybudowane w ramach zaméwienia podstawowego oraz w ramach
prawa opciji.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze biorgc pod uwage niepewno$¢ wykonawcoéw odnosnie liczby punktéw kontrolnych
w odniesieniu do tej takze kwestii przewidziat takze waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy (§ 37 ust. 5 i nastepne
projektowanych postanowier umowy), ktora obejmuje wynagrodzenie wykonawcy z zakresu realizacji przez niego prawa
opcji. Wykonawca nie jest wigc zobowigzany do zakupu od razu catego niezbgdnego mu sprzetu zaréwno dla realizacji
zamowienia podstawowego oraz prawa opcji. A poniewaz — na co takze wskazat zamawiajgcy - w chwili obecnej nie jest
przesadzone czy zamawiajacy skorzysta z prawa opcji, wykonawca ma mozliwo$¢ dokupienia brakujgcego mu sprzetu
do realizacji zamowienia w ramach prawa opcji dopiero na pdzniejszym etapie realizacji umowy, po uzyskaniu od
zamawiajgcego potwierdzenia realizacji prawa opcji, przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej opisanej w § 37 ust. 5 i
nastepnych projektowanych postanowier umowy.

Reasumujgc Izba uznata, ze zamawiajgcy uksztattowat OPZ w zakresie relacji pomiedzy zamoéwieniem
podstawowym a opcjonalnym zgodnie z ustawg Pzp oraz w sposéb wyrazajacy jego uzasadnione potrzeby. Tym samym
Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegblowych rodzajéw kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



