Sygn. akt KIO 1899/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2025 roku przez wykonawce CATERMED SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
SZPITAL MIEJSKI W SIEMIANOWICACH SLASKICH SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIAzZ s
Siemianowicach Slgskich
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy CATERMED SPOEKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedem
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1899/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - SZPITAL MIEJSKI W SIEMIANOWICACH SLASKICH SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Siemianowicach Slgskigitowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug catodziennego zywienia pacjentéw Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich
Sp. z 0.0.”, nr ref. SZM/DZ/341/05/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00224234.
W postepowaniu tym wykonawca CATERMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siel
w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 14 maja 2025r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia, a mianowicie:
1.okreslenie minimalnego progu wykonania zaméwienia w wysoko$ci 50% wartosci brutto umowy wskazanej w §7 ust. 2
projektowanych postanowienn umownych, co stanowi wysoko$S¢ razgco niskg i $wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu, poprzez narzucenie wykonawcom skrajnie
niekorzystnych warunkéw umowy, w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym celem art. 433 pkt 4 Pzp.;

2.okre$lenie putapu zmiany cen materiatow lub kosztéw wzgledem cen z dnia zawarcia umowy, uprawniajgcego
wykonawce do ubiegania sie o zmiane wynagrodzenia na skutek waloryzacji z tytulu zmiany kosztow, w wysokoSci
zbyt wysokiej, co $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu poprzez
narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkow umowy i w konsekwencji prowadzi do tego, ze
mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy ma charakter jedynie iluzoryczny, gdyz praktycznie niemozliwe
jest, by putap zmian cen materiatéw lub kosztéw osiggnat 20% wzgledem cen z dnia zawarcia umowy;

3.okreslenie podstawy do wyliczenia wzrostu kosztow w przypadku waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy z tytutu
zmian przepisbw prawa w sposéb nieprawidtowy, co prowadzi do uzaleznienia uzyskania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy od okolicznosci niezwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, a ponadto prowadzi do
niedopuszczalnego limitowania zmian wynagrodzenia wykonawcy w sposob sprzeczny z przepisami Pzp oraz
Swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej organizatora przetargu;

4.0okreslenie i opisanie kryterium jakosciowego w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamédwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz z
naruszeniem zasad przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r., stanowigcym kopie odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy poinformowat o
dokonanych zmianach specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 10 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.



Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiie



