Sygn. akt: KIO 1876/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 maja 2025 r.

przez wykonawce TELTRONIC S.AU. z siedzibg w Zaragoza, Hiszpani@alej: ,Odwotujacy’) w postepowaniu

prowadzonym przez ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Motorola Solutions Germany GmbHt siedzibg

w ldstein, Niemcy (dalej: ,Przystepujacy”)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 488 zt 00 gr (stownie:
czterysta osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem innych
uzasadnionych wydatkéw;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 088 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce

osiemdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1876/25
Uzasadnienie

ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ENEA”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp2004”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pod nazwa: ,Dostawa i
wdrozenie Systemu w standardzie TETRA” (Numer referencyjny: RPUZ/P/2061/2015/BT, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 listopada 2015 r.
pod numerem 2015/S 218-398687.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp2004.

12 maja 2025 r. wykonawca TELTRONIC S.A.U. z siedzibg w Zaragoza, Hiszpania (dalej: ,Odwotujgcy” Iut
»TELTRONIC”) wni6st odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp2004 czynnosSci Zamawiajgcego w Postepowaniu,
polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcodw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
Motorola Solutions Germany GmbH z siedzibg w Idstein, Niemcy (dalej: ,Konsorcjum Motorola”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp2004 poprzez

wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania, pomimo ze wykonawca ten wniést wadium do uplywu terminu

sktadania ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp2004 i wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej: ,SIWZ'), a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty TELTRONIC;



2)art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 6 pkt 3 ustawy

Pzp2004 w zwigzku z art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061

ze zm., dalej: ,k.c.”) i art. 81 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm., dalej: ,u.p.b.”) przez uznanie, ze wadium wniesione przez Odwotujgcego w

postaci wadialnej gwarancji bankowej jest wadliwe co do formy, a w konsekwencji uznanie, ze nie wnidst on

wadium i wykluczenie TELTRONIC z Postepowania oraz odrzucenie jego oferty, pomimo ze wykonawca ten

wnidst wadium we wiasciwej formie do uptywu terminu skfadania ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp2004 i

wymaganiami SWZ;

3)art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp2004
poprzez uznanie, ze wadium wniesione przez Odwolujgcego w postaci wadialnej gwarancji bankowej jest
wadliwe co do tresci, a w konsekwencji uznanie, ze nie wniést on wadium i wykluczenie TELTRONIC

z Postepowania oraz odrzucenie jego oferty, pomimo ze wykonawca ten wniést wadium o wiasciwej tresci do

uptywu terminu skifadania ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp2004 i wymaganiami SIWZ;

4)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004 przez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania oraz odrzucenie oferty

TELTRONIC niezgodnie z przepisami ustawy Pzp2004 oraz z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia

postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci postepowania oraz zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienie czynnosci wykluczenia TELTRONIC i odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji wybor
oferty TELTRONIC jako najkorzystniejsze;.

6 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutow odwotania w catosci jako bezpodstawnych.

W pismie procesowym z dnia 6 czerwca 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Motorola
Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Motorola Solutions Germany GmbH z siedzibg w Idstein,
Niemcy wniesli o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosownie do art. 92 ust.
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020 ze zm.) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2019”).

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp2019.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp2019, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp2019 do niniejszego postepowania
odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Motorola Solutions
Germany GmbH z siedzibg w Idstein, Niemcy (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow (art. 555 ustawy Pzp2019) z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp2019). Rozpoznajac przedmiotowe
odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamdwienia jest ,Dostawa i wdrozenie Systemu w standardzie TETRA’ (vide: Rozdziat 3 ust. 3.1 SIWZ).
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 1 ust. 1.4, 1.9-1.11 SIWZ

ol-o)

1.4 llekro¢ w niniejszej specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zastosowane jest pojecie ,ustawa”
lub ,ustawa Pzp”, bez blizszego okreslenia o jakg ustawe chodzi, dotyczy ono ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo




zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia

postepowania, tj. 11 listopada 2015 .

(...)

1.9 Stosownie do treSci art. 27 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenia, wnioski,

zawiadomienia oraz informacje Zamawiajagcy i Wykonawcy przekazujg pisemnie lub drogg elektroniczng. Dane

teleadresowe Zamawiajgcego wskazane sg w pkt 1.2 i pkt 1.12 SIWVZ,

1.10 Jezeli Zamawiajgcy lub Wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje drogg

elektroniczng, kazda ze stron — na zadanie drugiej — niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

1.11 Forma pisemna zastrzezona jest dla ziozenia oferty wraz z zatgcznikami (art. 82 ust. 2 ustawy Pzp), w tym

oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (sktadanych réwniez w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) oraz oSwiadczen i dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowany przedmiot
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a takze dla zmiany lub wycofania oferty.

(...)"

Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu 6 ust. 6.1 SIWZ

~Zamawiajgcy zada przedstawienia nastepujgcych oswiadczen i dokumentow:

a)wypetnionego i podpisanego formularza oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) wraz z zatgcznikiem wskazanym w jego
treSci ze szczegOlowym zestawieniem (tabelarycznym) cen jednostkowych zaoferowanego sprzetu,
oprogramowania oraz ustug (Zatgcznik nr 1.1 do SIW2),

b)dowodu wniesienia wadium,

c)certyfikatdbw dla dostarczonych typow terminali i radiomodeméw $wiadczacych o poprawnosci ich pracy z
dostarczong infrastrukturg Systemu TETRA oraz o ich interoperacyjnosci w ramach standardu TETRA
wystawionych przez niezalezng jednostke certyfikujaca,

d)w przypadku oferty sktadanej przez Wykonawcow wystepujgcych wspodlnie — dokumentu, w ktérym ustanawiajg
petlnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ile Wykonawcy chcg ustanowic¢ innego
petnomocnika niz petnomocnik ustanowiony na etapie skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu badz jezeli petlnomocnictwo udzielone na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wygasto,

e)upowaznienia do podpisania oferty lub dokumentu/dokumentow, z ktérych bezposrednio wynika uprawnienie do
podpisywania oferty — oferta wraz z zalgcznikami i wszystkimi dokumentami musi by¢ podpisana przez osoby
upowaznione do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy”.

W Rozdziale 7 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczace wadium, o nastepujgcej tresci:

»7.1.Warunkiem udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest wniesienie wadium w wysokosci: 1.000.000,00 zt
(stownie: jeden milion ztotych).

7.2.Wadium moze by¢ wniesione w:

a)pienigdzu,

b)poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, z tym Zze poreczenie
kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,

c)gwarancjach bankowych,

d)gwarancjach ubezpieczeniowych,

e)poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktdrych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (1j. Dz.U. z 2016 r. poz. 359 ze zmianami).

7.3.W przypadku wadium wnoszonego w innych formach niz pienigdz (poreczenia lub gwarancje) Wykonawca powinien
dotaczy¢ do oferty oryginat dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium — dokument ten nie bedzie stanowit
czesci oferty i zostanie zwrdcony Wykonawcy po zakohczeniu postgpowania.

7.4.\W przypadku, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej z tresci
tych gwarancji musi jednoznacznie wynikac:

a)zobowigzanie gwaranta (banku, zaktadu ubezpieczen) do zaptaty catej kwoty wadium nieodwotalnie i bezwarunkowo na
pierwsze zgdanie Zamawiajgcego (beneficjenta gwaranciji), zawierajgce oswiadczenie, ze zaistniaty okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 7.10. ppkt a), b), c) — bez potwierdzenia tych okolicznosci,

b)termin obowigzywania gwarancji, ktéry nie moze by¢ krétszy niz termin zwigzania oferta.

7.5.W przypadku wnoszenia wadium w pienigdzu, wadium powinno zosta¢ wniesione przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajgcego. O wniesieniu wadium w terminie decydowaé bedzie data wptywu srodkéw na rachunek bankowy
Zamawiajgcego, tj. uznania rachunku Zamawiajgcego, ktéra musi nastgpi¢ przed terminem skitadania ofert.

Przelewu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy podany w pkt 1.2. SIWZ.



(-.n)

7.6.Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z
zastrzezeniem art. 46 ust. 4a ustawy.

7.7.Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po

zawarciu umowy w sprawie udzielenia zamodwienia.

7.8.Zamawiajgcy zwraca niezwiocznie wadium na wniosek Wykonawcy, ktéry wycofat oferte przed uplywem terminu

sktadania ofert.

7.9.Jezeli wadium wniesione bedzie w pienigdzu, Zamawiajgcy zwroci je wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy

rachunku bankowego, na ktérym bedzie ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek Wykonawcy.

7.10.Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

a)odmowi podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

b)nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

lub

c)zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

7.11.Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa

w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt dokumentéw lub oSwiadczen, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o kiérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5, lub informaciji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce
jako najkorzystniejszej.

(...)"

W mys$| postanowienia Rozdziatu 11 ust. 11.1 SWZ ,Oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego — ENEA Operator

Sp. z 0.0. ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan w Kancelarii budynku | pok. nr 2, w terminie do dnia: 11.04.2025, godz.:

12:00”.

Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu 18 ust. 18.1 lit. b) SIWZ ,Z ubiegania sie o udzielenie zaméwienia

wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy: (...); b) nie wniesli wadium do uplywu terminu skiadania ofert, na przediuzony okres

zwigzania ofertg lub w terminie, o ktdbrym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg’”.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 19 ust. 19.1 lit. €) SIWZ ,Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli: (...), e) zostata ztozona

przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

Pismem z dnia 14 marca 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie Rozdzialu 1 ust. 1.5 i ust. 1.7 SIWZ,
wyjasnit i zmodyfikowat tres¢ SIWZ zgodnie z ponizszym:
o)
35. Tres¢ wniosku o wyjasnienie — ,Jednostka Redakcyjna: SIWZ, Rozdziat | — Informacja dla wykonawcow 6. Wykaz
oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, Zze dokumenty
wskazane w punkcie 6 SIWZ, sg jedynymi dokumentami, ktore nalezy przedstawi¢ w ofercie”
Odpowiedz Zamawiajgcego — ,Zamawiajgcy informuje, ze Pkt 6 okresla wszystkie dokumenty, ktére nalezy zatgczy¢ do
oferty”;
36.Tre$¢ wniosku o wyjasnienie — ,Jednostka Redakcyjna: SIWZ, Rozdziat | — Informacja dla wykonawcéw 7. Wadium
Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze dokument, o ktérym mowa w punkcie 7.3 SIWZ jest tym samym dokumentem,
co dokument wskazany w punkcie 6.1 b jako potwierdzenie wniesienia wadium”
Odpowiedz Zamawiajacego — ,Zamawiajgcy informuje, ze Pkt 6 okresla wszystkie dokumenty, ktére nalezy zatgczyé do
oferty”.
Wraz z Formularzem oferty Odwolujgcy na potwierdzenia wniesienia wadium ztozyt:
v'wydruk (wizualizacje) Gwarancji nr SLG102316IN25, udzielonej przez ING Bank Slgski S.A. w dniu 8 kwietnia 202!
r. w formie elektronicznej, tj. wystawionej przez bank w postaci pliku elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do reprezentowania banku;

v'poswiadczenie wyniku walidacji w postaci wydruku (wizualizacji) komunikatu SWIFT, tj. oSwiadczenia ING Bank
Slgski S.A. skierowanego do banku Zamawiajacego, tj. banku PKO, zlozonego w systemie komunikacii
miedzybankowej SWIFT, z ktérej wynika, ze ING Bank Slgski S.A. w dniu 10 kwietnia 2025 r., a zatem przed
terminem sktadania ofert, poswiadczyt bankowi ENEA, Zze wystawit na rzecz Zamawiajgcego gwarancje bankowa
z terminem waznosci od 8 kwietnia 2025 r. do 31 lipca 2025 r. na kwote 1 000 000 zt 00 gr za zobowigzania
Odwolujacego w zwigzku z przetargiem nr RPUZ/P/2061/2015/BT dotyczgcym dostawy i wdrozenia systemu w



standardzie TETRA. Ponadto ING Bank Slgski S.A. potwierdzit w tej depeszy SWIFT, ze podpisy ztozone n
gwarancji nalezg do os6b nalezycie umocowanych.
W tresci przediozonej gwaranciji bankowej nr SLG102316IN25 (dalej: ,gwarancja ING”), wskazano m.in. cc
nastepuje:
o(oer) ,
ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach (...), niniejszym zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptaci¢
kazda kwote do wysokosci PLN 1 000 000,00 (stownie: jeden milion ztotych 00/100)
Na Panstwa pisemne zgdanie zaptaty stwierdzajgce, ze:
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 — Prawo zamowien publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub
art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej; lub
2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie; lub
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; lub
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.
(...)"

Izba ustalita ponadto, ze Konsorcjum Motorola wniosto wadium w oryginale w formie pisemnej.

30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku z

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp2004. W pismie z dnia 30 kwietnia 2025 r. zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty

TELTRONIC ENEA wskazata m.in. co nastepuje (pisownia oryginalna):

»(--.) Zamawiajgcy wykluczyt z Postepowania TELTRONIC. Podstawag wykluczenia z Postepowania jest przepis art. 24
ust. 2 pkt 2 PZP. Zgodnie z przywotanym przepisem wyklucza sie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w

terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania ofert.

TELTRONIC jako wadium przedstawit wydruk z rzekomej gwarancji bankowej nr SLG102316IN25 wystawionej przez IN(
Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach (,Gwarancja ING”). Gwarancja ta nie zawiera wlasnorecznych podpiséw (art
78 § 1 KC) oso6b dziatajgcych w imieniu gwaranta, a jedynie znaczniki graficzne domniemanych podpisow

elektronicznych, ktérymi miataby by¢ podpisana Gwarancja ING. Do Gwarancji ING dotgczony zostat takze wydruk wyniku
domniemanej walidacji podpiséw elektronicznych osoéb, ktére mialy podpisaé Gwarancje ING, przy czym ,walidacja”
zostata dokonana w narzedziach informatycznych ING Banku Slgskiego S.A. z siedzibg w Katowicach.

Gwarancja ING jest wadliwa tak co do swojej formy, jak i co do swojej tresci i nie moze stanowi¢ wadium skutecznie
whniesionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na podstawie przepiséw znajdujgcych

zastosowanie do Postepowania, czyli na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(teks jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.zm.).

Co do wadliwosci formy w jakiej przediozono Gwarancje ING Zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do postanowien art.
81 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1646 z pdzn. zm. — ,Prawo

bankowe”), udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi§mie pod rygorem niewaznosci. Zgodnie za$ z

art. 78 § 1 zd. 1 KC do zachowania pisemnej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na

dokumencie obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli. Tymczasem Gwarancja ING nie zawiera jakiegokolwiek
wiasnorecznego podpisu, a jedynie znaczniki graficzne domniemanych podpisdéw elektronicznych, ktorymi byé moze

Gwarancja ING zostata podpisana. Gwarancja ING nie zostata zatem ztozona w formie, ktéra warunkuje jej waznos¢. Jak
bowiem wskazano to powyzej, art. 81 ust. 2 Prawa bankowej stanowi jednoznacznie, ze udzielenie i potwierdzenie

gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Tym samym brak zachowania formy zastrzezonej

pod rygorem niewaznosci powoduje niewaznos¢ tej czynnosci prawnej.

(-

Ponadto nawet, gdyby byto mozliwe w Postepowaniu wnoszenie wadiow w postaci elektronicznej, to TELTRONIC nigdy
nie wniést wadium w takiej postaci. Nigdy bowiem do Zamawiajgcego nie trafito oSwiadczenie woli gwaranta ztozone w

formie elektronicznej. Przedtozenie adresatowi oSwiadczenia wydruku z rzekomego o$wiadczenia woli ztozonego

w formie elektronicznej nie jest tozsame ze ziozeniem oswiadczenia woli w formie elektronicznej. Warunkiem



zachowania formy elektronicznej, stosownie do postanowien art. 78(1) § 1 KC jest ztozenie oSwiadczenia woli w postaci

elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tymczasem takie oSwiadczenie woli nigdy nie

zostato zfozone Zamawiajgcemu.

Koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia woli w postaci elektronicznej (a w postaci wydruku z tego o$wiadczenia) jest tez

warunkiem mozliwosci jego walidacji przez Zamawiajgcego zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr
257, str. 73 z p6zn. zm.). Bez dysponowania o$wiadczeniem woli w postaci elektronicznej walidacja w ogodle nie jest

mozliwa.

Z kolei wadliwo$¢ tresci Gwarancji ING obejmuje wskazanie w tej gwarancji nieprawidlowych przestanek zatrzymania
wadium. Gwarancja ING jako okolicznosci zatrzymania wadium (czyli okolicznosci uzasadniajgce wyptate na rzecz
Zamawiajgcego) wskazuje okolicznosci referujgce do przestanek zatrzymania wadium opisanych w ustawie z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (teks jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), a zatem w ustawie, ktora nie

obowigzywata w chwili wszczecia Postepowania. Tymczasem Postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (teks jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

(...)

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 PZP oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Tym
samym, z uwagi na opisane powyzej okolicznosci dot. wykluczenia TELTRONIC z Postepowania, skutek z art. 24 ust. 4
PZP odnosi sie do oferty ztozonej przez tego wykonawce”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catoSci.

Ponizej sktad orzekajgcy zacytuje istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przepisy ustawy Pzp2004 w
brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia Postepowania, tj. 11 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do brzmienia art. 14 ustawy Pzp2004 ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”.

W mysl art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp2004:

oo

2. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcédw, ktorzy:

(-2)

2) nie wniesli wadium do uptywu terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferts;

()

4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong’.

Zgodnie z art. 45 ust. 1, 3 i 5 ustawy Pzp2004:

»1. Zamawiajgcy zada od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

()

3. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.

(-..)-

6. Wadium moze byé wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym Ze poreczenie
kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275, z p6zn. zm.)".

Stosownie do brzmienia art. 46 ust. 1, 1a, 4-5 ustawy Pzp2004:

»1. Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z
zastrzezeniem ust. 4a.

1a. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;,



jezeli jego wniesienia zgdano.

()

4. Jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy zwraca je wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.

4a. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 3, z przyczyn lezagcych po jego stronie, nie ztozyt dokumentdw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, petnomocnictw, listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

5. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego statlo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy”.

W mysl art. 60 k.c. ,Z zastrzezeniem wyjagtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)”.

Art. 61 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze oSwiadczenie woli, ktdre ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio
do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescia.

Zgodnie z art. 65 k.c.:

»8 1. O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu”.

W mysl art. 70%k.c.:

»8 1. W warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu powinien, pod
rygorem niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okre$long sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie
jej zaptaty (wadium).

§ 2. Jezeli uczestnik aukcji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, ktérej waznos¢
zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang
sume zachowac¢ albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostatych wypadkach zaptacone
wadium nalezy niezwlocznie zwréci¢, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Jezeli organizator aukcji albo przetargu
uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, kiérego oferta zostata wybrana, moze zgda¢ zaptaty podwdjnego wadium
albo naprawienia szkody”.

Stosownie do brzmienia art. 78 § 1 k.c. ,Do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentdéw obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z kidrych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub
dokumentow, z ktorych kazdy obejmuije tresS¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany’”.

Art. 78" k.c. stanowi:

,8 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza ziozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.b. ,1. Czynno$ciami bankowymi sa: (...); 4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji
bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw; (...)".

W mys$l art. 7 u.p.b.:

»1. OSwiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w postaci elektroniczne;.

2. Dokumenty zwigzane z czynnosciami bankowymi mogg by¢ sporzgdzane na informatycznych no$nikach danych,
jezeli dokumenty te bedg w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Ustugi
zwigzane z zabezpieczeniem tych dokumentéw mogg by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki z
innymi podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych.

3. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana w formie, o ktorej
mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem



niewaznosci.

4. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
sposoOb tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu

elektronicznego, dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu oraz ochrone

interes6w bankow i ich klientow”.

Stosownie do brzmienia art. 81 u.p.b.:

»1. Gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwaranc;ji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu

dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona

Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

2. Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci”.

Zgodnie z § 1, § 2 pkt 112, § 3, §4 i § 5 ust. 1rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie
dokumentoéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na informatycznych nosnikach danych (Dz.U. z
2020 r. poz. 476; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentdw zwigzanych z czynnosciach bankowymi”):

»8 1 Rozporzgdzenie okresla sposob tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania, w tym

przy zastosowaniu podpisu elektronicznego, dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, sporzgdzanych na

informatycznych nosnikach danych.

§ 2 llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:

1) podpisie elektronicznym — nalezy przez to rozumie¢ kwalifikowany podpis elektroniczny albo inny podpis elektroniczny
zgodny z umowa stron, a w przypadku dokumentéw wewnetrznych banku, zgodny z jego przepisami wewnetrznymi;

2) integralnosci — nalezy przez to rozumie¢ wiasciwos¢ polegajgcg na tym, ze zawarto§¢ dokumentu nie ulegta zmianie

od chwili jego utworzenia;

()

§ 3 Utworzenie i utrwalenie nastepuje przez zapisanie w dokumencie elektronicznym danych zwigzanych z jedng lub
wieloma czynno$ciami bankowymi oraz jego opatrzenie podpisem elektronicznym lub pieczecia elektroniczng.

§ 4 Dokument w formie dokumentu elektronicznego moze byé przekazany na informatycznym no$niku danych albo za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w sposob zapewniajgcy integralnos¢ przekazywanych danych.

§5

1. Dokument przechowuje sie w sposéb zapewniajgcy jego integralnosS¢ przez caty okres przechowywania, gwarantujgcy
mozliwo$¢ odczytywania zawartych w nim danych oraz mozliwo$é weryfikacji podpisu elektronicznego lub pieczeci

elektronicznej, ktérymi ten dokument zostat opatrzony.

(...)

Réwniez w poprzednio obowigzujgcym rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie
sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentow zwigzanych z

czynnosciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych no$nikach informacji (Dz.U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2364)
wskazywano m.in., ze:

»8 3 llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) podpisaniu — nalezy przez to rozumie¢ czynnos¢ polegajaca na:

a) zlozeniu bezpiecznego podpisu elektronicznego albo

b) ziozeniu podpisu elektronicznego lub dotgczeniu danych identyfikujgcych, zgodnie z umowg stron, a w przypadku

dokumentéw wewnetrznych banku — zgodnie z jego uregulowaniami wewnetrznymi;

2) podpisie elektronicznym i bezpiecznym podpisie elektronicznym - nalezy przez to rozumie¢ podpisy okreSlone w
ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.);

3) integralnosci dokumentu — nalezy przez to rozumie¢ wtasciwo$é polegajgcg na tym, ze zawarto$é dokumentu nie
ulegta zmianie od chwili jego utworzenia;

(-..)-

§ 4 Utworzenie dokumentu polega na zapisaniu sekwencji danych, zwigzanych z jedng lub wieloma czynno$ciami
bankowymi, na elektronicznym no$niku informaciji i podpisaniu tych danych.

§ 5 Utrwalenie dokumentu polega na jego zapisaniu na elektronicznym nos$niku informacji w spos6b zapewniajgcy
sprawdzenie jego integralnosci, mozliwos¢ weryfikacji podpisu elektronicznego lub danych identyfikujgacych oraz
mozliwos¢ odczytania wszystkich informacji zawartych w tym dokumencie, az do zakonczenia okresu przechowywania
dokumentu.

§6

1. Przekazanie dokumentu moze nastgpi¢ przez przekazanie elektronicznego nosnika informaciji, na ktorym zostat
utrwalony dokument, lub dokonanie elektronicznej transmisji dokumentu.



2. Dokumenty przekazuje sie z zachowaniem ich integralnosci.

7
?. Przechowywany moze by¢ tylko dokument utrwalony.
(...)"
Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania nalezy wskazac, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp2004 stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli
wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.

46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. Przez wadium, na mocy art. 70%kc. w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp2004, nalezy rozumie¢ sume pieniezng albo odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty, ktére wykonawca
powinien wptaci¢ zamawiajgcemu lub ustanowi¢ na jego rzecz, po rygorem niedopuszczenia do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp2004 zamawiajgcy zgda od wykonawcow
whiesienia wadium, jezeli wartoS¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert (art. 45 ust. 3 ustawy Pzp2004) i
moze by¢é ono wniesione m.in. w formie gwarancji bankowej (art. 45 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp2004). Zgodnie z art. 81
u.p.b. gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwaranciji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku (ust. 1). Z
kolei udzielenie i potwierdzenie gwaranciji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci (art. 81 ust. 2 u.p.b.),
przy czym w $wietle dyspozyciji przepisu art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnosSci prawnej wystarcza
zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre§¢ os$wiadczenia woli. Ponadto udzielenie
i potwierdzanie gwarancji bankowych stanowi czynno$¢ bankowa (art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.b.), zas oSwiadczenia woli
zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢é skladane w postaci elektronicznej (art. 7 ust. 1 u.p.b.).
Istotnym jest rowniez, wobec brzmienia art. 81 ust. 2 u.p.b., ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemna, uznaje sie, iz czynnos¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy pisemnej takze
wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci (art. 7 ust. 3 u.p.b.). Majgc na uwadze powyzsze uznac
nalezy, ze skutek ztozenia o$wiadczenia woli — gwarancji bankowej w postaci elektronicznej jest rownoznaczny z
zachowaniem formy pisemnej, nawet jesli ustawa przewiduje rygor niewazno$ci, gdyz norma art. 7 ust. 3 u.p.b. eliminuje
watpliwosci co do tego, ze zlozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej spetnia wymagania formalne dla formy
pisemnej, nawet jesli zostata ona zastrzezona w innych przepisach pod rygorem niewaznosci. Przepis ten, zréwnujgcy
na potrzeby obrotu bankowego forme elektroniczng z formg pisemna, znajduje w obrocie powszechnym odpowiednik w

i 781 k.c. Ponadto, dla zachowania wymogow u.p.b. przewidzianych dla bankowych dokumentow elektronicznych,
konieczne jest ich nalezyte utworzenie, utrwalanie, przekazanie, przechowywanie i zabezpieczanie (art. 7 ust. 2 u.p.b.).
Szczegblowe wymagania w tym zakresie — zgodnie z art. 7 ust. 4 u.p.b. — okresla rozporzadzenie w sprawie
dokumentoéw zwigzanych z czynnoSciach bankowymi. Zgodnie z § 2 przedmiotowego rozporzgdzenia ilekro¢ w
rozporzgdzeniu jest mowa o: 1) podpisie elektronicznym — nalezy przez to rozumie¢ kwalifikowany podpis elektroniczny
albo inny podpis elektroniczny zgodny z umowag stron, a w przypadku dokumentéw wewnetrznych banku, zgodny z jego
przepisami wewnetrznymi; 2) integralno$ci — nalezy przez to rozumie¢ wiasciwos¢ polegajacg na tym, ze zawartos¢
dokumentu nie ulegta zmianie od chwili jego utworzenia. Na kanwie § 3 rozporzagdzenia w sprawie dokumentéw
zwigzanych z czynnosciami bankowymi utworzenie i utrwalenie nastepuje przez zapisanie w dokumencie
elektronicznym danych zwigzanych z jedng lub wieloma czynno$ciami bankowymi oraz jego opatrzenie podpisem
elektronicznym Ilub pieczecig elektroniczna. Zas z § 4 wyzej wymienionego rozporzgdzenia wynika, ze dokument w
formie dokumentu elektronicznego moze by¢ przekazany na informatycznym nosniku danych albo za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, w spos6b zapewniajacy integralno$¢ przekazywanych danych. Nadto, istotnym jest, ze w
mysl| § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zwigzanych z czynnosciami bankowymi dokument przechowuje
sie w sposoOb zapewniajgcy jego integralno$¢ przez caty okres przechowywania, gwarantujgcy mozliwos¢ odczytywania
zawartych w nim danych oraz mozliwo$¢ weryfikacji podpisu elektronicznego lub pieczeci elektronicznej, ktdérymi ten
dokument zostat opatrzony. Wymaga podkreslenia, ze doktryna wyksztalcita stanowisko, ktére Izba w skiadzie



rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela, ze sporzadzenie prawidlowej elektronicznej gwarancji bankowej, ze skutkiem
formalnym jak dla formy pisemnej, wymaga zachowania wymogow wskazanych w art. 7 ust. 2 u.p.b., ktére ustawodawca
uszczegotowit w omawianym rozporzgdzeniu w sprawie dokumentdw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi. Jak
bowiem wskazat G. Sikorski ,W art. 7 ust. 2 PrBank ustawodawca przewiduje mozliwoS¢ zastgpienia dokumentacji
papierowej elektroniczng (...); (...) Warunkiem prowadzenia dokumentacji w tej formie jest jej nalezyte utworzenie,
utrwalanie, przekazanie, przechowywanie i zabezpieczanie. Brak spetnienia ktdéregokolwiek z tych wymogéw powoduije,
ze dokumentacja elektroniczna nie bedzie miata skutkow wyrazonych w art. 7 ust. 3 (...)" (zob. G. Sikorski, Prawo
Bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, art. 7 u.p.b.). Ponadto, postanowienia art. 7 ust. 1 — 3 u.p.b. nalezy traktowac¢
tacznie ,(...) ust. 3, okreslajgc skutki prawne w postaci zréwnania formy elektronicznej z formg pisemng, w swym
literalnym brzmieniu odwotuje sie tylko do ust. 1, podczas gdy z catoksztattu unormowan ust. 1-3 wynika, ze skutki te
dotycza oswiadczen woli ztozonych na dokumentach elektronicznych spetniajacych warunki okreslone w ust. 2 (...)” (tak:
B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 201, art. 7 u.p.b.; por. J. Byrki [w:] J. Dybinski (red.), Tom XA. Prawa
rynku finansowego. Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2025, art. 7 u.p.b.). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1573/18 dokonata wyktadni przepisow
poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu
tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentdéw zwigzanych z czynnosciami
bankowymi, sporzgdzanych na elektronicznych no$nikach informacji (Dz.U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2364) wydanego na
podstawie art. 7 ust. 4 u.p.b. i wskazala, ze ,(...) Z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze bankowy dokument
elektroniczny w postaci gwarancji bankowej, spetniajgcy ww. wymogi rozporzgdzenia dot. elektronicznego dokumentu
bankowego, winien by¢ utrwalony na elektronicznym nos$niku informaciji i podpisany za pomoca podpisu elektronicznego,
w sposob ktéry zapewniatby przez caty okres przechowywania dokumentu (czyli co najmniej przez okres wymaganego
zabezpieczenia oferty wadium) mozliwos¢ dokonania kontroli integralnosci dokumentu, weryfikacji podpisu
elektronicznego (lub danych identyfikujgcych) oraz mozliwo$¢ odczytania wszystkich informacji zawartych w gwaranciji
wadialnej. Natomiast po uptywie okresu przechowywania — usuniety z no$nika, tak aby nie bylo mozliwe odtworzenie
dokumentu. Wykonawca moze doreczy¢ e-gwarancje bankowa poprzez fizyczne przekazanie nosnika informacii
z dokumentem (np. ptyta CD, pendrive, komputerowy dysk wymienny) lub przy wykorzystaniu srodkow komunikacji
elektronicznej, poprzez e-mail (...)". W tym kontek$cie warto réwniez przywota¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 17 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt V ACa 434/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) podziela stanowisko
wyrazone w pi$miennictwie, ze wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 7 ust. 1 Prawa bankowego prowadzi do wniosku,
iz takze wygenerowany w postaci elektronicznej przez bank dokument zawierajgcy o$wiadczenie woli powinien by¢
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub innym podpisem elektronicznym, ustalonym przez strony
umownie. Trafnie w literaturze wskazuje sie, ze wprawdzie wyktadnia jezykowa art. 7 ust. 1, ktéry stanowi jedynie o

spostaci elektronicznej” dokumentu, to jednak przy jego wykifadni nie sposéb poming¢ art. 781 KC, ktéry wprowadza
wymog opatrzenia o$wiadczenia woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym dla zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej (zob. B. Bajor (w:) L. Kociucki, J. M. Kondek, K. Krolikowska, B. Bajor, Prawo bankowe. Komentarz do
przepisow cywilnoprawnych, Warszawa 2020, art. 7). Zgodnie za$ z art. 3 pkt 12 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.U.UE.L.2014.257.73), kwalifikowany podpis elektroniczny oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest
skladany za pomocag kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i kidéry opiera sie na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Norme zawartg w art. 7 ust. 1 Prawa bankowego nalezy takze
wyktada¢ przez pryzmat normy z art. 7 ust. 2 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym oSwiadczenia woli zwigzane z
czynnoSciami bankowymi mogg by¢ utrwalane i przechowywane w postaci elektronicznej, o ile dokumenty te bedg w
sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Warunki tworzenia, utrwalania,
przekazywania, przechowywania i zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego, dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 2 okreslito na podstawie delegacji ustawowej (art. 7 ust. 4 Prawa bankowego). Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie dokumentéw zwigzanych z czynnosciami bankowymi, sporzgdzanych
na informatycznych nosnikach danych (Dz.U. z 2020, poz. 476), gdzie w § 3 przesgdzono, ze utworzenie i utrwalenie



dokumentu nastepuje przez zapisanie w dokumencie elektronicznym danych zwigzanych z jedng lub wieloma
czynnoSciami bankowymi oraz jego opatrzenie podpisem elektronicznym lub pieczecig elektroniczng. Analogiczne
rozwigzania zawarte byty w poprzednio obowigzujacym Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
w sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentéw zwigzanych z
czynnosciami bankowymi, sporzgdzanych na elektronicznych nosnikach informacji (Dz.U. z 2004 nr 236, poz. 2364),
gdzie takze w § 4 zastrzezono, ze utworzenie dokumentu polega na zapisaniu sekwencji danych, zwigzanych z jedng lub
wieloma czynno$ciami bankowymi, na elektronicznym nosniku informacji i podpisaniu tych danych (...)". Podkresli¢
nalezy, ze istotg wadium jest jego funkcja zabezpieczajgca — ma ono dawa¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ skutecznego
zrealizowania jego roszczen w przypadku zaistnienia ustawowych okolicznosci upowazniajgcych do zatrzymania
wadium. Wobec tego kluczowe znaczenie ma fakt, czy wadium wniesione w formie niepienieznej (gwarancji czy
poreczenia) daje zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa, jak suma pieniezna wptacona na jego rachunek
bankowy. A zatem na podstawie ztozonego wraz z oferta dokumentu gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowe;j
zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze — gdy zajdg ku temu przestanki — gwarant dokona zaptaty wadium. W
orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze dla oceny prawidtowosci wniesienia wadium decydujgca jest skutecznos¢
zabezpieczenia zamawiajgcego (por m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 19 kwietnia 2017 r. o sygn. akt KIO
531/17, z dnia 27 grudnia 2017 r. o sygn. akt KIO 2591/17 oraz z dnia 24 kwietnia 2018 r. o sygn. akt KIO 674/18). Izba
podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. o sygn. akt KIO 830/19, iz ocena tej
skutecznosci musi by¢ dokonywana w sposob rygorystyczny, poniewaz zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym
mozliwos¢ zaspokojenia sie zamawiajgcego w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisach ustawy
Pzp2004 muszg pozostawac poza sferg domnieman. Jak wskazat Urzgd Zamaéwien Publicznych ,Whiesienie wadium w
postaci zabezpieczenia zaptaty (gwarancji lub poreczen) nie stanowi oswiadczenia woli samego wykonawcy o jego
ustanowieniu, a jest jedynie czynno$cig polegajaca na realnym przekazaniu (ztozeniu) dokumentu zawierajgcego takie
o$wiadczenie banku, kierowane do instytucji zamawiajagcej. Tym samym, uznac nalezy, iz wniesienie wadium w formie
gwarancji bankowej powinno obejmowaé przekazanie dokumentu gwarancji w takiej formie w jakiej zostalo ono
ustanowione przez bank — gwaranta, tj. oryginatu dokumentu” (zob. opinia Urzedu Zamowieh Publicznych pt. ,Zasady
wnoszenia niepienieznych form wadium przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwien publicznych w
postepowaniach wszczetych po dniu 17 pazdziernika 2018 r.”; por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
listopada 2015 r. o sygn. akt KIO 2480/15). Réwniez z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia
2019 r. o sygn. akt KIO 2464/19 wynika, ze ,(...)wniesienie wadium powinno obejmowac przekazanie dokumentu
wadialnego w takiej formie, w jakiej zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli w przypadku gwarancji
ubezpieczeniowych wystawionych w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym wystawcy (gwaranta), do oferty
nalezato zatgczy¢ dokument w tej wiasnie formie (...)". Nie ulega zatem watpliwosci, ze juz sama okoliczno$¢ braku
doreczenia zamawiajgcemu dokumentu wadialnego w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi jest wystarczajgca do uznania, Ze wadium nie zostato wniesione, ze skutkiem w postaci przestanki
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp2004. W tym
zakresie zasadne jest przywotanie wyroku jednego z saddw okregowych rozpoznawajgcych skargi na wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej pod rzgdami ustawy Pzp2004, tj.wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy z
dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt X Ga 189/13, w ktérym Sad uznal, ze ,(...) wadium nie wniesione przed
terminem sktadania ofert (art. 45 ust. 3), w wysokosci nizszej niz wymagana (art. 45 ust. 4), w formie nieprzewidzianej
przez ustawe (art. 45 ust. 6), nie zabezpieczajgce interesébw zamawiajgcego w postaci moznosci uzyskania czy
zatrzymania kwoty wadialnej we wszystkich okolicznosciach jego przepadku (art. 46 ust. 4a-5) oraz niezgodne z
przepisami regulujgcymi wystawienie gwarancji bankowej powinno by¢ zakwalifikowane jako brak prawidlowego
whniesienia wadium, bedac przestankg wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. (...)". Majac na
uwadze powyzsze, konieczne jest wskazanie, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna
dokonac jego wptaty po uplywie wskazanego terminu skladania ofert, jak réwniez nie mozna uzupetni¢ dokumentu,
potwierdzajgcego wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz pienigzna (por. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 19 stycznia 2012 o sygn. akt KIO 63/12, KIO 66/12; z dnia 18 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt KIO
1824/17; z dnia 13 pazdziernika 2017 o sygn. akt: KIO 2023/17; z dnia 24 kwietnia 2018 r. o sygn. akt KIO 684/18 oraz z



dnia 3 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1674/18). Tym samym fakt wniesienia wadium nie moze budzi¢ watpliwosci i
musi dawac¢ pewno$¢ co do skutecznosci zabezpieczenia oferty juz w chwili otwarcia ofert.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, iz Odwotujgcy uchybit obowigzkowi skutecznego wniesienia wadium do uptywu terminu skiadania ofert,
bowiem — wbrew wyraznemu obowigzkowi wynikajgcemu zaréwno z przepiséw prawa jak i postanowien SIWZ — nie
zfozyt oryginatu tego dokumentu, tj. dowodu wniesienia wadium w postaci gwarancji bankowej. Wbrew twierdzeniom
TELTRONIC w tresci SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze dokument potwierdzajgcy wniesienie wadiun
powinien by¢ ztozony w oryginale (vide: Rozdziat 7 ust. 7.3 SIWZ). Odwolujgcy przediozyt natomiast wydruk
(wizualizacje) Gwarancji nr SLG102316IN25, udzielonej przez ING Bank Slgski S.A. w dniu 8 kwietnia 2025 r. w formi
elektronicznej, tj. wystawionej przez bank w postaci pliku elektronicznego opatrzonego kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi osob uprawnionych do reprezentowania banku. W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze ENEA nie
otrzymata ani gwarancji bankowej w postaci papierowej z wiasnorgcznymi podpisami ani tez pliku elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Przekazana kserokopia wydruku z gwarancji ING — ktéra jak
podniést TELTRONIC zostata udzielona w formie elektronicznej — bez watpienia nie ma postaci elektronicznej
wynikajgcej art. 7 ust. 1 u.p.b. (przy zachowaniu wymogoéw wskazanych w art. 7 ust. 2 u.p.b.) w zwigzku z art. 7 ust. 3
u.p.b., ktéry zrownuje w skutkach prawnych elektroniczng posta¢ czynnosci bankowej z czynnoscig w formie pisemnej i
to takze wtedy, gdy forma pisemna zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Stusznie zaznaczyt Zamawiajgcy w
pkt 11 odpowiedzi na odwotanie, ze przediozenie adresatowi o$wiadczenia w postaci wydruku rzekomego oSwiadczenia
woli ztozonego w formie elektronicznej, nie jest tozsame ze ztozeniem o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej, o
ktérej mowa art. 7 ust. 3 u.p.b. w zwigzku art. 7 ust. 1 u.p.b. Jak juz wskazano powyzej, aby mozna bylo méwic
o prawidlowym ztozeniu gwarancji bankowej w Postepowaniu, musiataby ona zosta¢ przediozona ENEA wraz z ofertg w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oso6b upowaznionych do wystawienia
dokumentu wadium. Konieczno$¢ ztozenia oswiadczenia woli w postaci elektronicznej (a nie w postaci wydruku z tego
oswiadczenia) jest tez warunkiem mozliwosci jego walidacji przez Zamawiajacego, jako strone ufajgcg w rozumieniu art.
3 pkt 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73 ze zm.). Bez dysponowania oSwiadczeniem woli w postaci
elektronicznej walidacja w ogdle nie jest mozliwa, co oznacza, ze ENEA nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji czy
oswiadczenie woli, kitdre jak twierdzi TELTRONIC zostato ziozone w postaci elektronicznej, w ogdle istnieje (vide: pkt 13
odpowiedzi na odwotanie). Tymczasem nic nie stato na przeszkodzie, zeby Odwotujacy doreczyt e-gwarancje bankowg
poprzez fizyczne przekazanie no$nika informacji z dokumentem (np. plyta CD, pendrive, etc.) lub przy wykorzystaniu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej, przynajmniej TELTRONIC nie podnosit, aby w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy bylo to niemozliwe. Sktad orzekajgcy dostrzega, ze Odwolujacy wraz z ofertg przediozyt réwniez wydruk
(wizualizacje) komunikatu SWIFT poswiadczajgcego wystawienie gwarancji, jednakze nie spetnia on wymagan
okreslonych w art. 81 ust. 1 u.p.b. co do tresci gwarancji ani tez wynikajgcych z art. 7 ust. 1 u.p.b. Ponadto wymaga
podkreslenia, ze TELTRONIC wskazat w uzasadnieniu odwotania, iz z literalnego brzmienia postanowienia Rozdziatu 7
ust. 7.3 SIWZ wynika, ze nalezato przedtozy¢ jedynie dokument potwierdzajacy, ze wadium zostato wniesione, co
oznacza, iz dokumentem tym moze by¢ jakikolwiek dokument, z ktérego wynika, ze odpowiednia gwarancja zostata
udzielona, stad tez powotat sie takze na komunikat SWIFT. Jak jednak trafnie zauwazyt Przystepujgcy w pkt 2.15 pisma
procesowego z dnia 6 czerwca 2025 r. postanowienie Rozdziatu 7 ust. 7.3 SIWZ odnosi sie wytgcznie do wadium w
formie niepienieznej (poreczenia badz gwarancji), a Zamawiajacy wskazat, ze ,dokument ten (...) zostanie zwrocony
Wykonawcy po zakonczeniu postepowania”. Ponadto, w Rozdziale 6 ust. 6.1 lit. b) SIWZ ENEA sprecyzowata, ze zgda
przedstawienia ,dowodu wniesienia wadium”. Jeden z wykonawcow zadat pytanie dotyczace tej kwestii, proszac ,0
potwierdzenie, ze dokument, o ktbrym mowa w punkcie 7.3 SIWZ jest tym samym dokumentem, co dokument wskazany
w punkcie 6.1 b jako potwierdzenie wniesienia wadium”. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze ,Pkt 6 okresla wszystkie
dokumenty, ktore nalezy zatagczy¢ do oferty” (pytanie nr 36 do tresci SIWZ). Skoro zatem w Rozdziale 6 ust. 6.1 SIWZ
ENEA okreslita wszystkie dokumenty, ktére nalezy zatgczyé do oferty, to nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
TELTRONIC, Zze oprocz samego wadium, Zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale 7 ust. 7.3 SIWZ jeszcze inny
dodatkowy dokument potwierdzajgcy, ze wadium zostato wniesione (vide: pkt 2.17-2.19 pisma procesowego
Przystepujgcego z dnia 6 czerwca 2025 r.). Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze o ile wydruk
komunikatu SWIFT zawiera pewne dane pokrywajgce sie z wydrukiem gwarancji (nazwe gwaranta, jej numer, date
wystawienia, kwote oraz termin waznosci), to nie sposdb uznaé, ze jest on kompletnym dokumentem, moggcym
postuzy¢ Zamawiajgcemu jako zabezpieczenie. W komunikacie SWIFT nie wskazano bowiem co najmniej trzech
kluczowych elementéw kazdej gwarancji bankowej: przestanek uzasadniajgcych zatrzymanie wadium, sposobu
przekazania zgdania zaptaty gwarantowi oraz przestanek wygasniecia gwarancji. Tym samym — wbrew twierdzeniom



TELTRONIC — dokument ten nie potwierdza wszystkich elementéw niezbednych do oceny, czy doszto do skutecznego
wniesienia wadium przed terminem sktadania ofert. Dodatkowo, odnoszac sie do argumentacji Odwolujacego, iz

zatgczenie do oferty komunikatu SWIFT stanowi prawidlowe wniesienie wadium, skitad orzekajgcy nadmienia, ze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przywotywane przez TELTRONIC w uzasadnieniu odwotania nie przystaje dc
realibw rozpoznawanej sprawy. Zostalto ono wydane w odmiennych stanach faktycznych, co powoduje, ze ich

odnoszenie do niniejszego odwotania nie znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim wymaga odnotowania, ze w sprawie

o sygn. akt KIO 2873/12 komunikat SWIFT posiadat tre§¢ pozwalajacg na uznanie go za gwarancje bankowg w
rozumieniu u.p.b., a ponadto wykonawca przedtozyt rowniez oryginat pisma z banku, w ktérym to piSmie bank potwierdzit

autentyczno$¢ komunikatu SWIFT.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie lzby, Odwolujacy bagatelizuje tres¢ postanowien SIWZ,
pomijajgc jak istotne znaczenie dla zabezpieczenia interesbw ENEA miato postanowienie stanowigce, ze dowdd
wniesienia wadium powinien zosta¢ ztozony w oryginale. Podkreslic trzeba, ze Odwotujgcy nie kwestionowat na
odpowiednim etapie tresci SIWZ w tym zakresie ani nie zwrocit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SIWZ co do wymaganego sposobu wniesienia wadium, a zatem Zamawiajagcy miat uzasadnione prawo sadzic¢, ze SIWZ
jest dla TELTRONIC zrozumiata i nie budzi jego watpliwosci. Podkre$li¢ trzeba, iz Odwolujgcy jako podmiot
profesjonalny, zobowigzany byt do dziatania z nalezytg starannoscig okres$lang przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.), ktéra uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2372/18
oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 2¢
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 109/21). Nie dochowat on jednakze nalezytej starannosci i nie zlozyt gwaranciji
bankowej w postaci, w jakiej ja (jak twierdzi) uzyskat i jaka byla wymagana w Swietle postanowien SIWZ, przez co
pozbawit ENEA pewnosci co do skutecznosci zabezpieczenia oferty wadium. Co znamienne, TELTRONIC w pkt 3(
odwotania przyznat, ze dopuscit sie uchybienia w zakresie sposobu przekazania dokumentéw dotyczgcych wadium w
postaci elektronicznej, jednak — jego zdaniem — nie moze to stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwolujgcego z
Postepowania. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz juz na gruncie ustawy Pzp2004, powodem
wykluczenia oferty byto nieztozenie dowodu wniesienia wadium w prawidtowej formie, co potwierdza liczne orzecznictwo
przywotane we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze aby mowi¢ o
wniesieniu gwarancji, dokument wystawiony przez gwaranta musi zosta¢ dostarczony Zamawiajgcemu w oryginale.
Samo ustanowienie gwarancji (o ile miato miejsce), a wiec zawarcie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
Odwolujgcym a gwarantem, nie powoduje spetnienia obowigzku polegajgcego na wniesieniu wadium do Postepowania.
Tylko wtedy, gdy wadium zostanie wniesione, tj. dokument gwarancji zostanie przekazany ENEA w takiej formie w jakiej
wadium zostato ustanowione przez bank — gwaranta, Zamawiajgcy bedzie mégt uznac, ze wadium zostato ztozone
zgodnie z przepisami ustawy Pzp2004. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2015 r. o sygn. akt KIO 2166/15 ,(...) Izba uznaje, ze oryginat dokumentu gwarancji wadialnej powinien by¢
zlozony Zamawiajgcemu przed uplywem terminu skiadania ofert, aby doszto do skutecznego wniesienia wadium.
Dodatkowo, Izba wskazuje za wyrokiem KIO z 07.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1788/10, ktéry podziela, ze kategorie
Lwhniesienia" wadium nalezy interpretowac na gruncie przepisow Pzp — zaréwno jej celdw, jak i obowigzkdéw wykonawcy i
nie jest uprawnione utozsamianie go z innym pojeciem — tj. ,ustanowienia" wadium. W przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej przez ustanowienie wadium rozumie¢ nalezy doprowadzenie przez wykonawce do zobowigzania sie
wystawcy do wyptaty beneficjentowi okreslonej kwoty w okre$lonych okoliczno$ciach w okreSlonym okresie, czego
potwierdzeniem jest list gwarancyjny (dokument gwarancji), za$ przez wniesienie wadium w takim przypadku nalezy
rozumie¢ ztozenie dokumentu Zamawiajgcemu, co po pierwsze pozwoli Zamawiajgcemu powzigé wiadomos¢, ze stat
sie wierzycielem — beneficjentem gwaranciji, co z kolei jest warunkiem sine qua non skorzystania z praw przystugujacych
wierzycielowi, po drugie zas, co nie mnigj istotne, pozwoli Zamawiajgcemu na wywigzanie sie z obowigzkéw
ustawowych, polegajgcych na weryfikacji oferty pod katem jej zabezpieczenia wadium w dowolnym momencie
prowadzonego postepowania (...)” (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2016 r. o sygn. akt KIO
388/16). Tym samym stusznie podniést Zamawiajacy w pkt 23 odpowiedzi na odwotanie, ze dziatanie TELTRONIC
polegajgce na doprowadzeniu do domniemanego wystawienia przez Odwotujgcego dokumentu gwarancji jest
niewystarczajgce by méwi¢ o wniesieniu wadium w Postepowaniu, jezeli dokument ten nie zostat przekazany ENEA.



Tym samym stan ten jest niedostateczny, aby méc uzna¢, ze TELTRONIC sprostat wymogowi wniesienia wadium do
Postepowania. W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Zamawiajacy stusznie uznat, ze
gwarancja ING jest wadliwa co do formy i nie moze stanowi¢ wadium skutecznie wniesionego w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie przepisow ustawy Pzp2004.

Odnoszac sie do dowodow przedtozonych przez TELTRONIC na etapie postepowania odwotawczego nalezy
wskazaé, ze majg one charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. W pierwszej kolejnosci
wymaga podkreslenia, ze pismo ING Bank Sigski S. A. z dnia 9 czerwca 2025 r. zostalo wystawione po terminie
sktadania ofert i po terminie czynnosci ENEA. Dokument ten nie byt znany Zamawiajgcemu na etapie oceny ofert.
Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze nie ulega watpliwosci, iz skuteczno$¢é wniesienia wadium powinna byé oceniana na
podstawie gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg. Czynno$¢ whniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna
uzupehi¢ czy wyjasniaé dokumentu, potwierdzajgcego wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz
pieniezna. Wszelkie pdzniejsze oSwiadczenia banku nie mogg zatem konwalidowa¢ wadliwej czynno$ci ztozenia
wadium, niezaleznie od tego, czy ich celem jest potwierdzenie przez bank ziozenia o$wiadczenia woli czy
kwalifikowanego podpisu elektronicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO
208/19). Z kolei w zakresie dowodu w postaci korespondenciji pomiedzy bankiem hiszpariskim a ING Bank Slgski S.A.
sklad orzekajgcy zaznacza, ze przedstawienie praktyki bankowej nie moze nastepowaé na podstawie jednego
dokumentu, tym bardziej, Ze — jak wynika z dokumentacji Postepowania — Przystepujacy wniost wadium w oryginale w
formie pisemne;j.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, ze przedtozona przez Odwotujgcego gwarancja bankowa jest
réwniez wadliwa co do swojej tresci, nalezy wskazaé, co nastepuje. ENEA upatruje wadliwos¢ gwarancji ING w tym, ze
podane w ftreSci gwarancji okolicznosci zatrzymania wadium referujgce do przestanek zatrzymania wadium
wymienionych w ustawie Pzp2019 sg nieprawidtowe, gdyz ustawa Pzp2019 nie obowigzywata w chwili wszczecia
Postepowania. Stusznie podniést Odwotujgcy w tresci odwotania, ze poza lakonicznym stwierdzeniem, iz ustawa
Pzp2019 nie obowigzywata w chwili wszczecia Postepowania, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego
uwaza, ze w treSci gwarancji bankowej wymienione zostaty niewtasciwe przestanki zatrzymania wadium. Przede
wszystkim ENEA nie wskazata, ze nie bytaby w stanie skorzysta¢ z takiego wadium w okoliczno$ciach wymienionych w
art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp2004. Innymi stowy, z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wynika,
aby Zamawiajgcy dokonat analizy poréwnawczej brzmienia art. 98 ust. 6 ustawy Pzp2019 z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy
Pzp2004, nie méwigc juz o dokonaniu wyktadni o$wiadczenia woli ztozonego przez gwaranta. Tymczasem istotne jest,
ze — jak trafnie wskazano to w odwotaniu — merytorycznie przestanki zatrzymania wadium w ustawie Pzp2019 nie ulegty
zmianie w stosunku do ustawy Pzp2004 tzn. okolicznosci uzasadniajgce zatrzymanie wadium w obu ustawach
okreslono w tozsamy sposéb (zob. m.in. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO
12/22). Co wigcej, analiza tresci przedtozonej przez Odwotujgcego gwarancji ING prowadzi do stwierdzenia, ze celem
wystawienia tej gwarancji bylo zabezpieczenie oferty sktadanej przez TELTRONIC w tym konkretnym Postepowaniu.
Nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Izby nie budzi watpliwosci, iz tre§¢ oSwiadczenia woli gwaranta zawartego w tego
rodzaju dokumencie jak wadialna gwarancja ubezpieczeniowa czy bankowa podlega wyktadni — jak kazde inne
oswiadczenie woli — zgodnie z art. 65 k.c. Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy odsyta do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt 1700/21 wydanego w analogicznym stanie faktycznym i
wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Izbe w uzasadnieniu rzeczonego wyroku. Powyzsze
uchybienie Zamawiajgcego pozostawato jednak bez wptywu na wynik Postepowania, jako ze — jak juz stwierdzono
wczesniej — gwarancja ING jest wadliwa co do formy i nie moze stanowi¢ wadium skutecznie wniesionego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie przepisdéw znajdujgcych zastosowanie
do tego Postepowania, czyli na podstawie ustawy Pzp2004. Nawet zatem przyznanie, ze zarzut ENEA dotyczacy
wadliwosci wadialnej gwarancji bankowej co do tresci nie byt zasadny, nie wplynie na sytuacje Odwolujgcego w
Postepowaniu, gdyz jego oferta nie moze juz zostac¢ przywrocona do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
i nie moze podlega¢ dalszej ocenie w toku tego Postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2019 Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.
W przypadku wiec braku stwierdzenia wptywu okreslonego naruszenia na wynik Postepowania zarzut podlega oddaleniu,
w konsekwencji czego skitad orzekajacy oddalit zarzut z pkt 3 petitum odwotania.\

Majgc na uwadze przywolane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp2019 orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) i d) rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.



