Sygn. akt: KIO 1819/25
Sygn. akt: KIO 1823/25
Sygn. akt: KIO 1829/25
Sygn. akt: KIO 1830/25
Sygn. akt: KIO 1831/25
Sygn. akt: KIO 1833/25
Sygn. akt: KIO 1834/25
WYROK
Warszawa, 16.06.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Matgorzata Matecka
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym i rozprawie w dniu 9 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2025 r. przez Odwotujgcych:
1.Budimex S.A z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9 01204 Warszawa) - Sygn. akt: KIO 1819/25;
2.Warbud S.A z/s w Warszawie (ul. Domaniewska 32 02672 Warszawa) - Sygn. akt: KIO 1823/25
3.HOCHTIEF Polska S.A z/s w Warszawie (ul. Zwirki i Wigury 14, 02092 Warszawa) - Sygn. akt: KIO 1829/25;
4.STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw) - Sygn. akt: KIO 1830/25;
5.Skanska S.A z/s w Warszawie (Al. Solidarnosci 173, 00877 Warszawa) - Sygn. akt: KIO 1831/25;
6.Fast Group Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. 3 Maja 12, 00391 Warszawa) - Sygn. akt: KIO 1833/25;
7.Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z/s w Gdanskyul. Opacka 12, 80338 Gdansk) - Sygn. akt: KIO
1834/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z/s w Warszawie (ul.
Wiezowa 8, 02147 Warszawa)
Uczestnicy po stronie Odwotujgcego:
1)Atlas Ward Polska Sp. z o0.0. z/s we Wroclawiu(ul. Zwycieska 41 53-033 Wroctaw) w sprawach o sygn. akt: KIO
1819/25, KIO 1823/25, KIO 1829/25, KIO 1830/25, KIO 1831/25, KIO 1833/25, KIO 1834/25;
2)Budimex S.A z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9 01-204 Warszawa) w sprawach o sygn. akt: KIO 1823/25,
KIO 1829/25, KIO 1831/25;
3)GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawi€ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa) w sprawach o sygn. akt: KIO
1819/25, KIO 1823/25, KIO 1829/25, KIO 1830/25, KIO 1831/25, KIO 1834/25;
4)Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z/s w Gdansku(ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk) w sprawach o sygn.
akt: KIO 1819/25, KIO 1823/25, KIO 1829/25, KIO 1831/25;
5)Skanska S.A z/s w Warszawie (Al. Solidarno$ci 173, 00-877 Warszawa) w sprawach o sygn. akt: KIO 1819/25,
KIO 1823/25, KIO 1829/25, KIO 1830/25, KIO 1834/25;
6)STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowidul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)w sprawach o sygn. akt: KIO
1819/25, KIO 1823/25, KIO 1829/25, KIO 1831/25, KIO 1834/25;
7)Mostostal Warszawa S.A z/s w Warszawie (ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa)w sprawach o sygn.
akt: KIO 1819/25, KIO 1823/25, KIO 1831/25;
orzeka:
Sygn. akt: KIO 1819/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego: Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9 01-204 Warszawa) kwoty 20.000 z} 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Sygn. akt: KIO 1823/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania wskazanych w punktach: 1ll.1, 1Il.2. (z wylaczeniem
czesci dotyczgcej kierownika budowy w zakresie jego doswiadczenia, co do kierowania robotami budowlanymi
budowg budynku, ktérego wyposazenie obejmowato serwerownig o powierzchni 100 m2 i szyby niskoemisyjne
definiowane w pkt IV. 4 lit. ii., iii.) oraz w pkt 11l.3, lll.4. i lll. 5. (z wytgczeniem cze$ci dotyczgcej wysokosci kary
umownej z § 14 ust. 1 pkt 20 IPU);
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;



3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Warbud S.A. z/s w Warszawie (ul. Domaniewska 32
02672 Warszawa) i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg wniesiony wpis od odwotania.
Sygn. akt: KIO 1829/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: HOCHTIEF Polska S.Az/s w Warszawie (ul. Zwirki i Wigury 14, 02092 Warszawa) kwoty 20.000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Sygn. akt: KIO 1830/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania wskazanych w punktach: I.1., 1.2. (z wylgczeniem
czesci dotyczacej kierownika budowy definiowanego w punkcie 1.2 str 6 i str 7 odwotania) oraz w pkt I.3, 1.4., 1.5. i 1.6;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s wWPruszkowie (ul.
Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw) i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigca wniesiony wpis od odwotania.
Sygn. akt: KIO 1831/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania wskazanych w punktach: .1 i 1.2.( z wyjgtkiem
zakresu dotyczgcego doswiadczenia gléwnego projektanta definiowanego w pkt 11.3str. 9 odwotania) oraz w pkt 1.3.,
14.,15.,16., 1.7.,il8,;
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Skanska S.A. z/s w Warszawie (Al. Solidarnosci 173,
00877 Warszawa) i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg wniesiony wpis od odwotania.
Sygn. akt: KIO 1833/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Fast Group Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. 3 Maja 12, 00391 Warszawa) kwoty 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Sygn. akt: KIO 1834/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej wniesiony wpis
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1819/25

Sygn. akt: KIO 1823/25

Sygn. akt: KIO 1829/25

Sygn. akt: KIO 1830/25

Sygn. akt: KIO 1831/25

Sygn. akt: KIO 1833/25

Sygn. akt: KIO 1834/25

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2025 r. przez wykonawcow:
1)Budimex S.A. z/s w Warszawie - Sygn. akt: KIO 1819/25
2)Warbud S.A. z/s w Warszawie - Sygn. akt: KIO 1823/25
3)HOCHTIEF Polska S.A. z/s w Warszawie - Sygn. akt: KIO 1829/25
4)STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie - Sygn. akt: KIO 1830/25



5)Skanska S.A. z/s w Warszawie - Sygn. akt: KIO 1831/25
6)Fast Group Sp. z 0.0. z/s w Warszawie - Sygn. akt: KIO 1833/25
7)Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z/s w Gdansku - Sygn. akt: KIO 1834/25
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z/s w Warszawie. Przedmiotem zaméwienia jest ,Zaprojektowanie i
wybudowanie Nowego Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym — nCZRL w Warszawie’, numer referencyjny
postepowania: 059/MZP/2025/P/MDO; Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE w dniu 29 kwietnie
2025 r. Nr Dz.U. S: 83/2025 276779-2025.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2025 r. odwotania na podstawie art. 544 ust. 2
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zostaly przekazane do tagcznego rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Odwolujacy podali, ze wnoszg odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcejna ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ")i Ogtoszenia o zamowieniu oraz Istotnych Postanowien Umowy (IPU lub
Projekt Umowy), w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.
Sygn. akt: KIO 1819/25
Odwolujgcy Budimex podat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie w szczegdlnosci nastepujgcych przepisow:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie warunku do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy (zdolno$¢
techniczna lub zawodowa), o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i ppkt 1.4.2. SWZ w sposo6b
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia oraz nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a jednoczes$nie niejednoznaczny, przy uzyciu parametrow
utrudniajgcych realng weryfikacje doSwiadczenia posiadanego przez wykonawcoéw, a co za tym idzie w sposob
dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1)
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od os6b dedykowanych do realizacji
zamowienia, o ktéorych mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.3.1-1.4.3.7 SWZ w sposéb nieproporcjonalnyi
nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania zaméwienia i
naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 2)
3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
ustalenie kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia Gibwnego Projektanta i Kierownika Budowy (Rozdziat XVI
Kryterium nr 2 i nr 3), w sposo6b nierealny, nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, dyskryminujgcy osoby o potencjale
gwarantujgcym rekojmie nalezytego i jakoSciowego wykonania zaméwienia, uniemozliwiajgcy realne konkurowanie i
uzyskanie dodatkowej punktacji (zarzut nr 3)
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnibst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia o zamoéwieniu w sposob wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Wykonawca podat: W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes
Odwotujgcegow uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwolujgcy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie
Zamawiajgcy. Szkoda ta polega na braku mozliwosci zlozenia oferty w Postepowaniu i wylaczeniu mozliwosci
pozyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania”.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
|.Zarzuty dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 1 — 3)
I.1. Uwagi wstepne
1.W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat jednolity poglad, ze formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonywane by¢ musi z uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzy¢, czyli zapewnieniu wylonienia wykonawcy, dajgcego
rekojmie prawidlowego wykonania zamdéwienia. Innymi stowy, warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w
taki sposob, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy jest wystarczajgca
dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. W celu



zapewnienia zwigzku stawianych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamodwienia
zamawiajacy przy ustalaniu tego opisu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamowienia, jego zakres, wartosS¢, stopien
zfozonosci czy warunki realizacji. Proporcjonalno$¢ tresci warunkdéw do przedmiotu zamoéwienia oznacza, ze opisane
przez zamawiajgcego warunki muszg by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu sg okreSlane oraz nie
moga ponad ten cel wykracza¢. Zachowanie zasady proporcjonalnosci warunkéw do przedmiotu zamowienia stuzy
zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego zamowienia.
2.Podkreslenia wymaga, ze poza art. 112 ustawy Pzp formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien
wzig¢ pod uwage przede wszystkim wyrazone w art. 16 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci. Zasada ta przejawia sie w szczegolnosci w obowigzku zapewnienia przez
zamawiajgcego mozliwie najszerszego dostepu do zaméwienia wykonawcow, ktérzy sg w stanie wiasciwie zrealizowac
zamoOwienie. Postawienie zbyt waskiego warunku udzialu w postepowaniu nie moze by¢ narzedziem do sztucznego
ograniczenia konkurencji lub bezpodstawnego wyeliminowania niektérych podmiotow z udziatlu w postepowaniu, co
potwierdza wskazane ponizej (i zachowujgce w dalszym ciggu aktualno$¢) orzecznictwo w tym zakresie:

*Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2015 r., KIO 412/15: ,Uksztattowanie wymogoéw na poziomie
mogacym skutkowaé ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie Izby -
uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakoS¢ i rzetelnoS¢ wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacii,
gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o zamowienie wykonawcom majgcym
do$wiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej realizacji.”

*Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 listopada 2014 r. KIO 2358/14: ,Warunki udziatu w postepowaniu stuzg
wyborowi wykonawcy, ktéry zapewni prawidiowg realizacje przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zdolny do wykonania
zamowienia to wykonawca spetniajacy warunki udzialu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg by¢
sformutowane w taki sposob, aby do udziatu w postepowaniu zostali dopuszczeni wykonawcy, ktdérzy nie sg w stanie
sprosta¢ zamowieniu. Z drugiej strony, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 22 ust. 4
ZamPublU, opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Opis ten powinien wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu
zamowienia, jego zakres, stopien zlozonosSci. Zamawiajgcy nie moze formutowa¢ wymagan przewyzszajgcych warunki
wystarczajgce do nalezytego wykonania zaméwienia.”

*Uchwata KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., KIO/KD 20/18: ,Zasada proporcjonalno$ci oznacza, iz opisane przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscia zaméwienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Przy ocenie proporcjonalno$ci istotne znaczenie
majg okolicznoéci obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamowienia przez pryzmat interesu zamawiajgcego w
szybkim i ,dajgcym lepsze gwarancje” przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ramach
dokonywania oceny czynno$ci zamawiajgcego pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy zatem bra¢ pod
uwage takie okolicznosci jak przydatno$¢ (warunek przydatno$ci) i niezbednos¢ (warunek niezbednosci) zastosowanych
ograniczen - do osiggniecia celow postawionych przez zamawiajgcego. Ewentualne ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania muszg by¢ zastosowane jedynie w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do osiggniecia celéw
postawionych przez zamawiajgcego. Zastosowane srodki w ogdle muszg pozwalaé na osiggniecie tych celéw, przy
czym nalezy wzig¢é pod uwage wymodg, aby cele okreslone przez zamawiajgcego byly istotniejsze niz skutki
zastosowania $rodkéw ograniczajgcych konkurencje.”

3.Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage takze Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Przyktadowo w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169, wskazano,
ze przy okre$laniu, jacy wykonawcy nie mogg wzigé udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w
stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggnigcia celéw. Z kolei w wyr. z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03
Contse

SA . Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, Zb.Orz. 2005, s. 1-9315, wywiedziono, ze naruszeniem Traktatu jest zadany
przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia. Ponadto ETS w wyroku z 16.9.1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja v.
Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. I-5585, wskazat, ze przy ocenie, czy podjete sSrodki sg zgodne z Traktatem, niezbedny
jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia



zatozonego celu.
4 Reasumujgc, Odwolujgcy nie kwestionuje, ze tak okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu, jest decyzjg
Zamawiajgcego, poniewaz jako gospodarz postepowania ma petne uprawnienie do ustanawiania wymogow realizaciji
zadania w taki sposob, ktéry pozwoli mu na kompleksowe osiggniecie celu, jaki zamierza osiggng¢. Jednakze
Zamawiajgcy powinien dokona¢ tych czynnosci w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Celem Odwotujgcego jest zatem
wytgcznie doprowadzenie do opisania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego w taki sposoéb, aby
zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawem, a w konsekwenc;ji konkurencyjnos¢ Postepowania.
5.0dwotujgcy jeszcze raz podkresla, ze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow stanowig
podstawowe zasady ustawy Pzp, ktére podporzgdkowane sg przede wszystkim celom tej ustawy, a mianowicie majg
zapewni¢ efektywne i gospodarne dysponowanie $rodkami publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zamoéwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zadna z chronionych w ten sposéb warto$ci nie moze przewazac¢ w
dziataniach Zamawiajgcego, ktéry powinien zachowac¢ miedzy nimi odpowiedni balans i rownowage. W odniesieniu do
okreslanych warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie powinien postugiwac sie takim ich opisem, ktéry nie
miatby nalezytego uzasadnienia w przedmiocie i zakresie Postepowania.
1.2. Zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnych wymagan dotyczacych do$wiadczenia wykonawcy (zarzut nr 1)
1. W ramach Rozdziatu VI ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i ppkt 1.4.2. SWZ Zamawiajgcy wskazatze Wykonawca w celu
potwierdzenia posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej musi wykazac, ze:
1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe
lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i
kubaturze min. 40.000m3 kazdego z budynkdéw, posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne wraz z
aranzacjg wnetrz, ktére przeszly pozytywna certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie
min. , Silver”,
1.4.2. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i
pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o
funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3 kazdego
posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne, ktére uzyskaly pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie
min. Very Good, lub LEED na poziomie min. ,Silver”,
Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2.
musi obejmowac tgcznie ponizsze elementy:
1)klimatyzacja precyzyjna;
2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i
teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtodg technicznych;
5)szyby niskoemisyjne;
6)windy osobowe i towarowe;
7)wykonczenie podtég (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);
8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napigcia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.
2. Cechg tak zdefiniowanego warunku udziatu w postepowaniu jest wiec to, ze Zamawiajgcy opart sie na szeregu $cisle
okreslonych parametréw referencyjnego doswiadczenia, wskazujac na:
—czasookres nabycia referencyjnego doswiadczenia (ostatnie 10 lat);
—minimalna liczba zaprojektowanych i wybudowanych budynkéw (co najmniej 2 (dwa) budynki)
—kategorie wykonanych prac - dokumentacja projektowa z uzyskaniem pozwolenia na budowe i budowa budynkéw z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
—kategorie budynkédw bedacych przedmiotem referencyjnego doswiadczenia (budynki biurowe lub uzytecznosci
publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej)
—powierzchnie uzytkowg budynku min. 10.000 m? i kubature budynku min. 40.000m3
—obowigzek uzyskania pozytywnej certyfikacji BREEAM na poziomie min. Very Good lub LEED na poziomie min
~Silver” przez kazdy z zaprojektowanych i wybudowanych budynkéw
—dodatkowy szereg elementéw wyposazenia technicznego budynkéw (tgcznie 9 dodatkowych elementéw) z czego
Odwolujacy kwestionuje ponizsze parametry, jako nieposiadajgce cech niezbednoscii proporcjonalnosci do
przedmiotu zamowienia.
Wymaganie zaprojektowania i wybudowania budynkow, z ktorych kazdy uzyskat pozytywng certyfikacie BREEAM na



poziomie min. Very Good lub LEED na poziomie min. ,Silver”

3.Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy formutujgc ww. warunek udziatu w postepowaniu skoncentrowat sie na
zaprojektowaniu i wybudowaniu budynkoéw, z ktorych kazdy ma obowigzek uzyskania pozytywne;j certyfikacji BREEAM na
poziomie min. Very Good lub LEED na poziomie min. ,Silver’. W ocenie Odwotujgcego takie uksztattowanie warunku, jest
nieuzasadnione i nieadekwatne do weryfikacji doswiadczenia wykonawcy.

4.W ocenie Odwotujgcego certyfikacja nie powinna by¢ ustalana na poziomie warunku udziatu w Postepowaniu (dostepu
do zamowienia) lub wystarczajgcym bytoby ustalenie wykazania sie doSwiadczeniem w zaprojektowaniu i wybudowaniu
przynajmniej jednego (1) budynku, ktéry przeszedt pozytywng weryfikacje w ramach certyfikacji BREEAM na poziomie
min. Very Good lub LEED na poziomie min. ,Silver”.

5.Certyfikacia BREEAM i LEED sg systemami certyfikacji ekologicznej - oceny budynkéw wedlug wysokict
miedzynarodowych standardow w zakresie ekologicznych rozwigzan budowlanych, w zakresie ich przyjaznosci dla
Srodowiska naturalnego oraz komfortu przysztego uzytkownika w catym cyklu zycia (w tym zuzycie energii, zuzycie
wody, emisja zanieczyszczen, gospodarka odpadami, jako$¢ powietrza we wnetrzu, rodzaj materiatéw budowlanych i
wykonczeniowych - efektywno$¢ izolacyjna, trwatosc) .

6.Nadio w Polsce oba systemy certyfikacji zostaly wprowadzone catkiem niedawno (majgc na uwadze specyfike
realizowanych inwestycji w Polsce) bowiem dopiero od 2010 r. , a z informacji og6lnodostepnych wynika, ze budowa
budynkéw z uwzglednieniem certyfikacji i przyznawanie certyfikatdw na szerszg skale rozpoczeto sie dopiero na
przetomie 2015 -

2016r.

7.Nalezy podkresli¢, ze uzyskanie takiego certyfikatu nie jest tatwe, procedury obu rodzaju certyfikacji sg diugotrwate i
do$¢ skomplikowane, bowiem kazdy z wykonawcow musi speini¢ szereg wymagan, kryteriow i parametréw
technicznych, aby budynek/obiekt poddawany ocenie przeszedt pozytywng weryfikacje.

8.Dodatkowo Zamawiajgcy ustalit poziom certyfikacji na bardzo wysokim poziomie , co dodatkowo ogranicza dostep do
postepowaniu, tj. wyklucza mozliwo$¢ postuzenia sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu lub wybudowaniu budynkéw,
ktére takie certyfikacje posiadajg, ale na nizszym poziomie niz ,Very Good” (BREEAM) lub ,Silver” (LEED). W ocenit
Odwolujacego wykonawca, ktéry przynajmniej raz przeszedt procedure weryfikacji i spetnit wymagania certyfikacji na tak
wysokim poziomie (jak wskazany powyzej) niewatpliwe daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a juz na pewno
w stopniu wystarczajgcym dla dopuszczenia go do udziatu w Postepowaniu.

9.Na marginesie nalezy wskaza¢, ze certyfikaty BREEAM lub LEED nie sg rownowazng normami unijnymi. Owszem -
ksztattujg sie jako coraz powszechnigjsze instrumenty oceny zréwnowazonego rozwoju dla budynkéw i infrastruktury, ale
na terenie Unii Europejskiej oprécz LEED i BREEM istniejg jeszcze inne certyfikaty, np. niemiecki DGNB, a takze WEL
Building Institute (IWBI), czy nawet polski GBS (Green Building Standard), ktérych Zamawiajacy z nieuzasadnionyct
przyczyn nie dopuscit. Odwotujacy wskazuje, ze obecny standard zharmonizowanych norm europejskich w zakresie
projektowania budynkéw uwzglednia juz maksymalizacje wydajno$ci energetycznej i zréwnowazonego rozwoju,
obnizanie emisji, stosowanie materiatbw budowlanych wytwarzanych zgodnie z zasadg maksymalnej ochrony
Srodowiska i zasobdéw naturalnych, stosowania zrédet energii odnawialnej, systeméw odzysku energii czy ciepta. W
ocenie Odwolujgcego zatem wskazane przez Zamawiajgcego systemy certyfikacji wymienione powyzejsg wiasciwie
tylko dodatkowym komercyjnym elementem, ktéry nie powinien by¢ obligatoryjny w szczegolnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

10.Jak juz wskazywat Odwotujgcy, Zamawiajacy powinien bowiem w ramach warunkéw udziatuw postepowaniu stawiaé
wymagania, ktére nie sg wygérowane, formutowaé warunki w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla
osiggniecia celow. Wykazanie sie zaprojektowaniem i wybudowaniem przynajmniej 1 budynku, ktory przeszedt
pozytywng certyfikacje bedzie adekwatne do osiggniecia celéw zamierzonych przez Zamawiajgcego, a jednoczenie
zagwarantuje odpowiedni poziom konkurencyjnosci w postepowaniu i mozliwos¢ udziatlu wykonawcoéw, ktdérzy majg
do$wiadczenie w projektowaniu i wybudowaniu oczekiwanych przez Zamawiajgcego budynkéw, ale z uwagi na bardzo
restrykcyjne, aktualne wymagania opisane w warunku nie mogg ztozy¢ oferty.

1. 2. Wymaganie spetnienia tgcznie, dodatkowych 9 elementéw wyposazenia technicznego kazdego z zaprojektowanych i
wybudowanych budynkoéw

11.Zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy okreslit oczekiwane
parametry referencyjnych inwestycji w sposob bardzo rozbudowany i szczegdtowy, nawet wskazujgc na konkretne
elementy wyposazenia technicznego budynku. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy formutujgc ww. warunek udziatu
w postepowaniu skoncentrowat sie na zaprojektowaniu i wybudowaniu budynkéw, z ktérych kazdy ma obowigzek
posiada¢ tgcznie az 9 dodatkowych elementow wyposazenia technicznego. W ocenie Odwotujgcego takie
uksztattowanie warunku, jest zupetnie nieuzasadnione i nieadekwatne do weryfikacji doSwiadczenia wykonawcy.

12.W ocenie Odwotujgcego wystarczajgcym bytoby ustalenie wykazania sie dosSwiadczeniemw zaprojektowaniu i



wybudowaniu budynkdw, ktore posiadajg co najmniej 6 z 9 wymienionych elementéw wyposazenia technicznego, a
kazdy wykonawca ma obowigzek wskazac, ktére z tych elementéw dany budynek posiada.

13.Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie kazdy budynek, ktory dodatkowo jest obwarowany spetieniem innych parametréw
okreslonych w warunku, bedzie posiadat wszystkie 9 elementdw wyposazenia technicznego. Jezeli budynki muszg
jeszcze spemiaC tgcznie wszystkie szczegbtowo opisane elementy wyposazenia to spetnienie tgcznie wszystkich
parametrow z warunku jest praktycznie niemozliwe lub niezwykle trudne do spetnienia.

14.Jednoczesnie brak kilku z wymienionych elementow wyposazenia, nie oznacza,ze wykonawca nie posiada
wystarczajgcego doSwiadczenia dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Tym bardziej, ze wyposazenie techniczne
budynku de facto zalezy od wymagan zamawiajgcego/inwestora. Przyktadowo zupeinie nieuzasadnionym i
nieadekwatnym do realizacji zamowienia bedzie dyskwalifikowanie wykonawcy, ktéry zaprojektowat i wybudowat nawet
kilkka budynkéw (objetych certyfikacjg), ale np. budynek nie posiada windy towarowej tylko osobowa, jeden z budynkow
wskazanych w ramach doswiadczenia nie ma zamontowanych szyb niskoemisyjnych. Takie pojedyncze elementy
wyposazenia technicznego, ktérych brak w ramach danego budynku nie $wiadczg o braku odpowiedniego doswiadczenia
wykonawcy, nie oznaczajg, ze wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia, a tym bardziej w stopniu
umozliwiajgcym mu dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

15.Wobec tak szczegdlowo opisanych parametréw dotyczacych inwestycji referencyjnych, doSwiadczenie w
zaprojektowaniu i budowie budynkéw, ktére nie posiadajg kilku elementow z wymienionych elementéw wyposazenia
technicznego budynku, nie bedzie sie réznito od zaprojektowania i budowy budynkoéw, ktory posiada tgcznie wszystkie 9
elementéw wyposazenia technicznego.

16.Majac powyzsze na uwadze, trudno uznaé, iz wykonawca, ktdry zrealizowat inwestycje, ktére w wyposazeniu
technicznym nie posiadajg windy towarowej lub pomieszczenie serwerowni ma 80 m2 nie posiada kompetencji do
wykonania niniejszego zamaowienia.

17.Tymczasem Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek, gdy wykonawca wykaze jako doSwiadczenie inwestycje
referencyjng, ktéra bedzie obejmowata szereg szczegbtlowo opisanych parametrow, a brak pojedynczego elementu
wyposazenia technicznego budynku, bedzie dyskwalifikowat zrealizowang w sposo6b nalezyty inwestycje, z mozliwosci
postuzenia sie nig jako inwestycjg referencyjna. Tak szczegdlowo sformutowany warunek powoduje, ze traci on walor
proporcjonalnosci i adekwatnosci, uniemozliwiajgc udziat w postepowaniu doswiadczonym wykonawcom, ktorzy
posiadajg odpowiednie kompetencje dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

18.Wprowadzone przez Zamawiajgcego bardzo restrykcyjne ograniczenie referencyjnych inwestyciji nie posiada w
ocenie Odwotujgcego cech niezbednosci, eliminujgc z postepowania wykonawcow, ktérzy posiadajg kompetencie,
zdobyte podczas realizacji innych obiektow/budynkéw o analogicznych funkcjach i parametrach, ktére bez przeszkod
mozna wykorzysta¢ podczas przedmiotowej realizacji.

19.Takie ograniczenie nie jest wiec uzasadnione, zwlaszcza je$li uwzgledni¢, ze sama tozsamos¢ warunku udziatu w
postepowaniu i przedmiotu zamoéwienia co do samej zasady podlega negatywnej ocenie. Przykladowo tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 25 maja 2020 r. (sygn. KIO 457/20) ,Warunki udziatu w postepowaniu nie muszg byc
tozsame i identyczne z przedmiotem zamoéwienia. Warunki majg jedynie pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do OPZ.
(...) Zdolny do wykonania zamowienia to nie zawsze taki wykonawca, ktory wykonat identyczne zamowienie z obecnie
zamawianym”.

20.Jednoczesnie Odwolujgcy zaznacza, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byta ,Budowa Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego TWR
Warszawa” , numer referencyjny sprawy: 283/PAZP/2024/MZP, Zamawiajgcy sformutowat podobne brzmienie warunkéw
udzialu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym wyposazenia technicznego budynkéw, ktére zostaty skutecznie
podwazone przez jednego z wykonawcow, tji. Zamawiajgcy w wyniku ztozenia odwotania dokonat zmian tresci SWZ i
umozliwit spetnienie warunku udziatu poprzez mozliwos¢ wyboru elementéw wyposazenia technicznego (,co najmniej 8
z 10 elementéw”) zamiast obowigzku posiadania wszystkich elementéw wyposazenia technicznego w budynkach
zaréwno w zakresie doswiadczenia wykonawcy jak i doSwiadczenia os6b wskazanych do realizacji zamoéwienia (ponizej
fragment zmiany z ww. postepowania):

21.Powyzsze potwierdza brak merytorycznego uzasadnienia dla uksztattowania takze w tym Postepowaniu ponownie
bardzo restrykcyjnego warunku udziatu w Postepowaniu, a jedynie sposob i prébe Zamawiajgcego na znaczne i
nieuzasadnione ograniczenie konkurencyjnosci w Postepowaniu.

I.3. Zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnych i nieadekwatnych do realizacji zamowienia wymagan w zakresie wymaganego
doswiadczenia poszczegdinych oséb dedykowanych do realizacji zamowienia (zarzut nr 2) i kryterium oceny ofert
dotyczgcy Gtownego Projektanta i Kierownika Budowy (zarzut nr 3)

1. W ramach Rozdziatu VI ust. 1 pkt 1.4. ppkt 1.4.3.1-1.4.3.7 SWZ Zamawiajgcy wskazatze Wykonawca w celu
potwierdzenia posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej musi wykazac, ze:



1.4.3. Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia nastepujgce osoby legitymujgce sie nastepujgcymi kwalifikacjami
zawodowymi:

1.4.3.1. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci

architektonicznej, ktora bedzie petita role Gtownego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktora w ciggu
ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnos$ci, polegajgcg na zaprojektowaniu

co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o

powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat pozytywng certyfikacie BREEAM na
poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, a dokumentacja ta obejmowata wyposazenie techniczne
budynku, na ktdre sktadajg sie tgcznie: 1) klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system
podtog technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie poditdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza;

1.4.3.2. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowiane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowanej,

1.4.3.3. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowiane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

1.4.3.4. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych,

1.4.3.5. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowiane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej,

1.4.3.6. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
drogowej oraz ktoéra w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci,

polegajgcg na zaprojektowaniu drogi publicznej, tj. o dopuszczanym ruchu pojazddw o nacisku pojedynczej osi napedowej
do 11,5 tony.

Kazda z oséb wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. powyzej musi legitymowac sie nastepujgcym doswiadczeniem: w
ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajacg na

zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci

techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktérego wyposazenie

obejmowato tgcznie nastepujace elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i

teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4)
system podtég technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie poditég (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza.

1.4.3.7. minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci
wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajacg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat,

kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzytecznosci

publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min.

40.000m3, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktdrego wyposazenie obejmowato
tacznie nastepujace elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4)



system podiog technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.

2.W ocenie Odwolujgcego takie uksztatowanie warunku, jest nieuzasadnione i nieadekwatnedo weryfikacii

do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia oraz nieposiadajgce cech niezbednosci i proporcjonalnosci

do przedmiotu zamowienia.

Wymagany okres referencyjny od Gtdwnego Projektanta

3.Zamawiajgcy ustanowit bardzo restrykcyjne i zupetnie nieuzasadnione spetienie wymaganiaw szczegolnosci wobec

Gtownego Projektanta, ktéry musi speini¢ tacznie az dwa wymagania,ti w postaci zaprojektowania budynku

posiadajgcego odpowiednig certyfikacje (czego Zamawiajgcy nie wymaga w przypadku Kierownika Budowy) i dodatkowo
spetniajacego wymaganie co do posiadania szczeg6towo wymienionego wyposazenia technicznego budynku (ppkt
1.4.3.1. SW2).

4.Co wiecej, wobec Gtéwnego Projektanta dwukrotnie skrocit okres referencyjny (w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat) w
poréwnaniu z warunkiem dotyczgcym Kierownika Budowy (ppkt 1.4.3.7. SWZ), gdzie okres referencyjny wynosi ostatnie
10 lat. Niezrozumiate jest zatem z jakich obiektywnie uzasadnionych powodéw wobec Projektanta Giéwnego stawiane sg
az tak wysokie wymagania i jednoczesnie obowigzek ich spetniania w dwukrotnie krétszym okresie referencyjnym, skoro
Kierownik Budowy (osoba odpowiedzialna za nadzor nad catg realizacjg rob6t budowlanych — zgodnie z projektem
projektanta i odpowiedzialna za nalezyte wykonanie projektu) nie musi wykazywac¢ sie doSwiadczeniem w tak krétkim

okresie referencyjnym. Tym samym takie uksztattowanie warunku udziatu w Postepowaniu w ocenie Odwotujgcego nie
ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a prowadzi jedynie do znacznego i zupetnie nieuzasadnionego przedmiotem

zamowienia ograniczenia konkurencji w Postepowaniu, naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wymaganie spetnienia tgcznie, dodatkowych 9 elementéw wyposaZenia technicznego kazdego z zaprojektowanych i
wybudowanych budynkdéw przez osoby dedykowane do realizacji zamowienia.

5.Zamawiajgcy konstruujgc warunek udzialtu w Postepowaniu dotyczgcy doSwiadczenia poszczegdlnych osob
dedykowanych do realizacji zaméwienia, analogicznie jak w przypadku do$wiadczenia wykonawcy, okreslit oczekiwane

parametry referencyjnych inwestycji wskazanych dla dosSwiadczenie poszczegélnych oséb w sposéb bardzo
rozbudowany i szczegGtowy, wskazujgc rowniez na az 9 konkretnych, dodatkowych elementéw wyposazenia

technicznego budynku, ktérego budowg dana osoba kierowata budowg lub budynku, dla ktdérego byta tworzona
dokumentacja projektowa. W ocenie Odwotujgcego takie uksztattowanie warunku, jest zupetnie nieuzasadnione i
nieadekwatne do weryfikacji doswiadczenia wykonawcy.

6.W ocenie Odwolujagcego wystarczajgcym bytoby ustalenie wykazania sie¢ doswiadczeniem przez dane osoby w
zaprojektowaniu budynkéw i kierowaniu budowa budynku, ktory posiadat co najmniej 6 z 9 wymienionych elementow
wyposazenia technicznego, i obowigzku wskazania, ktére z tych elementdéw dany budynek posiada.

7.Argumentacja Odwolujgcego znajdujgca sie powyzej w pkt 1.2 ppkt 11-21 odwotania dotyczgca nieproporcjonalnego w
tym zakresie dosSwiadczenia wykonawcy znajduje analogiczne zastosowanie w przypadku do$wiadczenia oso6b
skierowanych do realizacji zamowienia. Brak kilku z wymienionych elementow wyposazenia technicznego budynku, nie
oznacza, ze dana osoba nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia lub kompetencji dla realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, a przy takim uksztattowaniu warunku taki brak bedzie dyskwalifikowat dang osobe, w sposéb zupemie
nieuzasadniony, od mozliwosci skierowania jej do realizacji zamdwienia i wskazania jej dla wykazania warunku udziatu w

Postepowaniu przez wykonawce.

Kryterium oceny ofert — Gtowny Projektant i Kierownik Budowy

8.Zamawiajgcy uksztattowat takze kryterium oceny ofert zgodnie z wymaganiami stawianymiw warunku udziatu w
Postepowaniu w stosunku do do$wiadczenia Gtéwnego Projektanta i Kierownika Budowy (Rozdziat XVI Kryterium nr 2
nr 3), tj. ponad projekty zrealizowane i wskazane w ramach warunku. Tym samym pozyskanie na rynku specjalistow
kiérzy posiadajg doSwiadczenie w zakresie wyzszym niz niezbedne minimum okreslone w warunku udzialu w
Postepowaniu jest wrecz nierealne. Utrudnione jest pozyskanie os6b na spetienie restrykcyjnych warunkéw, a co
dopiero na kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy ustalit zatem nierealne wrecz wymagania w stosunku do wykonawcéw
sktadajacych oferty w Postepowaniu. W konsekwencji zmiana tre$ci warunkéw udziatu w Postepowaniu, zgodnie z
zadaniami Odwolujgcego (wskazanymi ponizej), pozwoli na urealnienie i dostosowanie do realiéw rynkowych wymagan
stawianych wobec wykonawcédw nie tylko w ramach warunkéw udziatu w Postepowaniu, ale takze w zakresie kryteriow
oceny ofert, a tym samym umozliwi ztozenie ofert przez doswiadczonych i profesjonalnych wykonawcéw, w tym

Odwotujgcego.



9.Jednocze$nie jak juz wskazywat Odwolujgcy, wobec Projektanta Gtownego stawiane sg nadmiernie wysokie
wymagania i dodatkowo w ramach kryterium oceny ofert Zamawiajgcy przewiduje, dwukrotnie wyzszg punktacje za

Gtownego Projektanta (maksymalnie 10 pkt za dwa projekty ponad warunek) niz za Kierownika Budowy (maksymalnie 5
pkt za dwukrotne kierowanie robotami budowlanymi przez ponad 12 miesiecy ponad warunek), na ktérym to spoczywa

znacznie wigksza odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i nalezyte wykonanie zamaowienia (cato$ci robét budowalnych — zgodnie z

projektem).

10.Tym samym takie uksztattowanie punktacji w ramach kryterium nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Zamawiajgcy ustalajgc takg punktacje powinien raczej podwyzszy¢ punktacje za do$wiadczanie i kompetencje

Kierownika Budowy lub przynajmniej zréwnac punktacje w ramach tych kryteriow oceny ofert (kryterium nr 2 i nr 3), jezeli
chce faktycznie méc wybiera¢ wsrdd ofert wykonawcow, kidrzy gwarantujg mu realizacjg na wyzszym jakosciowo

poziomie.

1.4. Podsumowanie dla zarzutu nr 1 i nr 2 oraz zakres zgdanych zmian SWZ

11.Reasumujgc, tgczne zestawienie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow referencyjnego
do$wiadczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy determinuje, ze z postepowania wyeliminowani mogg zostac

wykonawcy dajgcy rekojmie jego

nalezytego wykonania, co wplyng¢ moze tez bezposrednio na ceny sktadanych ofert, a w konsekwencji odbi¢ sie w

sposob negatywny na $rodkach publicznych wydatkowanych przez Zamawiajgcego.

12.0dwotujgcy podkresla, ze podnoszone przez niego wnioski o stosowng modyfikacje nie wypaczajg samej koncepcii

Zamawiajgcego co do zakresu koniecznej weryfikaciji, dazg jedynie do urealnienia tychze wymagan. W konsekwencji,

Odwolujacy nie kwestionuje przede wszystkim doSwiadczeniaw realizacji inwestyciji o okreslonej skali, powierzchni,

kategorii. Proponowane zmiany nie ingerujg tez co do zasady w zalozenie dotyczgce koniecznosci weryfikacji

wykonawcy w zakresie posiadania doSwiadczenia dotyczgcego certyfikacji budynkow referencyjnych, a zwigzane sg

jedynie z przyjeciem nieco innej koncepciji przypisania poszczegolnych elementéw do kazdej z referencyjnych inwestycii,

ktéra to koncepcja weryfikacji wykonawcow nie obniza oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu realizacji

przedmiotu zamowienia.

13.Proponowane przez Odwolujgcego korekty tresci warunku w stosunku do do$wiadczenia oséb dedykowanych do
realizacji zamowienia w zaden sposéb nie wplyng tez na jako$¢ realizacji, o tyle, ze kompetencje $wiadczace o

zdolnosci i przygotowaniu do realizacji inwestycji nadal w ramach omawianego warunku bedg weryfikowane szeregiem

innych parametrow.

14.W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, wprowadzenie postulowanych zmian, nie bedac dolegliwym dla
zabezpieczenia potrzeb i interesbw Zamawiajgcego, umozliwi w ramach postepowania realng konkurencje,

przektadajgca sie na mozliwo$¢ pozyskania korzystniejszych ofert cenowych, jednocze$nie rezygnacja z tak okreslonych

parametrow warunku nie niesie dla Zamawiajgcego ryzyka zmniejszonej jako$ci $wiadczenia. Jak wykazywat Odwolujacy

w ramach uzasadnienia odwotania, przy utrzymaniu obecnych wymagan Zamawiajgcego, konkurencyjno$é

postepowania zostata w sposéb powazny zaburzona, naruszajgc w konsekwencji podstawowe zasady udzielania

zamowien publicznych.

15.Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ i ogtoszenia o
zamowienia poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

W stosunku do warunkow udziatu w Postepowaniu:

l.

1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe

lub uzyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalno$ci technicznobiurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze

min. 40.000m3, kazdy budynek posiadajgcy co najmniej 6 elementdw z ponizej wskazanych elementéw wyposazenia

technicznego wraz z aranzacjg wnetrz, alternatywnie

1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym

okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe

lub uzyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalno$ci technicznobiurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze

min. 40.000m3, w tym przynajmniej jeden z budynkéw ktéry przeszedt pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie
min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, kazdy budynek posiadajgcy co najmniej 6 elementow z ponizej
wskazanych elementéw wyposazenia technicznego wraz z aranzacjg wnetrz,

Il.

1.4.2. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie wybudowal, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i

pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzyteczno$ci publicznej lub o



funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3, kazdy budynek
posiadajgcy co najmniej 6

elementdw z ponizej wskazanych elementéw wyposazenia technicznego.

alternatywnie

1.4.2. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i
pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzyteczno$ci publicznej lub o
funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? | kubaturze min. 40.000m3, w tym
przynajmniej jeden z budynkow, ktory uzyskat pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED
na poziomie min. ,Silver’, kazdy budynek posiadajgcy co najmniej 6 elementéw z ponizej wskazanych elementéw
wyposazenia technicznego.

IIl.

Wyposazenie techniczne budynkoéw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2. musi obejmowac co najmniej 6
elementdw z elementow ponizszej wymienionych:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemdw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4)system podftdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie poditdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza

V.

1.4.3. Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia nastepujgce osoby legitymujgce sie nastepujgcymi kwalifikacjami
zawodowymi:

1.4.3.1. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, ktéra bedzie petita role Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktora w ciggu
ostatnich 10 (dziesieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosSci, polegajacg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego Ilub uZyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, a dokumentacja ta obejmowata
co najmniej 6 elementow z ponizej wskazanych elementéw wyposazZenia technicznego budynku:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona wszafy serwerowe (RACK); 4) system
podtdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza;
alternatywnie

1.4.3. Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia nastepujgce osoby legitymujgce sie nastepujgcymi kwalifikacjami
zawodowymi:

1.4.3.1. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeni w specjalnosci
architektonicznej, ktora bedzie petnita role Gtownego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktdra w ciggu
ostatnich 10 (dziesieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajgcg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego Ilub uzytecznos$ci publicznej lub o funkcjonalno$ci
techniczno-biurowej o powlerzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktory uzyskat pozytywng
certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, a dokumentacja ta obejmowat:
€0 najmniej 6 elementow z ponizej wskazanych elementdéw wyposazenia technicznego budynku:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemow komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system



podtog technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykoriczenie podtog (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza;

V.

1.4.3.2.minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej,

1.4.3.3.minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

1.4.3.4.minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych,

1.4.3.5.minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej,

1.4.3.6.minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci
drogowej oraz ktora w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci,
polegajgcg na zaprojektowaniu drogi publicznej, tj. o dopuszczanym ruchu pojazddw o nacisku pojedynczej osi napedowej
do 11,5 tony.

Kazda z 0s6b wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. powyzej musi legitymowac sie nastepujgcym doswiadczeniem: w ciggu
ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnos$ci, polegajgcg na zaprojektowaniu
co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o
powierzchni  uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktérego wyposazenie obejmowato co najmniej 6
elementdw z ponizej wskazanych elementéw wyposaZenia technicznego budynku:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemow komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerove (RACK);

4)system podtdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, okfadziny ceramiczne);

8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.

VI.

1.4.3.7. minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalno$ci
wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajgcg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, kierowata
przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o
funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3, dla ktérego
uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktérego wyposazenie obejmowafo co najmniej 6 elementéw z
ponizej wskazanych elementéw wyposazenia:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemdéw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system
podftdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykoriczenie podtdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.

VII.

W stosunku kryteriow oceny ofert dot. do$wiadczenia Gfownego Projektanta i Kierownika Budowy (Rozdziat XVI
Kryterium nr 2 nr 3):

wnosze o zmiane kryteriow w taki sposob, aby istniata taka sama punktacja (liczba punktéw) za kryterium nr 2 i nr 3, 1.
doswiadczenie Giownego Projektanta i Kierownika Budowy.



alternatywnie
poprzez ustalenie w ramach kryterium oceny ofert maksymalnie 10 punktéw w zakresie do$wiadczenia Kierownika
Budowy oraz maksymalnie 5 pkt w zakresie do$wiadczenia Gtownego Projektanta.

Do postepowania odwotawczego przystapienia po stronie Odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie
odwotania, zglosili wykonawcy:

1.Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu

2.GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

3.Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z/s w Gdansku

4 Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie

5.Skanska S.A. z/s w Warszawie

6.STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w pismie z dnia 6 czerwca 2025 r. podat: (...) Zamawiajgcy wyjasnia,
Ze dokonat zmiany tresci SWZ i opublikowat jg 02.06.2025 r. (Dowod nr 1), wobec czego wnosi o:
- umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w cafosci wzgledem wszystkich
postawionych zarzutéw, z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne. Zamawajgcy wyjasnia, ze dokonat
szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowiern SWZ, ktére zostaly objete przedmiotem zaskarzenia przez
Odwotujgcego, a tym samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uznac za zbedne. (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat, ze (...) zamiescit tres¢ SWZ w formule “przed zmiang” i “po zmianie”:
Ad. Zarzut pkt 1.1.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale VI
pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i ppkt 1.4.2. SWZ w nastepujgcy sposoéb:
ZMIANA 1 — Rozdziat VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. SWZ
Dotychczasowy zapis:
Zapis po zmianach:
ZMIANA 2 — Rozdziat VI pkt 1.4. ppkt 1.4.2. SWZ
Dotychczasowy zapis:
Ad. Zarzut pkt 1.2.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale VI
pkt 1.4. ppkt 1.4.3. SWZ w nastepujgcy sposob:
ZMIANA 3 — Rozdziat VI pkt 1.4. ppkt 1.4.3. SWZ
Dotychczasowy zapis:
Zapis po zmianach:
(-..)
(-..)
Ad. Zarzut pkt 1.3.
Zamawiajgcy wyjasdnia, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa powyzej charakteryzujg sie tym, ze wywierajg rowniez bezposredni wptyw na sposob uksztattowania
kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XVI SWZ, {.:
*kryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Gltéwnego Projektanta” (GP),
*kryterium nr 3 — ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” (KB).
Oznacza to, ze réwniez postawiony w odwotaniu Zarzut pkt 1.3. utracit substrat zaskarzenia, a dalsze postepowania w
celu jego rozpoznania nalezy uzna¢ za zbedne.
Odwotujacyw pismie procesowym z dnia 6 czerwca 2025 r. odwiadczyt: (...) w zwigzku z dokonanymi przez
Zamawiajgcego zmianami w dokumentacji Postepowania niniejszym Odwotujgcy:
1) wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP w zakresie w jakim Zamawiajgcy zmienit
tre$¢ dokumentacji Postepowania w trakcie postepowania odwotawczego w zakresie objetym odwotaniem,
2) wpozostatym zakresie Odwotujgcy o$wiadcza, Zze cofa odwotanie.
()
Jednocze$nie Odwotujgcy wnosi o zwrot wpisu od odwotania na rachunek, z ktérego wpis zostat uiszczony.(...)
Sygn. akt: KIO 1823/25
Odwolujgcy Warbud podat: (...)
lll. ZARZUTY
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp przez sformutowanie



warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposob nadmierny,
nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje w zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od wykonawcy,

2.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp przez sformutowanie
warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposob nadmierny,
nieproporcjonalny i naruszajacy uczciwg konkurencje w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od os6b wskazanych
na stanowiska Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego, pozostatych projektantéw oraz Kierownika
Budowy,

3.art. 433 pkt 1) oraz 3) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 kc oraz art. 471 kc poprzez
wprowadzenie do istotnych postanowien umowy stanowigcych zatacznik nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(,Projekt Umowy” lub ,PPU") w § 2 ust. 11 oraz § 15 ust. 1 pkt 1.1 postanowien przewidujgcych odpowiedzialnos¢
(finansowg) wykonawcy za przedtuzenie terminéw realizacji umowy, z przyczyn catkowicie niezaleznych od wykonawcy,
w tym zaleznych od Zamawiajacego,

4.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 431 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51353 1 kc poprzez takie okre$lenie
terminéw dla wykonawcy do realizacji i uzgodnienia projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego (§ 2 ust. 2 pkt
2.1.2 i pkt 2.1.4 Projektu Umowy) w powigzaniu z terminami dla Zamawiajgcego do uzgodnienia czesci Dokumentaciji
Projektowej w zakresie projekiu budowlanego i projektu wykonawczego (§ 7 ust. 5 i ust. 7 Projektu Umowy), ktore
skutkujg znaczacym skroceniem terminéw dla wykonawcy dla samej realizacji projektu budowlanego i wykonawczego
oraz przedstawienia ich do uzgodnienia Zamawiajgcemu, czynigc je niemozliwymi do dotrzymania, a zarazem catkowicie
nieproporcjonalnymi oraz niesymetrycznymiw stosunku do terminbw Zamawiajgcego na ich uzgodnienie, biorgc pod
uwage niezbedny zakres i naktad pracy dla sporzadzenia oraz uzgodnienia tej dokumentacji po stronie Wykonawcy i
Zamawiajgcego, co narusza rébwnowage stron umowy oraz stanowi naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako podmiotu
ksztattujgcego postanowienia umowy w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

5.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353 (1) kc w zw. z art. 473 § 1 kc w zw. z art. 483
kc w zw. z art. 484 § 2 kc poprzez zastrzezenie w ramach Projektu Umowy w § 14 ust. 1 pkt 1.20 oraz w § 14 ust. 1 pkt
1.19 b) w zw. z § 20 ust. 12 pkt 12.2 kar umownych w razgco wygoérowanej wysokoSci, co narusza rbwnowage stron
umowy, wymuszajgc na wykonawcach koniecznos¢ uwzglednienia (doliczania) dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowej.

IV. ZADANIA

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze wprowadzenia ewentualnych innych zmian bedacych konsekwencjg ponizszych modyfikacii:

1. W zakresie warunku dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia wykonawcy:

i.poprzez wydluzenie okresu referencyjnego w pkt 1.4.1.i 1.4.2 z 10 lat na 12 (dwanascie) lat;

ii. poprzez zmiang powierzchni serwerowni na min. 75 m2; (pkt. 1.4.1 3) i 1.4.2 3);

iii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych; (pkt.

14.15)i1.4.25))

2. W zakresie warunku dotyczacego os6b w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na
stanowisko Gléwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego (pkt 1.4.3.1):

i. poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego z 5 lat na 12 (dwanascie) lat;

ii. poprzez zmiang wymogu uzyskania pozytywnej certyfikacji na wymég pozytywnej prekwalifikacji, tzn. nadanie mu
brzmienia: ,co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-
biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat pozytywng prekwalifikacje
BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’

iii. poprzez zmiane powierzchni serwerowni na min. 75 m2 (pkt 1.4.3.1. 3));

iv. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych (pkt

1.4.3.1.5));

3. W zakresie warunku dotyczgcego osob w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od osdb wskazanej na
stanowiska Projektantéw posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania (pkt 1.4.3.):

i. poprzez zmiane powierzchni serwerowni na min. 75m2 (pkt 1.4.3. 3));

ii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkdéw szyb niskoemisyjnych (pkt

1.4.35));

4. W zakresie warunku dotyczgcego oséb w zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika Budowy (pkt 1.4.3.7):

i. poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego z 10 lat na 12 (dwanascie) lat

ii. poprzez zmiane powierzchni serwerowni na min. 75 m2 (pkt 1.4.3.7. 3));

iii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych (pkt



1.4.3.7.5));

5. Zmiany tresci Projektu Umowy poprzez uzupetnienie Projektu Umowy o postanowienia, ze w przypadku przedtuzenia
terminéw realizacji umowy, Wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie o zaptate przez Zamawiajgcego kosztow

ogolnych, tj. kosztdw zwigzanych bezposSrednio lub posrednio z realizacjs Umowy (w szczegdlnosci koszty
ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, koszty zwigzane z prowadzeniem biura, sprzetem oraz

Srodkami transportu i tacznosci, koszty pracownicze i zarzadu), o ile do opdznienia/przedtuzenia realizacji umowy doszto

z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada.

6. Zmiany tresci Projektu Umowy poprzez skrécenie przewidzianych w § 7 ust. 5 (do 10 dni) i ust. 7 (do 5 dni) terminow
dla uzgodnienia projektu budowlanego i wykonawczego przez Zamawiajgcego, nadajac im przyktadowo nastepujaca
tresc:

§7ust. 5

.Zamawiajgcy zobowigzany jest do uzgodnienia czesci Dokumentacji Projektowejw zakresie projektu budowlanego i
projektu wykonawczego, wterminie do 10 dni od dnia ich otfrzymania”.

§7ust7

W przypadku stwierdzenia wad w przedfozonej Dokumentacji Projekfowej w zakresie projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, bieg wskazanego powyZej terminu jej weryfikacji liczy sie na nowo od momentu przedfozenia przez
Wykonawce poprawionej Dokumentacji Projektowej, z tym, Ze wynosi on 5 dni od dnia ich otrzymania przez
Zamawiajgcego. Okres weryfikacji i akceptowania Dokumentacji Projektowej zgodnie Projektowej zgodnie z powyZszymi
ustaleniami nie moze spowodowac¢ wydfuzenia Terminu realizacji Umowy”.

7. modyfikacji tresci Projektu Umowy, poprzez nadanie poszczegélnym postanowieniom umownym nastepujgcego
brzmienia:

§ 14 ust. 1 pkt 1.19 b):

»1 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzier zwloki w stosunku do terminu wyznaczonego zgodnie z postanowieniami § 20 ust.

12 pkt 12.2,”

§ 14 ust. 1 pkt 20):

wwysokoSci 500,00 zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niespetnienia przez Wykonawce wymagan
wynikajgcych z przepiséw prawa dotyczgcych BHP, ochrony Srodowiska i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych regulacji
Zamawiajgcego w zakresie BHP, ochrony $rodowiska i ochrony ppoz., skutkujgcy narazeniem cztowieka na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;” oraz

dodanie w § 20 ust. 12 pkt 12.2 postanowienia, ze termin 30 dni na usuniecie przez Wykonawce wad zgtoszonych w

okresie udzielonej gwarancji, o ktérych mowa w tym postanowieniu zostanie przedtuzony, jezeli termin ten jest

technologicznie lub obiektywnie niemozliwy do dotrzymania, o termin niezbedny i nadanie mu przyktadowo nastepujgcego

brzmienia:

,12. Ustala sige nastepujgcy tryb postepowania przy usuwaniu przez Wykonawce wad zgfoszonych w okresie udzielonej
gwarancji: (...) 12.2 Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia pozostatych, innych niz wskazane w pkt 12.1 wad w
terminie ustalonym z Zamawiajgcym lecz nie poZniej niz do 30 dni od dnia powiadomienia Wykonawcy przez
Zamawajgcego. Termin, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, na wniosek Wykonawcy, mozZe zosta¢ przez

Zamawigjgcego wydfuzony, jeZeli ze wzgleddw technicznych lub technologicznych zachowanie terminu 30-dniowego nie

Jest moZline.”

VI. INTERES | SZKODA

,Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww przepisow Ustawy,

interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwofaniem czynno$ci Zamawajgcego {.

uksztaftowane przez Zamawiajgcego warunki udziatuw postepowaniu oraz warunki przysztej umowy uniemoZliviajg

Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego

zZamowienia moZe okazac sie niemoZlivy. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania umoZzlivi Odwotujgcemu ztoZenie

oferty z realng szansg na uzyskanie zamowienia. Wskazujemy nadfto, iz objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego
prowadzg do mozliwos$ci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozlivieniu Odwotujgcemu ztozenia
oferty i ubiegania sie o zamowienie i uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania, gdyz
sprzeczna z ustawg W, czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujgcego w
postepowaniu’.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

VI.Uwagi ogdine w zakresie zarzutéw dotyczacych zdolnosci technicznych i zawodowych

1. Zgodnie z trescig art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniuw sposdb proporcjonalny

do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w

szczegoblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Natomiast art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w



odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamodwienia, umozliwiajgce realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
2.Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na poziomie, ktéry jest
usprawiedliwiony dbatoscia o jako$¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie za$ wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu.
Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rbwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg
zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie
zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamowienie wykonawcom majgcym dosSwiadczenie dajgce rekojmie jego
prawidtowej realizaciji - tak KIO w wyroku z dnia 4 marca 2021r. sygn. akt: KIO 356/21.

3.W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, wielokrotnie pojawiata sie tez kwestia koniecznoSci wziecia, przy
ksztaltowaniu przez Zamawiajgcego, warunkow udzialu w postepowaniu, pod uwage, nie tylko do przedmiotu
zamoOwienia, ale rowniez sytuacji rynkowej. Warunki zamowienia, ktére sg pozornie proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, po uwzglednieniu sytuacji rynkowej, mogg prowadzi¢ do sytuacji w ktorej warunki te bedzie w stanie spei¢
bardzo niewielka grupa wykonawcow. Np. w wyroku z dnia 20.01.2017r., sygn. akt: KIO 8/17 Izba wskazata: ,Zasada
proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione
warto$cig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zitozonosSci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie
powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak
podkre$la Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego przy
ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena
sytuacji rynkowej. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalno$ci zwracat rowniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune
di Milano (C-376/08), w ktorym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. W
wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03)
orzekt, Ze naruszeniem Traktatu jest Zgdany przez zamawiajgcego wymog do$wiadczenia, ktoéry powinni udowodnié
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Proporcjonalno$é
warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, Ze majg one by¢é adekwatne do osiggniecia celu a wiec wyboru
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.”

4.Zastrzeganie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych warunkéw udzialu w postepowaniu, prowadzi ponadto do
niegospodarnego wydatkowania $rodkdéw publicznych - wydatkowania ich w wysoko$ciach nadmiarowych w stosunku do
cen jakie Zamawiajgcy mogby otrzymaé od wykonawcow posiadajgcych nizsze niz wymagane dokumentacjg
postepowania, acz wystarczajgce do realizacji zamowienia doSwiadczenie.

VlIl.Zarzut dotyczgcy wymaganego do$wiadczenia wykonawcy.

1. Zgodnie z pkt 1.4.1. SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy posiadali nastepujgce doswiadczenie:

»1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej, 2 (dwa) budynki biurowe
lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosSci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m2 i
kubaturze min. 40.000m3 kazdego z budynkdéw, posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne wraz z
aranzacjg wnetrz, ktére przeszly pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie
min. ,Silver”,

1.4.2. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i
pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o
funkcjonalnosci technicznobiurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min. 40.000m3 kazdego
posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne, ktore uzyskaty pozytywng certyfikacje

BREEAM na poziomie min. Very Good, lub LEED na poziomie min. ,Silver”,

Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2. musi obejmowac tgcznie
ponizsze elementy:

1.klimatyzacja precyzyjna;

2.oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3.wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);



4.system podtdg technicznych;

5.szyby niskoemisyjne;

6.windy osobowe i towarowe;

7.wykonczenie podiog (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, okladziny ceramiczne);

8.podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.”

2.W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy planuje wybudowa¢ budynek posiadajacy serwerownie. Z uwagi na to,
iz zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” ostateczna wielko$¢ serwerowni zostanie okreslona na
etapie realizacji zamowienia.

3.W ocenie Odwotujgcego, do wykazania rekojmi prawidtowego wykonania zamoéwienia nie jest niezbedne, aby
inwestycja referencyjna byta inwestycjg tozsamg zakresowo z inwestycjg objetg przedmiotem zamowienia.

4.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wnosi - o wydtuzenie okresu referencyjnego z 10 do 12 lat.

a.Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy postawit bardzo wygérowane wymagania odnosnie parametrow budynkow
referencyjnych.

b.Budynkdéw o parametrach wymaganych przez Zamawiajacego w ciggu ostatnich 10 lat zostato wybudowanych
niewiele, zatem Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuzasadniony ogranicza okres, w ktérym wykonawcy moga
legitymowac sie doswiadczeniem, jedynie do ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
do$wiadczenie przy podobnych realizacjach zdobyte w ostatnich 12 czy 15 latach niczym nie rézni sie od doSwiadczenia
zdobytego w ciggu ostatnich 10 lat. W ciggu ostatnich 10 lat nie doszto bowiem, w tym zakresie, do rozwoju zadnej
szczegolnej technologii, ktéra uzasadniataby takie ograniczenie.

c.Zatem wydtuzenie okresu z ktérego mozna postuzyé sie doswiadczeniem nie wplynie natywnie na interes
Zamawiajgcego, natomiast zapobiegnie ograniczeniu uczciwej konkurencji i znacznego zawezenia kregu potencijalnych
wykonawcow moggcych wzig¢ udziat w postepowaniu i zrealizowa¢ zaméwienie.

5.Kolejnym wymaganiem nieznajdujgcym uzasadnienia jest wymaganie, aby powierzchnia serwerowni wynosita az 100
m2.

a.Tak duze serwerownie sg rzadkoscig. Dla przyktadu wskazujemy kilka ostatnich inwestycji o podobnym charakterze i o
duzej powierzchni catkowitej obejmujgcych budowe serwerowni, ktérych powierzchnia byta znacznie mniejsza:

i.Budowa budynku administracji publicznej ,Centrum Ustug Publicznych” w Opolu — zadanie 1 (2022) — pow. catkowita 16
835,09 m2, powierzchnia pomieszczeh serwerowni ok. 79 m2

ii.Budowa budynku administracji publicznej ,Centrum Ustug Publicznych” w Opolu — zadanie 2 (2022) — pow. catkowita -
11 813,21 m2, powierzchnia pomieszczen serwerowni ok. 81 m2

iii.Budowa budynku Sgdu Rejonowego w Toruniu (2021) — pow. catkowita - 20 141 m2, powierzchnia catkowita 12,3 m2.

b. Wymaganie tak duzej powierzchni serwerowni jest trudne do spetienia w pofgczeniu z pozostatymi wymaganiami
technicznymi postawionymi przez Zamawiajgcego, a w szczeg6lno$ci z wymaganiem uzyskania przez serwerownie
certyfikatu LEED/BREEAM,;

6.Trzeci z wymogow, ktdry nie ma uzasadnienia technicznego, nie wptywa bowiem na doSwiadczenie wykonawcy, ani
personelu, to wymaog aby budynki posiadaty szyby niskoemisyjne.

a.W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie jest bardzo nieprecyzyjne
i nie wiadomo co Zamawiajgcy rozumie przez ,niskoemisyjno$é” szyb.

b.Wymaganie to nie wplywa w Zzaden sposédb na doSwiadczenie projektowe, realizacyjne i kadry, sprowadza sie jedynie
do uzycia materialu 0 parametrach, ktére majg znaczenie uzytkowe, jednak nie majg wptywu na samg realizacje
zaméwienia od strony technicznej

7.W zakresie doswiadczenia w wykonaniu dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat
do$wiadczenie w zaprojektowaniu budynkow ,ktére przeszty pozytywng weryfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very
Good” (...)".

a.Wymaganie, w obecnym brzmieniu, dotyczy jedynie dokumentacji na podstawie ktérej budynki zostaly juz
wybudowane. Tylko bowiem gotowe budynki moga otrzymac certyfikat.

b.Wnosimy o zmiane wymagania, z wymagania aby budynek przeszedt pozytywng weryfikacjc BREEAM na nastepujacy:
,ktore zostaty pozytywnie prekwalifikowane do certyfikatbw BREEAM na poziomie min. Very Good lub LEED na poziomie
min. Silver.”

8.W konsekwenc;ji konfiguracja parametréw ustalonych przez Zamawiajgcego w celu weryfikacji zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcdw prowadzi w do nieuprawnionego ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu
wykonawcom dajgcym rekojmie prawidtowego wykonania zamdwienia, nie dajgc Zamawiajgcemu zadnych korzysci.
9.Postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu sg pozornie proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia, jednak po uwzglednieniu sytuacji rynkowej, prowadzg do znacznego zawezenia konkurencji.

10.Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uksztattowania warunku



do$wiadczenia w spos6b wskazany w petitum odwotania.

IX.Zarzut dotyczacy doswiadczenia oséb.

1. Zgodnie z pkt 1.4.3. SWZ, Zamawiajgcy postawit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace oséb:

»1.4.3. Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia nastepujgce osoby legitymujgce sie nastepujgcymi kwalifikacjami
zawodowymi:

1.4.3.1. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, kiéra bedzie petnita role Gtownego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktéra w ciggu
ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajgcg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat pozytywng
certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, a dokumentacja ta obejmowat:
wyposazenie techniczne budynku, na ktére sktadajg sie tgcznie:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elekirycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);

4)system podtdg technicznych; 5) szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wykladziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza;

1.4.3.2. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej,

1.4.3.3. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

1.4.3.4. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych,

1.4.3.5. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej,

1.4.3.6. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci
drogowej oraz ktora w ciggu ostatnich 5 (pigciu) lat wykonata dokumentacje projektowa w zakresie swojej specjalnosci,
polegajgcg na zaprojektowaniu drogi publicznej, tj. o dopuszczanym ruchu pojazdow o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 tony.

Kazda z oséb wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. powyzej musi legitymowac sie nastepujgcym doswiadczeniem:

w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajgcg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktdérego wyposazenie
obejmowato tgcznie nastepujace elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);

4)system podidg technicznych; 5) szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.

1.4.3.7. minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkciji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci
wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajacg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat,
kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowa budynku biurowego lub uzytecznosci
publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min.
40.000m3, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktdrego wyposazenie obejmowato
tacznie nastepujace elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i



teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);

4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza.
2.Zamawiajgcy postawit zatem wymaganie, aby wszystkie ww. osoby posiadaty doSwiadczenie przy projektowaniu (w
przypadku wszystkich projektantéw) lub budowie (w przypadku Kierownika budowy) analogiczne do do$wiadczenia
Wykonawcy.

3.Analogicznie, jak w przypadku do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy, tak specyficzne doswiadczenie wymagane
od wszystkich ww. oséb, nie jest niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia. Wykonawca ponawia w tym miejscy
argumentacje dotyczgcag doswiadczenia wykonawcy, {j.:

a.W zakresie dlugosci okresu referencyjnego — wydtuzenie o do 12 lat.

b.W zakresie powierzchni serwerowni — zmnigjszenie do 75 m2.

c.W zakresie szyb niskoemisyjnych — usuniecie wymagania aby budynek posiadat szyby niskoemisyjne.

4.W zakresie okresu referencyjnego wymaganego od Kierownika budowy, to ww. warunek do$wiadczenia stanowi
rowniez kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy punktuje bowiem dodatkowe do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej
jako Kierownik budowy, tj. doswiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1.4.3.7. Rozdziatu VI SWZ. Zamawiajgcy przyznaje punkty za dwie dodatkowe inwestycje, co oznacza,
ze w celu uzyskania maksymalne liczby punktow w tym kryterium, nalezy mie¢ do$wiadczenie przy trzech inwestycjach.
Odwolujacy chciatby zatem podkresli¢, iz przy tak skomplikowanych inwestycjach budowa trwa zwykle okoto trzech lat.
Zrealizowane w ciggu ostatnich dziesieciu lat trzech takich inwestycji jest wrecz niemozliwe. Co prawda, zgodnie z
treScig warunku wystarczajgcym jest aby Kierownik budowy petnit swojg funkcje na danej inwestycji jedynie przez 12
miesiecy, jednak przy zatozeniu, ze tak duze inwestycje Kierownik budowy realizuje wtasciwie od poczatku do konca i
trwajg one po kilka lat to trudno by¢ Kierownikiem budowy na trzech takich inwestycjach w ciggu zaledwie dziesieciu lat.
Przy czym, biorgc pod uwage okolicznos¢, iz kryterium to ma wage az 5 % to w interesie Zamawiajgcego powinno byc¢
premiowanie takich wykonawcow, ktorzy dysponujg osobg, ktéra faktycznie wzieta udziat w realizacji catej (lub
wiekszosci) inwestycji i wzieta za nig odpowiedzialno$¢ jako Kierownik budowy, a nie osob, ktore sg jedynie ,skoczkami”
pomiedzy inwestycjami. Tym samym, w interesie Zamawiajgcego powinno by¢ wydtuzenie okresu referencyjnego do co
najmniej 12 lat.

5.Analogiczne w zakresie okresu referencyjnego wymaganego od Gtéwnego Projektanta, to ww. warunek doswiadczenia
stanowi réwniez kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy punktuje bowiem dodatkowe do$wiadczenie zawodowe osoby
wskazanej jako Gléwnego projektanta, tj. doSwiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonego w pkt 1.4.3.1. Rozdziatu VI SWZ. Zamawiajgcy przyznaje punkty za wykonanie dwoch
dodatkowych dokumentaciji projektowych, co oznacza, ze w celu uzyskania maksymalne liczby punktéw w tym kryterium,
nalezy mie¢ doswiadczenie w wykonaniu trzech dokumentacji projektowych. Podobnie jak w przypadku Kierownika
Budowy odwotujgcy chciatby podkresli¢, iz przy tak skomplikowanych inwestycjach zrealizowane w ciggu ostatnich pieciu
lat trzech takich ustug jest wrecz niemozliwe.

6.Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Odwotujgcy wnosi o uksztattowanie warunku w zakresie do$wiadczenia
ww. 0séb w sposéb wskazany w petitum odwotania. X. Zarzuty dotyczgce PPU.

1.w § 2 ust. 11 oraz § 15 ust. 1 pkt 1.1 PPU

Zgodnie z trescig § 2 ust. 11 Projektu Umowy:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wstrzymania rob6t z przyczyn operacyjnych (jako przyczyny operacyjne rozumie
sie w szczegdlnodci ograniczenia natozone przez zarzgdzajgcego lotniskiem lub ruchem lotniczym, wynikajgce z
aktualnej sytuacji na lotnisku i w ruchu lotniczym) na maksymalnie 5 dni w roku kalendarzowym. W strzymanie robot
powyzej 5 dni w roku kalendarzowym bedzie stanowi¢ podstawe do zmiany terminu realizacji Umowy o czas
wstrzymania Robot przekraczajgcy 5 dni w roku kalendarzowym” Zgodnie natomiast z trescig § 15 ust. 1 pkt 1.1 Projektu
Umowy:

»1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian postanowienn Umowy, w celu prawidtowej realizacji Umowy i
osiggniecia zatozonego celu zgodnie ponizszymi zasadami:

1.1.Zmiana termindw realizacji Umowy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 i 2 Umowy:

1.1.1. Zmiany spowodowane warunkami atmosferycznymi w szczegdlnosci:

a)kleski zywiotowe;

b)wystgpienie warunkdéw atmosferycznych utrzymujgcych sie przez okres co najmniej 7 dni i odbiegajgcych od typowych



wystepujgcych w danym miesigcu lub okreslonych w PFU, uniemozliwiajgcych prowadzenie Robdt lub dokonywanie
odbioréw.

1.1.2. Zmiany spowodowane, nieprzewidzianymi w PFU, warunkami geologicznymi, archeologicznymi lub terenowymi,
ktére wymagaty wstrzymania wykonywania rob6t budowlanych lub zmiany Harmonogramu majgcej wplyw na termin
realizacji Przedmiotu Umowy, o kiérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy lub terminéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 Umowy, w
szczegolnosci:

a)znaleziska archeologiczne;

b)znaleziska z czaséw wojen, uzbrojenie, niewypaty, niewybuchy, pojedyncze lub masowe groby itp.;

c)sita wyzsza;

d)odmienne od przyjetych w PFU warunki terenowe, w szczegdlnosci istnienie nie zinwentaryzowanych lub blednie
zinwentaryzowanych obiektow, w tym sieci lub instalacji;

e)ujawnienie w trakcie realizacji Umowy kolizji z podziemnymi obiektami niezinwentaryzowanymi lub nieuwzglednionymi
w PFU.

1.1.3. Zmiany bedace nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci:

a) wstrzymanie Robét przez Zamawiajgcego z przyczyn operacyjnych, nielezgcych po stronie Wykonawcy, o ile takie
dziatanie powoduje, ze nie jest mozliwe wykonanie Umowy w dotychczas ustalonym terminie, z zastrzezeniem
postanowienia w § 2 ust. 11; b) konieczno$¢ usuniecia bledoéw lub wprowadzenia zmian w PFU;

c)opoznienia innych inwestycji lub roboét prowadzonych przez Zamawiajgcego, ktére to inwestycje lub roboty kolidujg z
wykonaniem Robdt objetych Umowa, co uniemozliwia

Wykonawcy terminowe wykonanie Umowy;

d)opoznienia Zamawiajgcego w wykonaniu jego zobowigzan wynikajgcych z Umowy lub przepisbw powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegdélnosci opoznienia w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy, innych dokumentéw do
przekazania, ktérych byt zobowigzany Zamawiajacy lub op6znienia w odbiorze prac Wykonawcy, ktére to opdznienie
uniemozliwia

Wykonawcy terminowe wykonywanie Umowy;

e)rezygnacja przez Zamawiajgcego z realizacji czesci Przedmiotu Umowy w zakresie Robot, przy czym zakres
rezygnacji nie przekroczy 10% Ceny Robot;

f)wszczecia kontroli u Zamawiajgcego przez podmioty trzecie lub na zlecenie Zamawiajgcego lub w zwigzku z wynikami
tej kontroli, w zakresie, w jakim ma to wplyw na terminy realizacji Umowy.

1.1.4. Zmiany bedace nastepstwem dziatania lub zaniechania organ6w administracji publicznej i innych podmiotéw o
kompetencjach zblizonych do organéw administracji, w tym jednostek certyfikujgcych, w szczegélnosci:

a)przekroczenie okreslonych przez prawo lub regulaminy, a jesli takich regulacji nie ma - typowych w danych

okoliczno$ciach, terminbw wydawania przez organy administracji publicznej lub inne podmioty, w szczegolnosci decyzji,

zezwolen, uzgodnien, certyfikatow, ktorych wydanie jest niezbedne dla dalszego wykonywania lub zakonczenia

Przedmiotu Umowy przez

Wykonawce, a opdznienie organéw nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;

b)odmowa wydania przez organy administracji publicznej lub inne podmioty wymaganych decyzji, zezwolen, uzgodnien z
przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, w tym odmowa udostepnienia przez wiascicieli nieruchomos$ci do celow
realizacji inwestyciji;

c)niedopuszczenia do wykonania Rob6t przez uprawniony organ lub nakazania wstrzymania Robét przez uprawnione
organy, z przyczyn nie wynikajgcych z winy Wykonawcy;

d)nakazanie zmian w uzgodnionej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej, a takze zmiany w Dokumentaciji
Projektowej wynikajgce z innych ustalen z tymi organami lub podmiotami;

e)protestéw, odwotan, skarg (w tym skarg do sgaddéw wszelkich instancji) wniesionych na dziatania/zaniechania ww.

podmiotéw/organéw, w tym na tre§¢ wydanych decyzji, zezwolen, uzgodnien, opinii, w szczegélnosci powodujgcych

trudnosci w uzyskaniu i utrzymaniu w mocy decyzji o pozwoleniu na budowe lub pozwoleniu na uzytkowanie;

f)wydania decyzji, postanowien, warunkéw, zezwolen, uzgodnien, pozwolen lub opinii, w ktérych nakazano dopuszczalny
czas prowadzenia Robét uniemozliwiajgcy dotrzymanie terminéw okreslonych w Harmonogramie lub wykonanie innych
obowigzkdéw wynikajgcych z Umowy.

1.1.5. Inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od Zamawiajgcego oraz Wykonawcy skutkujgce niemozliwoscig
prowadzenia prac lub wykonywania innych czynnosci przewidzianych Umowa;:

a)wystgpienia awarii na terenie budowy, za kitérg odpowiedzialnosci nie ponosi Wykonawca, skutkujgcej koniecznoscia
wstrzymania wykonania Robét przez Wykonawce;

b)wystgpienia okolicznosci uprawniajgcych do zmiany Przedmiotu Umowy, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie,
jezeli okolicznosci te majg wplyw na termin wykonania Umowy;



c)zmiany po uptywie sktadania ofert powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ktére miaty wptyw na mozliwosc¢
wykonania Umowy w terminie w niej ustalonym;

d)zmiany dokumentdéw lub przepisow planistycznych o charakterze lokalnym, w tym wejScia w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacego obszaru objetego Przedmiotem Umowy;

e)wystgpienia pomiedzy Stronami sporu co do wykonania obowigzkéw umownych i wspdinej woli jego ugodowego
rozwigzania;

f)potrzeby wydtuzenia okresu petnienia nadzoru autorskiego ponad okres zatozony w Umowie, jednak nie dtuzej niz do
Odbioru Koncowego.

1.1.6. W przypadku dokonania zmiany Umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3, 4 i ust. 2 Ustawy Pzp.

W przypadkach wymienionych w pkt. 1.1., Strony dopuszczajg mozliwo$¢ wydtuzenia terminu realizacji Umowy o tyle dni
o ile obiektywnie nie bylo mozliwe wykonywanie Przedmiotu Umowy, pod warunkiem wykazania przez Wykonawce
wptywu ww. okoliczno$ci na termin realizacji Przedmiotu Umowy o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy lub terminy, o
ktérych mowa w § 2 ust. 2 Umowy. Termin wykonania Umowy lub poszczegodinych jej czeSci moze ulec zmianie o czas,
o jaki wyzej wskazane okolicznosci wplynety na te terminy. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zmiany terminéw
realizacji Umowy, jezeli zaistnienia ww. okolicznosci nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.”

Przytoczone postanowienia Projektu Umowy przewidujg wiec mozliwo$¢ zmiany termindw realizacji Umowy, z powodu
wystgpienia okolicznosci catkowicie niezaleznych od Wykonawcy, w tym okolicznosci lezgcych wytacznie po stronie
Zamawiajgcego. Jednoczesnie postanowienia te nie przewidujg mozliwosci zmiany (podwyzszenia) wynagrodzenia
Wykonawcy o koszty ogolne tj. koszty zwigzane bezposrednio lub posrednio z realizacjg umowy, w przedtuzonym
okresie realizacji przedmiotu umowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia te de facto naktadajg na
wykonawce odpowiedzialnos¢ (finansowg) — Wykonawca miatby ponosi¢ koszty ogolne tj. koszty zwigzane bezposrednio
lub posrednio z realizacjg umowy, w przedtuzonym okresie realizacji przedmiotu umowy, niezaleznie od czasu trwania
przedtuzenia oraz przyczyn op6znienia / przediuzenia realizacji umowy, w tym takze przedtuzenia realizacji z przyczyn
lezgcych wylacznie po stronie Zamawiajgcego.

Powyzsze postanowienia jest nie tylko niezgodne z art. 433 pkt 1) oraz 3) ustawy Pzp oraz art. 471 kc, ale takze w
sposoOb nieuzasadniony naktada na wykonawce niemozliwe do wyceny i uwzglednienia w ramach oferty, niemalze
absolutne ryzyko. W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie skutkuje tym, ze Zamawiajgcy w sposob
nieproporcjonalny naduzywa pozycji jako podmiot ksztaftujgcy postanowienia umowy w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby wylgcznie wykonawce obcigzaé ryzykiem
kosztéw ogdinych realizacji umowy, w przedtuzony okresie realizaciji, niezaleznie od przyczyn przedtuzenia.

2.§ 2 ust. 2 pkt 2.1.2 i pkt 2.1.4 PPU w powigzaniu z § 7 ust. 5 i ust. 7 PPU, Zgodnie z § 2 ust. 2 Projektu Umowy:

-W ramach Terminu realizacji Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do:

2.1.sporzadzenia Dokumentacji Projektowej, kitérej zakres zostat szczegdtowo opisany w PFU, i jej uzgodnienia z
Zamawiajgcym w terminach, o ktérych mowa ponizej (dalej: , Termin uzgodnienia Dokumentacji Projektowej”), w tym w
szczegoblnosci:

2.1.1.koncepcji programowo-przestrzennej, w zakresie opisanym w PFU do 40 dni liczgc od daty zawarcia Umowy;
2.1.2.projektu budowalnego wraz z projektem technicznym i projektem zagospodarowania terenu, oraz niezbednymi
uzgodnieniami (w tym inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury naziemnej i podziemnej wraz z projektami branzowymi
usuniecia kolizji kolidujgcej infrastruktury) do 100 dni liczac od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru
Dokumentacji w zakresie koncepcji programowo-przestrzennej;

2.1.3.uzyskanie Pozwolenia do 120 dni liczac od dnia podpisania przez Strony Protokolu Odbioru Dokumentaciji w
zakresie projektu budowalnego;

2.1.4. projektu wykonawczego wraz z wszelkimi opracowaniami koniecznymi do realizacji Przedmiotu Umowy oraz
prawidtowej eksploatacji Obiektu (w tym Projektu aranzacji wnetrz z wyposazeniem meblowym i opisem technicznym
mebli, umozliwiajgcy przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia na zakup i dostawe wyposazenia
meblowego wraz ze specyfikacja materiatowg i wyceng wyposazenia meblowego oraz Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét we wszystkich branzach) do 140 dni liczac od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru
Dokumentacji w zakresie projektu budowlanego. Wykonawca wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu do zatwierdzenia
projektu wykonawczego, ztozy do uzgodnienia z Zamawiajgcym Harmonogram dla Robdt oraz Specyfikacje ilosciowo-
cenowg na wzorze uzgodnionym z Zamawiajgcym.”

Zkolei zgodniez § 7 ust. 5i 7:

»9. Zamawiajgcy zobowigzany jest do uzgodnienia czesci Dokumentaciji Projektowej w zakresie projektu budowlanego i
projektu wykonawczego, w terminie do 20 dni roboczych od dnia ich otrzymania.

7. W przypadku stwierdzenia wad w przedtozonej Dokumentacji Projektowej w zakresie projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, bieg wskazanego powyzej terminu jej weryfikacji liczy sie na nowo od momentu przediozenia przez



Wykonawce poprawionej Dokumentaciji Projektowej. Okres weryfikacji i akceptowania Dokumentacji Projektowej zgodnie
z powyzszymi ustaleniami nie moze spowodowac¢ wydtuzenia Terminu realizacji Umowy.”

Biorgc pod uwage, ze terminy na realizacje i uzgodnienie projektu budowlanego i wykonawczego okre$lone w § 2 ust. 2
Projektu Umowy, obejmowacé zatozeniu Zamawiajgcego obejmujg takze terminy do uzgodnienia dla Zamawiajgcego
okresSlone w § 7 ust. 5 i 7, stwierdzi¢ nalezy, ze terminy dla wykonawcy dla samej realizacji projektu budowlanego i
wykonawczego oraz przedstawienia ich do uzgodnienia Zamawiajgcemu, mogg okazac sie niemozliwe do dotrzymania,
a zarazem catkowicie nieproporcjonalne oraz niesymetryczne w stosunku do termindw Zamawiajgcego na ich
uzgodnienie, biorgc pod uwage niezbedny zakres i naktad pracy dla sporzadzenia oraz uzgodnienia tej dokumentacji po
stronie  Wykonawcy i Zamawiajgcego. Narusza to réwnowage stron umowy oraz stanowi naduzycie pozyciji
Zamawiajgcego jako podmiotu ksztattujgcego postanowienia umowy w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Nie sposéb przy tym zatozy¢ biorgc pod uwage w szczegolnosci stopien skomplikowania oraz powierzchnie przedmiotu
umowy, ze Zamawiajgcy za pierwszy razem uzgodni projekt budowlany i wykonawczy i nie bedzie miat zgdnych uwag /
zastrzezen. Sytuacja taka praktycznie nie wystepuje w praktyce budowlanej. Stad nalezy zatozy¢, ze zgloszone zostang
uwagi / zastrzezenia wymagajace poprawy / uwzglednienia. De facto wiec czas wykonawcy na sporzadzenie projektu
budowlanego i wykonawczego, przedstawia sie w sposob nastepujgcy:

a)projekt budowlany — 100 dni (§ 2 ust. 2 pkt 2.1.2 Projektu Umowy) — w tym uwagi do projektu 20 dni roboczych, co
stanowi 28 dni kalendarzowych x 2 tj. 56 dni (§ 7 ust. 5 oraz 7 Projektu Umowy) — w konsekwencji Wykonawca na
sporzadzenie oraz poprawienia projektu budowlanego miatby tgcznie jedynie 44 dni, a wiec mniej niz Zamawiajgcy na ich
uzgodnienie;

b)projekt wykonawczy — 140 dni (§ 2 ust. 2 pkt 2.1.4 Projektu Umowy) — w tym uwagi do projektu 20 dni roboczych, co
stanowi 28 dni kalendarzowych x 2 tj. 56 dni (§ 7 ust. 5 oraz 7 Projektu Umowy) — w konsekwencji Wykonawca na
sporzadzenie oraz poprawienie projektu wykonawczego obiektu o takim stopniu skomplikowania miatby wytgcznie 84 dni.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

3. § 14 ust. 1 pkt 1.19 b) PPU oraz § 20 ust. 12 pkt 12.2 PPU oraz § 14 ust. 1 pkt 20)

W § 14 ust. 1 pkt 1.19 b) Projektu Umowy przewidziano kare umowng nalezng Zamawiajgcemu w wysokosci:

»10 000,00 za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w stosunku do terminu wyznaczonego zgodnie z postanowieniami § 20 ust.
12 pkt 12.2;”

Zkolei w § 20 ust. 12 pkt 12.2 Projektu Umowy wskazano, ze:

,Ustala sie nastepujacy tryb postepowania przy usuwaniu przez Wykonawce wad zgtoszonych w okresie udzielonej
gwaranciji:

12.2. Wykonawca jest zobowigzany do usunigcia pozostatych, innych niz wskazane w pkt 12.1 wad w terminie
ustalonym z Zamawiajgcym lecz nie pdzniej niz do 30 dni od dnia powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego.”.
Termin przewidziany w § 20 ust. 12 pkt 12.2 Projektu Umowy zostat wiec okreslony jako maksymalny i nie uwzgledniono,
ze moze on byé technologicznie lub obiektywnie niemozliwy do dotrzymania (np. w przypadku koniecznosci dostawy
nowych urzadzen, sprzetu, materiatow, niezbednych do wymiany, w sytuacji, gdy ze wzgledéw niezaleznych od
Wykonawcy moze by¢ to niemozliwe w ciggu 30 dni).

W § 14 ust. 1 pkt 20) Projektu Umowy przewidziano z kolei nastepujaca kare umowna:

W wysokosci 5000,00 za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niespetnienia przez Wykonawce
wymagan wynikajgcych z przepisow prawa dotyczgcych BHP, ochrony Srodowiska i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych
regulacji Zamawiajgcego w zakresie BHP, ochrony srodowiska i ochrony ppoz., skutkujgcy narazeniem cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;”

Oceniajac powyzsze kary umowne stwierdzi¢ nalezy, ze ich wysokos¢, jak réwniez zasady ich naliczania majg charakter
razaco wygorowany. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2574/18
nalezy podkres$li¢, ze wysoko$¢ kary pienieznej (...) nie moze prowadzi¢ do razgco wygérowanej odpowiedzialno$ci
kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swoj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do
wypaczenia celu odpfatnej umowy. (...) Kara umowna powinna mie¢ wysokosS¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu
dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem
drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie. W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze kary
umowne zostaty catkowicie oderwane od potencjalnej szkody Zamawiajgcego i ich naliczenie prowadzitoby do
nieuzasadnionego, nieadekwatnego wzbogacenia Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze:

a)w odniesieniu do kary umownej przewidzianej w § 14 ust. 1 pkt 20) Projektu Umowy jest ona razgco wygdrowana i
znaczgco powyzej praktyki rynkowej (gdzie podobng kare przewiduje sie przewaznie na poziomie 500 zt za naruszenie).
Jakkolwiek nie jest celem Wykonawcy naruszanie przepiséw dotyczacych BHP, ochrony $rodowiska i ochrony ppoz.



oraz wewnetrznych regulacji Zamawiajgcego w zakresie BHP, ochrony $rodowiska i ochrony ppoz., to w praktyce
rzeczona kara powinna znalez¢ sie analogicznie w postanowieniach uméw z podwykonawcami, a kary w takiej
wysokosci - jak wynika z praktyki rynkowej Wykonawcy - podwykonawcy nie zaakceptujg;

b)w odniesieniu do kary umownej przewidzianej w § 14 ust. 1 pkt 1.19 b) Projektu Umowy wskaza¢ nalezy, ze:

*po pierwsze, kara ta jest oderwana od realiéw rynkowych, gdzie przewaznie przewiduje sie kare w wysokosci 1000
Zlotych za dzien zwioki w usuwaniu wad;

*po drugie, kara ta catkowicie abstrahuje od powagi, czy istotnosci wady. Dotyczy zarédwno wad istotnych
uniemozliwiajgcych korzystanie z inwestycji zgodnie z jej przeznaczeniem, jak i catkowicie nieistotne usterki, co jest
obiektywnie nieuzasadnione;

*po trzecie wreszcie, kara ta nie uwzglednia, ze termin 30 dni na usuniecie wady moze by¢ obiektywnie lub
technologicznie niemozliwy do dotrzymania.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego,wnoszgc o uwzglednienie odwotania,
przystgpienia zgtosili wykonawcy:

1.Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s w we Wroctawiu;

2.Budimex S.A. z/s w Warszawie

3.GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

4 Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z/s w Gdansku

5.Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie

6.Skanska S.A. z/s w Warszawie

7.STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6.06.2025 r.) podat: (...)

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze dokonat zmiany tre$ci SWZ, ktdrg opublikowat w dniu 02.06.2025 r. (Dowdd nr 1), wobec czego
WNnosi o:

1-w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3, 4, 5 (z wytgczeniem czes$ci dotyczgcej wysokosci kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20

IPU) - umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

2-w zakresie czesci zarzutu nr 5 dotyczgcego kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU — oddalenie odwotania
Zamawajgcy stoi na stanowisku, Ze konieczne jest umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp wzgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu w pkt 1, 2, 4 i 5 (z wytgczeniem czes$ci dotyczgcej wysokosci
kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU), z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie w celu ich rozpoznania stato sie zbedne.
Zamawiajgcy wyjasnia, Zze dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowiern SWZ, ktére zostaty objete
przedmiotem zaskarzenia przez Odwofujgcego, a tym samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg
na gruncie SWZ, co oznacza, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ
nalezy uznac za zbedne”.

Zamawiajgcy zamieScit w tej odpowiedzi zmiany z dnia 2 czerwca 2025 r. odnoszace sie do zarzutu 1.1 i Zarzutu
1.2 w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. oraz 1.4.3
SWZ. Wskazat na zmiany jak w sprawie poprzedniej KIO 1819/25.

Odnosnie pozostatych zarzutow takze wskazat — jak ponizej - na zmiany wprowadzone 2 czerwca 2025 r. do
dokumentacji, w tym w SWZ i IPU zamieszczajgc ponizej w tej odpowiedzi takze stanowisko, co do zadanych zmian w
zakresie ktérych modyfikacje postanowien nie zostaty uwzglednione:

Ad. Zarzut pkt 1.3.

ZMIANA 9 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 2 ust. 2 ppkt 2.1. i ust. 3

ZMIANA 15 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 15 — wprowadza sie nowe zapisy do ust. 5-11.

W konsekwencji numeracja dotychczasowych ust. 5-19 ulega zmianie na ust. 12-26

Ad. Zarzut pkt 1.4.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie skrocit terminéw na uzgodnienie Dokumentacji Projektowej przez Zamawiajgcego (§ 7 ust.

5i § 7 ust. 7 IPU). Dokumentacja Projektowa wymaga uzgodnienia przez kilka roznych komérek merytorycznych
Zamawiajgcego. Z przyczyn proceduralnych i organizacyjnych po stronie Zamawiajgcego, zaproponowany termin na

uzgodnienie Dokumentaciji Projektowej jest zbyt krotki.

Niemniej jednak jednoczesnie Zamawiajgcy podkre$la, ze zmianie ulegt termin na sporzadzenie i uzgodnienie

Dokumentacji Projektowej - ZMIANA NR 9 przedstawiona powyzej (ad zarzut nr 3). Konsekwencjg powyzszego jesi
konglomerat zmian w zakresie Dokumentacji Projektowej, ktére powoduja, ze zgtoszony zarzut utracit racje bytu w

kontekscie dokonanych zmian.

Ad. Zarzut pkt 1.5.

Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie § 14 ust. 1 ppkt 1.2,,

1.3.i1.19. lit. b) w nastepujgcy sposéb:



ZMIANA 14 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 14 ust. 1 ppkt 1.2., 1.3. 1 1.19. lit. b)
Zapis po zmianach:
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie § 20 ust. 11 i 12 w nastepujgcy sposéb:
ZMIANA 16 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 20 ust. 11112
Zapis uwzgledniajgcy dokonane zmiany, oznaczone w ftrybie $ledzenia zmian:
W zakresie w zakresie czesci zarzutu nr 5 dotyczacej kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU Zamawiajgcy nie moze
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze zarzut zgloszony w tej czesci jest
niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego wysokos¢ ustalonej kary umownej jest odpowiednia i proporcjonalna, w
szczegolnosci, ze dotyczy kary umownej za nieprzestrzeganie przepisow prawa dotyczacych BHP, ochrony $rodowiska
i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych regulacji Zamawiajgcego w zakresie BHP, ochrony $rodowiska i ochrony ppoz.
Zaproponowana przez oferenta wysokos¢ kary umownej nie spetnia swojej dyscyplinujgcej i motywujacej roli. Zbyt niska
kara umowna jest nieskuteczna i prowadzi do szeregu nieprawidlowosci na placu budowy, ktére moga stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Ustalona przez Zamawiajgcego wysoko$¢ kary umownej na poziomie 5000,00 PLN
za kazdy przypadek nieprzestrzegania ww. przepisow, jest stawka rynkowo uzasadniong i praktykowang przez innych
Zamawiajgcych. Zamawiajgcy podkre$la jednocze$nie, ze Przedmiot Umowy bedzie realizowany w sgsiedztwie
infrastruktury krytycznej, a wiec zastosowane przez niego srodki muszg by¢ proporcjonalne do ryzyka.
Sygn. akt: KIO 1829/25
Odwolujacy Hochtief podat, ze wnosi odwotanie: (...)wobec tresci Ogloszenia o Zaméwieniu i Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) oraz zatgcznika nr 2 do SWZ — istotnych postanowiern umowy, z uwagi na:
1.okreslenie warunkéw udziatu w zamowieniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy
rowne traktowanie wykonawcéw;
2.uksztattowanie postanowien umowy (zatgcznika nr 2 do SWZ, dalej jako ,Projekt Umowy") w sposob naruszajgcy
przepisy ustawy PZP i Kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii) zasad
wspolzycia spotecznego oraz (iii) zasad roziozenia ryzyka kontrakiowego pomiedzy stronami umowy o roboty
budowlane;
3.prowadzenie Postepowania z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych w szczegolnosci
zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci.
'dwotujgcy wnidst:
uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkow zamoéwienia oraz postanowien Projektu Umowy w sposob
opisany w pkt V. ponizej;
)
lll. Czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego zaaucam nastepujgce naruszenia:
1. art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie
nieuzasadnionego wymogu spetniania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, nadmiernie
szczegbtowego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w
pkt VI. 1.4.1i1.4.2 SWZ, polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykazaé, ze:
1.4.1 ,w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub
uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m2 i kubaturze
min. 40.000m9 kazdego z budynkéw, posiadajgce wskazane ponizej uposazenie techniczne wraz z aranzacjg wnetrz,
ktére przeszly pozytywng certyfikacje BREE4M na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,, Silver",
1.4.2 w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wybudowat, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i pozyskat
pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznoéci publicznej lub o funkcjonalno$ci
techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10 000 m2 i kubaturze min, 40.000 m3 kazdego posiadajgce
wskazane ponizej wyposazenie techniczne, ktére uzyska" pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie min, l/ery Good,
lub LEED na poziomie min. ,Silver”,
Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1,4.1 oraz 1.4.2. musi obejmowac tgcznie
ponizsze elementy:
1)klimatyzacja precyzyjna;
2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;
3)wydzielone pomoszczenia serwerowni o powierzchni min. 100/7/ wyposazone w szafy serwerowe (RACU,*
4)system podtodg technicznych;



5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9)kontro/a wilgotnosci powietrza. ”

to znaczy sformutowanie przedmiotowych wymagan w sposéb nadmierny i zbyt szczegdlowy oraz zbedny dla
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, co jest nieproporcjonalne,
obiektywnie nieuzasadnione przedmiotem oraz charakterem zamoéwienia, a w rezultacie w sposob dyskryminujacy
wykonawcow i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji — Zarzut |,

2. art. 16 pkt 1 -3 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie
nieuzasadnionego wymogu spetniania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, nadmiernie
szczegGtowego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w
pkt V1. 1.4.3. SWZ, polegajgcego na tym, ze wykonawca musi wykazac, ze:

1.43 ,Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia nastepujgce osoby legitymujace sie nastepujgcymi kwalifikacjami
zawodowymi.

1.43.1 minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, kiéra bedzie petnita ro/le Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotlu Projekiowego oraz kiéra w
ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajacg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-
biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.0Tnf i kubaturze min. 40.000nf, ktéry uzyskat pozytywng certyfikacje BREE4M
na poziomie min. , Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver", a dokumentacja ta obejmowata wyposazenie
techniczne budynku, na ktére sktadajg sie tacznie:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerownio powierzchni min. 100nf uposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system
podtég technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtég (np. wykladziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napigcia; 9) kontro/a wilgotnosci powietrza;

1.4.3.2, minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej

1.4.3.3. minimum 1 (jedng) osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

1. 4.34, minimum 1 (jedng) osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, 1.43.5 minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej,

1.4.3.6, minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
drogowej oraz ktéra w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci,
polegajgcg na zaprojektowaniu drogi publicznej, tj. o dopuszczanym ruchu pojazdéw o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 tony.

Kazda z oséb wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.43.5 powyzej musi legitymowac si¢ nastepujgcym doswiadczeniem:

w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajacg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m, i kubaturze min. 40.0Tm3, ktérego wyposazenie obejmowato
tacznie nastepujace elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji e/ekfrycznych, telekomunikacyjnych, systemow komputerowych i
teletechnicznych;

3)udzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system
podtog technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;



7)ukonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontro/a wilgotno$ci powietrza.
Zamawiajacy dopuszcza fgczenie uprawnien przez jedng osobe wskazanych w ppkt 1.432. - 1.4.36.

1.4.3.7 minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci
wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajacg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, kiéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat,
kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzytecznosci
publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.TO me i kubaturze min.
40.000m9, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktérego uposazenie obejmowato tacznie
nastepujgce elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elekirycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100nf wyposazona w szafy serwerowe (R4CR1;

4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wykladziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza.

to znaczy sformutowanie przedmiotowych wymagan w sposéb nadmierny i zbyt szczegdlowy oraz zbedny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, co jest nieproporcjonalne,
obiektywnie nieuzasadnione przedmiotem oraz charakterem zamoéwienia, a w rezultacie w sposob dyskryminujgcy
wykonawcow i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji - Zarzut |,

3. art. 240 ust. 1 w zw. z art. 241 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP poprzez ustalenie kryterium nr 3 oceny ofert
w zakresie ,Doswiadczenia Kierownika Budowy” (pkt XVI.2 SWZ) w spos6b nieadekwatny i nieproporcjonalny w zakresie
w jakim Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie punktowaé to doswiadczenie, to znaczy:

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega wylgcznie dodatkowe doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako
Kierownik Budowy, tj. doswiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1.4.3.7. Rozdziatu VI SWZ. Zamawiajacy przyzna punkty za wykazanie przez Wykonawce, ze osoba
wskazana jako Kierownik Budowy kierowata dodatkowymi robotami ponad te wskazane na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 1.4.3.7. Rozdziat VI SWZ

Kierowanie robotami wskazanymi na potrzeby spetnienia warunku udziatu nie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty w
ramach niniejszego kryterium. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wykaz kierowanych
robét budowlanych podlegajgcych ocenie w niniejszym kryterium, z wyraznym oznaczeniem, ze nie zostaly one
uprzednio wskazane na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu.

Za kazdg dodatkowag kierowang robote budowlana, spetniajacg warunki opisane w pkt 1.4.37. Rozdzialu V/ SWZ,
Wykonawca otrzyma po 2,5 punkta.

Maksymalna liczba punktow jakg moze uzyska¢ oferta w kryterium oceny ofert jakim jest DoSwiadczenie Kierownika
Budowy" wynosi — 5 pkt.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze te sama budowe, na ktérej wskazana osoba petnita funkcje Kierownika Budowy w
ramach kryterium oceny ofert, co na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — to budowa ta nie bedzie brana pod
uwage w ramach kryterium oceny ofert (Zamawiajgcy nie przyzna za nig punktéw).

Jesli Wykonawca nie wskaze w Wykazie os6b — Zatgcznik nr 5 do SWZ osoby z uprawnieniami spetniajgcymi
wymagania Zamawiajgcego lub gdy Wykonawca nie wskaze albo wskaze ,0” budéw, ktorymi wskazana osoba
kierowata, Zamawiajacy przyzna O pkt. ” to znaczy sformutowanie przedmiotowych wymagan w sposéb nadmierny i zbyt
szczegbtowy oraz zbedny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcdéw do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
co jest nieproporcjonalne, obiektywnie nieuzasadnione przedmiotem oraz charakterem zamoéwienia, a w rezultacie w
sposéb dyskryminujgcy wykonawcdw i naruszajacy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencii - Zarzut |ll,

4. naruszenie art. 439 ust. 1i 2 pkt 2 pod pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353 (1) KC i
art. 58 S 1 2 KC poprzez sformutowanie § 4 pkt 3 i 6 Umowy w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zgodnej z celem
przepiséw ustawy PZP zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia to znaczy okreslenie ich w sposéb, ktory nie przystaje do rzeczywistosci z uwagi na
aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji zamdwienia wynoszgcy co najmniej 190 miesiecy, co stanowi
przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w



efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie
gwarantuje rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego Zarzut IV.

IV. Zgdania Odwotujgcego:

W oparciu o przedstawione w punkcie IV. powyzej zarzuty, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.W zakresie Zarzutu 1: nakazanie zmiany treSci pkt 1.4.1 i 1.4.2 SWZ wprowadzajgcego warunek udziatu w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia w zakresie wymaganej zdolnosSci technicznej lub zawodowej Wykonawcy
poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe
lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni netto min. 10.000m2+/ub kubaturze
min. 40.000m3 kazdego z budynkdw, posiadajgce wskazane ponizej uposazenie techniczne wraz z aranzacjg wnetrz,
1.4.2 Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i
pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o
funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni netto min. 10,000 m2 lub kubaturze min. 40.000 m3 kazdego
posiadajace wskazane ponizej wyposazenie techniczne,

jeden uzyskat pozytywng certyfikacic BREEAM na poziomie min. Very Good, lub LEED na poziomie min. ,Silver"
Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1.41 oraz 1.4.2 musi obejmowac tgcznie
ponizsze elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, systeméw komputerowych i teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 50 1772 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)Windy osobowe i towarowe lub osobowo — towarowe;

7)wykonczenie podtég (np. wykladziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

lub alternatywnie nastepujacej tresci:

1.4. 1 Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe
lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, o powierzchni netto min. 8.000 m2 i kubaturze
min. 40.000 m3 kazdego posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne wraz z aranzacjg wnetrz,

1.4.2 Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym
okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i
pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o
funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchnie netto min. 8,000 m2 i kubaturze min. 40.000 m3 kazdego
posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne, z ktorych co najmniej jeden uzyskat pozytywng certyfikacje
BREEAM na poziomie min, Very Good, lub LEED na poziomie min, ,Silver”,

Wyposazenie techniczne budynkdédw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1,4.1 oraz 1.42. musi obejmowac tgcznie
ponizsze elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, systemoéw komputerowych i teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 50 1772 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtoég technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)Windy osobowe i towarowe lub osobowo — towarowe;

7)wykonhczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontro/a wilgotnosci powietrza”.

2. W zakresie Zarzutu 2: zmiany tresci pkt 1.4.3 SWZ wprowadzajgcego warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy poprzez nadanie mu nastepujgcej
tresci:

1.4.3 ,, Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia nastepujgce osoby legitymujgce sie nastepujgcymi kwalifikacjami
zawodowymi.

1.4.3.1 minimum 1 jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci



architektonicznej, ktéra bedzie petnita ro/le Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktéra w
ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajaca na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min. 40.000 m3, a dokumentacja ta
obejmowata uposazenie techniczne budynku, na kidére skladajg sie tgcznie:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, systeméw komputerowych i teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 50 1772 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)Windy osobowe i towarowe lub osobowo — towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontro/a wilgotno$ci powietrza;

1.4.3.2. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j,

1.4.3.3. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

1.4.3.4. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, 1.4.3.5. minimum 1 (jedng) osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej,

1.4.3.6. minimum 1 (jedng) osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
drogowej oraz ktéra w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci,
polegajgcg na zaprojektowaniu drogi publicznej, tj. o dopuszczanym ruchu pojazdébw o nacisku pojedynczej osi
napedowej do 11,5 tony.

Kazda z os6b wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. powyzej musi legitymowac sie nastepujgcym doswiadczeniem:

w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat wykonata dokumentacije projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajaca na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min. 40.000 m3, ktdérego wyposazenie
obejmowato tgcznie nastepujace elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, systemoéw komputerowych i teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 50 1772 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)Windy osobowe i towarowe lub osobowo — towarowe;

7)wykonczenie poditég (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napigcia;

9) kontro/a wilgotno$ci powietrza

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie uprawnien przez jedng osobe wskazanych wppkt 1.4.32. - 1.4.3.6.

1.4.3.7. minimum 1 (jedna) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci
wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajacg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, kiéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat,
kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzytecznosci
publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min. 40.000
m3, d/a ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktérego wyposazenie obejmowato fgcznie
nastepujgce elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, systeméw komputerowych i teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 50 1772 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)Windy osobowe i towarowe lub osobowo — towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);



8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontro/a wilgotno$ci powietrza.”

3. W zakresie Zarzutu 3: nakazanie zmiany tresci pkt XVI.2 SWZ wprowadzajgcego kryterium oceny ofert w zakresie
do$wiadczenia Kierownika budowy Wykonawcy poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci:

Warto$¢ punktowa kryterium nr 3 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (KB)

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega wytacznie dodatkowe doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej jako
Kierownik Budowy, tj. doswiadczenie ponad to wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
okreSlonego w pkt 1.4.37, Rozdzialu VIz tg rdéznicg, ze Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w
do$wiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2 musi obejmowac tgcznie co najmniej 7z 9 ponizszych elementow:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne d/a linii instalacji elektrycznych, systeméw komputerowych i teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 50 1772 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)Windy osobowe i towarowe lub osobowo — towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontro/a wilgotno$ci powietrza”

Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazanie przez Wykonawce, Ze osoba wskazana jako Kierownik Budowy kierowata
dodatkowymi robotami ponad te wskazane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 1.4.3.7.
Rozdziatu VI o tresci nadanej powyze;.

Kierowanie robotami wskazanymi na potrzeby spetnienia warunku udziatu nie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty w
ramach niniejszego kryterium. W zwigzku z powyzszym I/Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ Wykaz kierowanych
rob6t budowlanych podlegajgcych ocenie w niniejszym kryterium, z wyraznym oznaczeniem, ze nie zostaly one
uprzednio wskazane na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu.

Za kazdg dodatkowg kierowang robote budowlang, speiniajgcg warunki opisane w pkt 1.4.3.7. Rozdzialu VI SWZ,
Wykonawca otrzyma po 2,5punkta.

Maksymalna liczba punktow jakg moze uzyskac oferta w kryterium oceny ofert jakim jest ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy” wynosi - 5 pkt.

W przypadku, gdy Wykonawca wskaze te samg budowe, na ktérej wskazana osoba petnita funkcje Kierownika Budowy w
ramach kryterium oceny ofert, co na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu - to budowa ta nie bedzie brana pod
uwage w ramach kryterium oceny ofert (Zamawiajgcy nie przyzna za nig punktéw). Jesli Wykonawca nie wskaze w
Wykazie oséb - Zatgcznik nr 5 do SL4Z osoby z uprawnieniami spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego lub gdy
Wykonawca nie wskaze albo wskaze ,0” budéw, ktérymi wskazana osoba kierowata, Zamawiajacy przyzna O pkt.

4 W zakresie Zarzutu 4: wnosimy o dokonanie zmian S4 pkt. 3 i 6 Umowy, ktérych wprowadzenie jest konieczne, aby
Wykonawcy mieli realng mozliwo$¢ waloryzaciji wynagrodzenia w warunkach rynkowych oraz biorgc pod uwage to, ze
przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez co najmniej okres 190 tygodni (tj. 44,5 1 miesiecy), to znaczy
zwigkszenie czestotliwosci mozliwosci waloryzacji (6 miesiecy zamiast 12 miesiecy) oraz podwyzszenie limitu
waloryzacji do wartosci +/- 10% wynagrodzenia netto, co oznacza nadanie tym punktom nastepujgcej tresci:

3 Strony majg prawo wystgpi¢ z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia nie czesciej niz 1 raz po uptywie 6 miesiecy od
daty poprzedniej Waloryzacji i nie wczesniej niz po uzyskaniu przez Wykonawce ostatecznej decyzji o Pozwoleniu.

6. Laczna zmiana Ceny Robdt netto, wynikajgca z waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, nie moze przekroczyé w
okresie obowigzywania Umowy warto$ci +/- 10% Ceny Robét netto.

V. Interes prawny we wniesieniu odwotania:

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, poniewaz:

1.jest wykonawcg w rozumieniu PZP, to jest osobg fizyczna, osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia
publicznego,

2.posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy jest dziatajgcym na rynku podmiotem oferujgcym wykonanie
robét budowlanych oraz obiektdéw budowlanych i posiada odpowiednie kompetencje oraz doswiadczenie konieczne dla
prawidtowej realizacji zamowienia. Jednak z uwagi na niezgodne z prawem czynnosci Zamawiajgcego, wyszczegolnione
w tresci niniejszego odwotania, nie bedzie mogt ztozy¢ oferty, spetiajgcej warunki wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu
i SWZi w konsekwenciji skutecznie ubiegac sie o uzyskanie tego zamédwienia,

3.moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, w postaci utrudnienia dostepu do



zamowienia lub konieczno$ci ubiegania sie o udzielenie zamodwienia niezgodnie z prawem.

(cer)

I. Uzasadnienie zarzutow odnoszgcych sie do warunkéw udziatu w Postepowaniu

- Zarzuty loraz |l

Zamawiajgcy w pkt 1.4.1 i 1.4.2 SWZ (ktorych tres§¢ zostata przywotana w pkt 1ll zawierajgcym zarzuty Odwotujgcego)
wprowadzit niezwykle szczegdtowe i skomplikowane warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci

technicznej lub zawodowej. Aby wzig¢ udziat w Postepowaniu, Wykonawca musi wykazac¢, ze w okreslonym terminie (10

lat) wykonat zarébwno dokumentacje projekiowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz wybudowat i pozyskat

pozwolenie na uzytkowanie co najmniej 2 budynkéw, ktérych wymogi zostaly szczeg6towo okreSlone z zakresie

przeznaczenia (budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej), rozmiaréw (o

powierzchni uzytkowej min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3), wyposazenia (lista 9 wymagan w tym zakresie) oraz

posiadania certyfikacji BREEAM lub LEED na oczekiwanym poziomie. Okre$lenie przez Zamawiajgcego koniecznosc
tacznego spetnienia wszystkich tych wymogow jest niezwykle trudne do spetnienia. Z tego wzgledu Wykonawca wnosi o

ich ztagodzenie w sposoéb okreslony w pkt IV zawierajgcym zadania Odwotujgcego. W szczegdlnosci Wykonawca wnosi
o doprecyzowanie powierzchni budynkow referencyjnych w ten sposob, aby zostata ona okreslona jako powierzchnia

netto — w ten bowiem sposob zostang wyeliminowane wszelkie watpliwosci, kiére mogg powsta¢ w przypadku

wyliczania powierzchni uzytkowej. Sposdb wyliczania powierzchni netto okreslajg Polskie Normy (chociazby PN-ISO
9836) co gwarantuje przejrzystos¢ w tym zakresie i usunie wszelkie watpliwosci, jakie mogg powsta¢ przy wyliczaniu

powierzchni w inny sposob. Jednocze$nie, w ocenie Wykonawcy, konieczne jest zmniejszenie wymaganej powierzchni

netto albo wprowadzenie alternatywny pomiedzy wymagang powierzchnig netto i kubaturg. Przewidziana przez

Zamawiajgcego koniunkcja dot. wymaganych rozmiaréw budynkow referencyjnych, jest wymaganiem nadmiernym

poniewaz te wielkosci (powierzchni i kubatury) nie zostaty odpowiednio skoordynowane.

W zakresie doSwiadczenia Gtownego Projektanta Wykonawca wnosi rowniez o wykreslenie z warunku obowigzku
wykazania, ze dokumentacja projektowa przygotowywana przez niego w przesztosci dotyczyta budynkoéw, ktére przeszty

pozytywng certyfikacje ‘BREAAM lub LEED na wymaganym poziomie. Certyfikat BREEAM czy LEED nie je
dokumentem wymaganym czy definiowanym przez przepisy polskie czy nawet przepisy obowigzujgce w Unii

Europejskiej. BREEAM jest certyfikacjg stosowang w Wielkiej Brytanii, natomiast LEED w USA. Wprowadzenie prze
Zamawiajgcego takiego wmogu powoduje wykluczenie projektantéw, ktdrzy projektujg obiekty na podstawie zaméwien

publicznych, w ramach ktérych takich certyfikacji zamawiajgcy publiczni nie prowadza, gdyz sg zobowigzani jedynie do

przestrzegania warunkéw technicznych i innych przepisbw obowigzujacych na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze certyfikacja obiektu nastepuje dopiero po jego wybudowaniu. Na etapie projektowania

opiniowane sg jedynie wstepnie zatoZzenia projektowe, sama dokumentacja projektowa nie podlega konkretnej ocenie, ani

nie uzyskuje zadnego certyfikatu. Dlatego ten wymdg wyklucza z Postgpowania takich projektantéw, ktorych

dokumentacja stanowita podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe, przeszia wstepna ocene, ale obiekt albo w ogdle

nie zostat zbudowany albo po prostu finalnie nie przeszedt procesu certyfikacji po wybudowaniu. Co wiece;,

wprowadzenie tak rygorystycznego wymogu, powoduje to wykluczenie nawet zespotu projektowego, ktory wykonywat juz

wczesniej projekty podobnych obiektéw dla Zamawiajgcego.

Wreszcie, w zakresie wymaganych elementéw wyposazenia, Wykonawca wnosi o zmniejszenie powierzchni

wydzielonych pomieszczeh serwerowni ze 100 m2 do 50 m2 , a takze dopuszczenie mozliwosci by windy miaty

przeznaczenie osobowo-towarowe (przy obecnym podziale na windy osobowe i towarowe) oraz wykreslenie oddzielnego

okablowania telekomunikacyjnego.

W praktyce budowlanej okablowanie telekomunikacyjne jest zazwyczaj wykonywane przez operatoréw sieci

telekomunikacyjnych, a nie przez generalnych wykonawcéw. Generalny wykonawca odpowiada za koordynacje i

realizacje prac budowlanych oraz instalacyjnych, jednakze okablowanie telekomunikacyjne, ze wzgledu na swojg

specyfike, jest zazwyczaj wylgczone z =zakresu jego obowigzkow. Wymaganie od generalnego wykonawcy

doswiadczenia w zakresie instalacji telekomunikacyjnych jest zbyt wygérowane i nieadekwatne do standardowych

praktyk rynkowych. WykreSlenie sftowa "telekomunikacyjnych" z warunku udziatu pozwoli na zwiekszenie

konkurencyjnosci przetargu, umozliwiajgc udziat wiekszej liczby wykonawcoéw, kiérzy posiadajg doswiadczenie w

realizacji budynkéw biurowych i uzyteczno$ci publicznej, ale nie zajmujg sie bezposrednio instalacjami

telekomunikacyjnymi. Pozostate wymagania dotyczace okablowania strukturalnego dla instalacji elektrycznych,

systemow komputerowych i teletechnicznych w petni zapewniajg wysoki standard techniczny realizowanych inwestycji.

Wykres$lenie stowa telekomunikacyjnych" nie wptynie negatywnie na jako$¢ i funkcjonalnos¢ budynkdw.

Jezeli chodzi o doswiadczenie Wykonawcy w zakresie wymogu wybudowania przez niego dwoch budynkow, ktére

uzyskaty certyfikacje BREEAM lub LEED na wymaganym poziomie, to réwniez nalezy uznac je za nadmierne. W ocenie
Odwolujgcego za wystarczajgce uzna¢ nalezy wykazanie wybudowania 1 takiego obiektu (spetniajgcego pozostate



wymagania Zamawiajgcego).

Majgc na wzgledzie przedmiot Postgpowania, wszystkie te wymagania - w zwigzku z faktem, ze konieczne jest ich
taczne spetnienie - sg zbyt szczegdlowe, a ich wprowadzenie narusza zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w
sposoOb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jakosS¢ robot
budowlanych uzasadniong charakterem zamowienia, okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem inwestycji jest zaprojektowanie i budowa centrum zarzagdzania ruchem lotniczym wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca, co powoduje, ze to Wykonawca zaproponuje szczegdtowe rozwigzania w zakresie
wymiardw, wyposazenia itd. przez co tak szczegdlowe wymagania w zakresie typdw budynkéw i ich wyposazenia
okreslone przez Zamawiajgcego nie sg uzasadnione. Odwotujgcy wskazuje, ze tak szczegbtowy sposob sformutowania
warunku powoduje, ze traci on przymiot proporcjonalnosci, uniemozliwiajac udziat w postepowaniu doswiadczonym
wykonawcom, posiadajgcym kwalifikacje gwarantujgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie. Zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwem przedmiotu celem postawienia warunkow udziatu w postepowaniu i odpowiedniego
ich opisania, jest wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy, okreslajgc
warunki udziatu powinien wiec dokonac tego w taki sposob, aby w postepowaniu mogli uczestniczy¢ wykonawcy, ktorzy
swoimi wiasciwosciami gwarantujg pewnos¢ rzetelnego i prawidlowego wykonania zamowienia. Granice swobody
zamawiajgcego w formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu wyznaczajg (i) art. 1 6 PZP (zgodnie z trescig
ktérego zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty i proporcjonalny) oraz (ii) zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 112 ust. 1 PZP. Proporcjonalno$¢ nalezy rozumie¢ jako zakaz ustanawiania
wymogéw nadmiernie wygérowanych, eliminujgcych w sposéb nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia. Sformutowanie odpowiednich warunkéw udzialu w postepowaniu wymaga bowiem wywazenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i umozliwienia dostepu do tego zamoéwienia racjonalnie szerokiej grupie
wykonawcow. Przepis art. 112 ust. 1 PZP wskazuje, ze okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wyraza
je jako minimalne poziomy zdolnosci. Okreslenie warunkéw podmiotowych, musi polega¢ na wyznaczeniu ,minimalnych
pozioméw zdolnosci”, a wiec nawigzywac¢ do posiadania doSwiadczenia o charakterze wystarczajgcym do wykonania
przedmiotu udzielanego zamowienia. PZP nie przewiduje, aby wykonawca musiat legitymowaé sie dokiadnie takimi
samymi zrealizowanymi budowami, jak przedmiot zamowienia, o ktére sie ubiega. Przyjete przez zamawiajgcego
kryteriami kwalifikacji nie moga zatem wykraczac poza to, co jest obiektywnie racjonalne, niezbedne do osiggniecia celu
prowadzonej procedury, a wigc wyboru oferty pochodzgcej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamobwienia. Postawienie okreslonego rodzaju warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze mie¢ na celu ani prowadzié¢
do uniemozliwienia udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy sg zdolni do nalezytego wykonania danego
zamowienia. Takie rozumienie zasady proporcjonalnosci przy formutowaniu warunkéw udziatu w zaméwieniu potwierdza
réwniez bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku z dnia 16 czerwca

2021 r., Krajowa Izba Odwotawcza , wyjasnita, ze "Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢
jako opisanie warunku na poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoScig o jakoS¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu
zamébwienia, nie za$ wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztg umowy ograniczenia w
dostepie do udzialu w postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcow, ktérzy przez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢é warunku
zachodzi w sytuaciji, gdy rbwnowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie si¢ o zamowienie wykonawcom
majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej realizacji". Natomiast w Uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza2 wskazata, ze: ,Zasada proporcjonalno$ci oznacza, iz opisane przez zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoScig zamoéwienia, charakterystykg zakresem, stopniem
zfozonoSci lub warunkami realizacji zamowienia. Przy ocenie proporcjonalno$ci istotne znaczenie majg okolicznosci
obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamowienia przez pryzmat interesu zamawiajgcego w szybkim i ,dajgcym
lepsze gwarancje” przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ramach dokonywania oceny
czynnosci zamawiajgcego pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy zatem braé pod uwage takie
okolicznosci jak przydatno$é (warunek przydatnosci) i niezbednos¢ (warunek niezbednosci) zastosowanych ograniczen
- do osiggniecia celéw postawionych przez zamawiajgcego. Ewentualne ograniczenia konkurencyjnosci postepowania
muszg by¢ zastosowane jedynie w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do osiggniecia celow postawionych przez
zamawiajgcego. Zastosowane srodki w ogdle muszg pozwala¢ na osiggniecie tych celéw, przy czym nalezy wzigé pod
uwage wymaog, aby cele okreSlone przez zamawiajgcego byly istotniejsze niz skutki zastosowania $rodkow
ograniczajgcych konkurencje. (...) Niezaleznie od opisanych powyzej szczeg6towych wymagan opisanych w pkt 1 .4.1



oraz 1.4.2 SWZ, Zamawiajgcy w pkt 1.4.3 SWZ wprowadzit dalsze warunki udziatu w Postgpowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia Gléwnego Projektanta oraz Kierownika Budowy, a takze pozostatych projektantow.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy w Zarzucie nr 1 konsekwentnie wnosi o
odpowiednie uwzglednienie wnioskowanych zmian zaréwno w odniesieniu do wymogéw odnosnie doSwiadczenia

projektowego Wykonawcy (wykreslenie wymogu by dokumentacja dotyczyta budynku, ktory uzyskat certyfikacje,

wykreslenie okablowania dla linii telekomunikacyjnych, zmniejszenie pomieszczenia serwerowni oraz dodanie wind

osobowo-towarowych) oraz realizacyjnego (wykreslenie okablowania dla linii telekomunikacyjnych, zmniejszenie

pomieszczenia serwerowni, ograniczenie obowigzku certyfikacji do 1 budynku oraz dodanie wind osobowo- towarowych).

Dodatkowo jednak Wykonawca wnosi o wydtuzenie okresu wykazania zdolnoSci zawodowej w postaci doswiadczenia

Gtéwnego Projektanta oraz pozostatych projektantéw z 5 do 10 lat, tak jak zostato to okreslone przez Zamawiajgcego w
pkt 1.4.3 SWZ. Nie znajduje uzasadnienia zréznicowanie przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych tych okresow
do$wiadczenia projektantow w ramach warunkow - jest ewidentna sprzecznos¢ z pozostatymi punktami przewidujgcymi

warunku udziatu Wykonawcy. Zamawiajgcy powinien jednolicie okresli¢ okres na 10 lat w kazdym punkcie warunkow

udzialu w Postepowaniu (skoro zas zdecydowat sie na wskazanie okresu 10 lat dla doswiadczenia wykonawcow w

zakresie sporzadzania dokumentaciji projektowej w punkcie 1 .4.1 SWZ, to nie ma podstaw by poszczegodlni projektanci
musieli wykazac sie doswiadczeniem z okresu o potowe krétszego (5 lat) — jak wynika z punktu 1.4.3 SWZ. Zaistniate
rozbieznosci zostang wyeliminowane w przypadku uwzglednienia zmian wnioskowanych przez Odwolujacego w

Zarzucie nr 2.

Z uwagi na to Odwotujgcy wnosi o zmiane tych warunkéw poprzez nadanie im brzmienia wskazanego w pkt IV. 1i 2

zadan Odwolujacego.

Il. Uzasadnienie zarzutu dot. kryterium oceny ofert — zarzut lll

Wreszcie, po trzecie w pkt XVI ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert dotyczace do$wiadczenia
Kierownika Budowy. Zawierajg one odwotanie do wymagan okreslonych w pkt 1.4.3.7 Rozdziatu VI SWZ. Co prawda,
Wykonawca wniést o zmiany w zakresie punktu 1.4.3.7, jednakze z uwagi na wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego w kryterium (to znaczy, ze w ramach kryterium ocenie podlega wytgcznie dodatkowe doSwiadczenie {j.

ponad to wskazane na speinienie warunku udziatu), wskaza¢ nalezy, ze nawet przy uwzglednieniu zmian

wnioskowanych przez Odwotujgcego te wymagania nadal bedg zbyt rygorystyczne. W ocenie Odwotujgcego konieczne
jest ztagodzenie wymagan odno$nie wymaganego wyposazenia budynkoéw referencyjnych, w ten sposob, ze nie bedzie

konieczne wykazanie, ze w budynku wystepowato wszystkie 9 elementdéw wylistowanych przez Zamawiajgcego lecz

wytgcznie czesci z nich. Odwolujgcy proponuje, aby konieczne byto wykazanie spetniania tylko 7 z tych 9 wymagan.

Wskazaé nalezy, ze koniecznoS¢ spetnienia wszystkich 9 wymagan, majgc na wzgledzie wszystkie pozostate

wymagania w zakresie tych budynkéw (przeznaczenie, powierzchnia, certyfikacja) jest nieadekwatne do przedmiotu

zamoOwienia. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze poziom szczegdlowosci kryteriow klasyfikacyjnych wskazuje, ze

ograniczenie obowigzku wykazania iloSci wymaganych elementéw do 7 z 9, bedzie wystarczajgce. Jak wskazano

powyzej, nie sg to jedyne wymagania dotyczace budynkéw — Zamawiajgcy sformutowat w réwniez wymagania m.in. w

zakresie powierzchni oraz warto$ci, jak réwniez postawit warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do oséb, ktére

zostang skierowane do realizacji zamoéwienia. Tym samym, Zgdanie ograniczenia liczby wymaganych elementow

wyposazenia do 7 jest uzasadnione, gdyz z jednej strony zabezpiecza interes Zamawiajgcego (wykonawca nadal bedzie

zobowigzany Ukaza¢ sie realizacjg skomplikowanego budynku), a z drugiej nieznaczne ograniczenie ilosci minimalnych

parametrow rozszerza konkurencje. Zaznaczyé przy tym nalezy, Zze w innym postepowaniu prowadzonym w ostatnim

czasie przez Zamawiajgcego (dot. udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Budowa Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego - TWR Warszawa), Zamawiajgcy uwzglednil
zdecydowang wiekszo$¢ zarzutdw i wnioskow wykonawcow, znaczgco modyfikujgc swoje pierwotne wymagania, ktore

dotyczyty wielko$ci, przeznaczenia oraz wyposazenia i aranzacji budynkow referencyjnych).

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje dot. Zarzutéw | i Il w szczegdlnosci w zakresie zasady proporcjonalnosci i
zasad zgodnego z prawem prowadzenia postepowan o zamdwienia publiczne, Odwotujgcy wnosi o odpowiednig zmiane

réwniez w tresci kryterium oceny ofert przywotanej powyzej - to znaczy nadanie mu brzmienia wskazanego w pkt V.3

zgdan Odwotujgcego.

lll. Uzasadnienie zarzutu nr IV

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania warunkdw umowy nie ma

charakteru absolutnego i nie moze odbywa¢ sie w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia . Konieczne jest wywazenie interesow obu stron stosunku

zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest

okreSlenie postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego w taki sposéb, azeby cel zamoéwienia, tj.

zaspokojenie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety, ale w swoim dziataniu Zamawiajgcy nie moze



naduzywac pozycji strony konstruujgcej umowe, korzystajgc z instrumentow nieproporcjonalnych do zamierzonego celu i
to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych Srodkow, ktére w sposdb dostateczny zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego (zasada proporcjonalnosci). Tre§¢ przysziego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez
Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujacej Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinna by¢ tak
uksztattowana, aby realizacja zamowienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno by¢é réwniez dazenie do
osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktéry negatywnie
wptynie na ilos¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na Wykonawce.
Wykonawca ma prawo do réwnego traktowania z zamawiajgcym, jak i uczciwej konkurencji jako podmiotu prawa
cywilnego zobowigzanego do wykonania, w tym nalezytego wykonania umowy (art. 7 ust. 1 PZP) . Postanowienia umowy
powinny zosta¢ przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene ofertowg. W
odniesieniu do okreslania zasad przysztego stosunku zobowigzaniowego, podkresSlenia wymaga, ze swobode uméw
ograniczajg m.in. zasady wspolzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu cywilnego, w tym
art. 353 1 KC. W dziedzinie stosunkdéw zobowigzaniowych, z ktdérych znaczna czes¢ stuzy wymianie dobr i ustug,
podstawowe znaczenie ma wymog zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako
réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i Cl zarébw oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W prawdzie to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ma
swobode w ksztattowaniu warunkéw zamoéwienia, niemniej swoboda ta jest ograniczona przepisami prawa i specyfika
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem K10Zamawiajgcy powinien zapewni¢ rzeczywistg rbwnowage ekonomiczna
miedzy stronami i unika¢ wszystkiego, co mogtoby takg relacjg zachwiaé. (...) Szeroko kwestie waloryzacji zostaty
wyjasnione przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 6 maja 2022 r9 w z ktérego wynika co nastepuje.
Ustawodawca w przepisach PZP nie ustanowit nakazu jednokrotnosci zmiany wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie, w art.
439 ust. 2 pkt 3 PZP zostato uzyte pojecie okres w liczbie mnogiej, co oznacza. ze ustawodawca wprost dopuscit
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wiecej niz jeden raz. Tym samym poczgtkowy termin uprawniajgcy do zmiany nie
musi nastgpi¢ dopiero po podpisaniu umowy, moze by¢ terminem wczesniejszym. moze by¢ takze krotszy niz 12
miesiecy.
Powyzsze nalezy rozpatrywac facznie z pozostatymi zasadami prowadzenia postepowan o zamoéwienia publiczne,
wnioskowane przez Odwolujgcego zmiany dot. zasad prowadzenia waloryzacji uzna¢ nalezy za konieczne i zasadne —
zarowno zwigkszenie czestotliwosci mozliwosci waloryzacji — co 6 miesiecy, jak i zwiekszenie maksymalnej wysokosci
do 10% Ceny Robét. Z uwagi na to Odwotujgcy wnosi o zmiang postanowien Projektu Umowy poprzez nadanie im
brzmienia wskazanego w pkt IV.5 zgdan Odwotujgcego.
Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego,wnoszac o uwzglednienie odwotania,
przystgpienia zgtosili wykonawcy:
1.Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s w we Wroctawiu;
2.Budimex S.A. z/s w Warszawie
3.GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
4 Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z/s w Gdansku
5.Skanska S.A. z/s w Warszawie
6.STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 6.06.2025 r.) podat: (...)
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat zmiany tresci swz, ktérg opublikowat w dniu 02.06.2025 r. (Dowod nr 1), wobec czego
wnosi o:
—w zakresie zarzutu 1, 2, 3 oraz 4 (z wytgczeniem czesci dotyczacej zapisu § 4 pkt 3 IPU)- umorzenie postepowania
odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
—Ww zakresie czesci zarzutu nr 4 dotyczacej zapisu § 4 pkt 3 IPU — oddalenie odwotania.
Zamawajgcy stoi na stanowisku, Ze konieczne jest umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp wzgledem zarzutow postawionych w odwofaniu w pkt 1, 2 3 i 4 (z wytgczeniem czesci dotyczgcej zapisu § 4
pkt 3 IPU), z unagi na to, Ze dalsze postepowanie stafo sie zbedne. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze dokonat szeroko zakrojonej
i gtebokiej zmiany postanowiern SWZ, ktére zostaty objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego a tym samym w
obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, Ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uznac za zbedne”.
Zamawiajgcy zamieScit w tej odpowiedzi w zakresie Zarzutu Il pkt 1.1., Zarzutu Il pkt 1.2 zmiany z 2 czerwca
2025 r. w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. oraz
1.4.3 SWZ Wskazat na zmiany jak w sprawach poprzednich, KIO 1819/25 i KIO 1823/25.
Odnos$nie pozostatych zarzutow takze wskazat — jak ponizej - na zmiany wprowadzone 2 czerwca 2025 r. do
dokumentacji w tym w SWZ oraz IPU zamieszczajgc ponizej w tej odpowiedzi takze stanowisko, co do zadanych zmian



w zakresie ktérych modyfikacje postanowien nie zostaty uwzglednione:

Ad. Zarzut Ill pkt 1.3.

Zamawiajgcy wyjasdnia, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa powyzej charakteryzujg sie tym, ze wywierajg rowniez bezposredni wptyw na sposob uksztattowania
kryteriéw oceny ofert okreslone w Rozdziale XVI SWZ ;..

kryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Gltéwnego Projektanta” (GP),

skryterium nr 3 — ,DoSwiadczenie Kierownika Budowy” (KB).

Oznacza to, ze réwniez postawiony w odwotaniu Zarzut Il pkt 1.3. utracit substrat zaskarzenia, a dalsze postepowania w
celu jego rozpoznania nalezy uzna¢ za zbedne.

Ad. Zarzut IV pkt 1.4.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci IPU w § 4 ust. 6 w nastepujacy sposob:

ZMIANA 10 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 4 ust. 6

Zapis z uwzglednieniem proponowanych zmian, oznaczonych w trybie Sledzenia zmian:

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego co do tresci zapisu § 4 ust. 3 IPU, ktéry brzmi:

Strony majg prawo wystapi¢ z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia nie czeSciej niz 1 raz po uptywie 12 miesiecy od
daty poprzedniej Waloryzacji i nie weze$niej niz po uzyskaniu przez Wykonawce ostatecznej decyzji o Pozwoleniu.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzut zgtoszony w tej czesci jest niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego roczna
waloryzacja pozwala lepiej oceni¢ rzeczywisty wplyw wzrostu cen eliminujgc chwilowe wahania, ogranicza ryzyko
potencjalnych sporéw z Wykonawca, ogranicza koszty obstugi administracyjnej niezbednej przy analizie wyliczen i
analiz. Zamawiajacy podkresla, ze pierwsza waloryzacja wynagrodzenia za Roboty zostanie dokonana na pierwszy dzien
miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktérym Wykonawca uzyska ostateczng decyzje o pozwoleniu
na budowe.

Sygn. akt: KIO 1830/25

Odwolujgcy Strabag podat: (...)

|.Zarzuty.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

I.1. art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) UstawyPZP poprzez okreslenie w rozdziale VI
ust. 1 pkt 1.4.1 - 1.4.2. SWZ warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w sposob
nadmierny i nieadekwatny, a takze zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade

zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie to objawia sie

zadaniem wykazania przez wykonawce, ze wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz

wybudowat:

co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o

powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze 40.000m3 kazdego posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie

techniczne, ktore uzyskaly pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. Very Good, lub LEED na poziomie min
»Silver”, ktérych wyposazenie techniczne musi obejmowac:

»1) klimatyzacje precyzyjng” — rozdziat Vl ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1) SWZ,

»3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK)” —
rozdziat VI ust. 1 pkt 1.4 ppkt 3) SWZ

Poprzez uksztattowanie warunku udziatu w Postepowaniu Zamawiajacy w istocie wymaga, zeby wykonawcy legitymowali

sie doSwiadczeniem w realizacji budynkow takich samych co budynek objety przedmiotem zamoéwienia pod kgtem

uktadu oraz wyposazenia technicznego, ktére w zestawieniu z innymi parametrami budynkow referencyjnych (np.

powierzchnig uzytkowg oraz kubaturg) sg nietypowe, a samo ich wykonanie w ramach tego budynku nie determinuje, czy

wykonawca posiada doswiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia. Warunek udziatu w Postepowaniu

stanowi wiec sztuczna bariere dla wykonawcow, ktorzy posiadajg doswiadczenie w realizacji budynkéw o referencyjnych

parametrach i certyfikacji, a takze osobno budynkéw, w ramach ktdérych wykonano wyposazenie techniczne w zakresie

klimatyzacji precyzyjnej i serwerowni (np. centrow przetwarzania danych) wylgcznie ze wzgledu na specyficzng

kumulacje wymagan;

I.2. art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy PZP poprzez okreslenie w rozdziale VI
ust. 1 pkt 1.4.3. ppkt 1.4.3.1. oraz ppkt 1.4.3.7. SWZ warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej dotyczgcego Gtéwnego Projektanta oraz Kierownika Budowy w sposob nadmierny, nieadekwatny, a takze
zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie to objawia sie zgdaniem wykazania, ze wykonawca

dysponuje osobami do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta i Kierownika Budowy, ktdra odpowiednio:



- ,wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajaca na zaprojektowaniu co najmniej 1

(jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min.

10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub ,LEED” ne
poziomie min. ,Silver”, a dokumentacja ta obejmowata wyposazenie techniczne budynku, na ktére skladajg sie tgcznie:

1) klimatyzacja precyzyjna (...)

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK)”

- ,kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowa budynku biurowego lub uzytecznosci

publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3 (...)

ktérego wyposazenie obejmowato tgcznie nastepujace elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna (...)

3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK)”.

Tak uksztaltowany warunek udzialu w Postepowaniu sprowadza sie do tego, ze osoby do petnienia funkcji Gtéwnego

Projektanta oraz Kierownika Budowy muszg posiada¢ doSwiadczenie w zaprojektowaniu i realizacji budynku takiego
samego co budynek objety przedmiotem zamowienia pod katem uktadu oraz wyposazenia technicznego, ktére w

zestawieniu z innymi parametrami budynku referencyjnego (np. powierzchnig uzytkowg oraz kubaturg) sg nietypowe, a

samo ich wykonanie w ramach tego budynku nie determinuje nabycia do$wiadczenia. Dyskwalifikuje to osoby, ktére

posiadajg do$wiadczenie w projektowaniu i realizacji tego rodzaju budynkéw i osobno wyposazenia technicznego w

zakresie klimatyzacji precyzyjnej oraz serwerowni wytacznie ze wzgledu na specyficzng kumulacje wymagan;

I.3. naruszenie art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy PZP poprzez okreslenie w
rozdziale VI pkt 1.4.3.1 — 1.4.6 SWZ, ze osoby do pehienia funkcji Glownego Projektanta i pozostatych projektantow
muszg legitymowac¢ sie do$wiadczeniem nabytym w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat, ktoryto okres referencyjny jest

nieproporcjonalny, nadmiernie krétki, zaweza grono potencjalnych wykonawcow, a przez to narusza zasade zapewnienia

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

I.4. art. 353 (1) KC i art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy PZP i art. 16 Ustawy PZP poprzez okreslenie w § 2 ust. 2.1.Z
Projektu Umowy terminu na sporzadzenie przez wykonawce, a takze uzgodnienie z Zamawiajgcym ,projektu
budowlanego wraz z projektem technicznym i projekiem zagospodarowania terenu, oraz niezbednymi uzgodnieniami (w

tym inwentaryzaciji istniejgcej infrastruktury naziemneji podziemnej wraz z projektami branzowymi usuniecia kolizji

kolidujgcej infrastruktury) do 100 dni liczac od podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Dokumentacji w zakresie
koncepcji programowo-przestrzennej®, ktory to termin jest nierealny i niemozliwy do dotrzymania z punktu widzenia

procedur administracyjnych, ktore lezg po stronie wykonawcy, niezbednych do wykonania prac projektowych i uzyskania

pozwolenia na realizacje zamoéwienia, jak réwniez czynnosci i opracowan niezbednych do wykonania projektu

budowlanego;

I.5. art. 99 ust. 1i art. 103 ust. 2 i 3 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP poprzez zaniechanie opisania w
programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej: ,PFU”) wymagan i okolicznosci zwigzanych 2z uwarunkowaniami
Srodowiskowymi realizacji zaméwienia i uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, podczas gdy

obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamoéwieniaw sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy i

uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w szczegolnosci, ze w § 1 ust.

2.1 Projektu Umowy Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce obowigzek uzyskania wszelkich decyzji niezbednych do
uzyskania zezwolenia na realizacje zamowienia (w tym decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach);

I.6. art. 353 (1) i art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy PZP i art. 16 Ustawy PZP poprzez okreslenie w § 19 ust. 1.3
Projektu Umowy obowigzku posiadania przez wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej i

deliktowej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z realizacjg zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz

100% wartosci wynagrodzenia, ktéra to wysokoS¢ okreSlona jest z wykorzystaniem uprzywilejowanej pozyciji

Zamawiajgcego na poziomie wygérowanym, nierynkowym oraz nieproporcjonalnym wobec ryzyka zwigzanego z

realizacjg zamowienia.

Il.Zadanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia Ustawy PZP, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci zmiany SWZ, w tym Projektu Umowy, w sposéb okreslony ponizej. Odwotujgcy posiada peing $wiadomosé,
ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy, dlatego zaproponowana ponizej zmiana tresci SWZ stanowi
wytgcznie wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne do stawianych zarzutow.

I1.1. Ad. I.1. W zakresie zarzutu pkt 1.1 Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacje rozdziatu VI pkt 1.4.1.
—1.4.2. SWZ w nastepujacy sposob:

»1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe



lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i
kubaturze min. 40.000 m3 kazdego z budynkéw, posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne wraz z
aranzacjg wnetrz, ktdre przeszly pozytywna certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie
min. , Silver”,

1.4.2. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i
pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o
funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3 kazdego
posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne, kiére uzyskaly pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie
min. Very Good, lub LEED na poziomie min.

LSilver”,

Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w doswiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz

1.4.2. musi obejmowac tgcznie ponizsze elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elekirycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych,

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtég (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9)kontrola wilgotnosci powietrza.

1.4.3. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe
lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, posiadajgce wskazane powyzej wyposazenie
techniczne wraz z aranzacjg wnetrz, ktére przeszly pozytywna certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub
,LLEED” na poziomie min. ,Silver’, a ponadto kiérego wyposazenie techniczne obejmowato klimatyzacje precyzyjng oraz
wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK).

1.4.4. Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wybudowat co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-
biurowej posiadajgce wskazane powyzej wyposazenie techniczne, ktére uzyskaly pozytywng certyfikacie BREEAM na
poziomie min. Very Good, lub LEED na poziomie min. ,Silver’, a ponadto ktérego wyposazenie techniczne obejmowato
klimatyzacje precyzyjng oraz wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy
serwerowe (RACK).

Zamawiajgcy uzna rowniez warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w pkt 1.4.3. oraz 1.4.4. za spetnione, jezeli
wykonawca wykaze, Ze opisane tam do$wiadczenie nabyt w ramach budynkow wskazanych w pkt 1.4.1. lub 1.4.2.

I1.2. Ad. 1.2 — W zakresie zarzutu pkt .2 Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji rozdziatu VI pki
1.4.3.1.—1.4.3.5 SWZ oraz rozdziatu VI pkt 1.4.3.7 SWZ poprzez dodanie w SWZ postanowienia o nastepujgcej tresci:
,Zamawiajgcy uzna warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 1.4.3.1 — 1.4.3.5 SWZ i pkt 1.4.3.7 SWZ za
spetnione, jezeli osoby skierowane do petnienia wskazanych tam funkcji bedg posiadaty:

w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 1.4.3.1. — 1.4.3.5 SWZ — doswiadczenie w
wykonaniu dokumentacji projektowej w zakresie swojej specjalnosci, polegajacg na zaprojektowaniu co najmniej:

-1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o powierzchni
uzytkowej min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktory uzyskat pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min.
,very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’a dokumentacja ta obejmowata wyposazenie techniczne budynku, na
ktére sktadajg sie facznie oddzielne okablowanie strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych,
systemdw komputerowych i teletechnicznych, system podtég technicznych, szyby niskoemisyjne, windy osobowe i
towarowe, wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, okladziny ceramiczne), podwojne zasilanie wraz z
awaryjnym

systemem podtrzymywania napiecia, kontrole wilgotnosci powietrza,

-1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, ktéry uzyskat
pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, a dokumentacja te
obejmowata powyzsze wyposazenie techniczne budynku,

a ponadto klimatyzacje precyzyjng oraz wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone



w szafy serwerowe (RACK),

w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt 1.4.3.7 SWZ — do$wiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi w swojej specjalnosci w ramach co najmnie;j:

- 1 (jednego) budynku biurowego lub uzyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o powierzchni
uzytkowej min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat pozytywna certyfikacjec BREEAMha poziomie min.
»very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver”, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz
ktérego wyposazenie obejmowato fgcznie oddzielne okablowanie strukturalne dla linii instalacji elekirycznych,
telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i teletechnicznych, system podtdg technicznych, szyby niskoemisyjne,
windy osobowe i towarowe, wykonczenie podtég, podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania
napiecia, kontrole wilgotnosci powietrza,

- 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, ktéry uzyskat
pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver”, dla ktérego uzyskanc
prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, obejmujagcego powyzsze wyposazenie techniczne, a ponadto klimatyzacje
precyzyjng oraz wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe
(RACKY)".

I.3.Ad. 1.3 — W zakresie zarzutu pkt 1.3 Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji rozdziatu VI pkt
1.4.3.1 — 1.4.3.6 SWZ poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego, w ciggu ktdérego osoby tam wskazane mialy naby¢
do$wiadczenie, z 5 (pieciu) lat do 10 (dziesieciu) lat.

Na przykladzie rozdziatu VI pkt 1.4.3.1 SWZ — ,minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, kiéra bedzie petnita role Gtéwnego Projektanta —
Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktéra w ciggu ostatnich 5 (pieciu)10 (dziesieciu) lat wykonata dokumentacije
projektowg (...)".

I.4.Ad. 1.4 — W zakresie zarzutu pkt 1.4 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji § 2 ust. 2.1.1, 2.1.2 i
2.1.4 Projektu Umowy w nastepujacy sposob:

»2.1. sporzadzenia Dokumentacji Projektowej, ktdrej zakres zostat szczegdtowo opisany w PFU, i jej uzgodnienia z
Zamawiajgcym w terminach, o ktérych mowa ponizej (dalej: , Termin uzgodnienia Dokumentacji Projektowej”), w tym w
szczegolnosci:

2.1.1.koncepcji programowo-przestrzennej, w zakresie opisanym w PFU do 40 dni liczgc od daty zawarcia Umowy;
2.1.2.projektu architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu budowalnego wraz z projektem
technicznym i projektem zagospodarowania terenu, oraz wraz z niezbednymi uzgodnieniami (w tym inwentaryzacji
istniejgcej infrastruktury naziemnej i podziemnej wraz z projektami branzowymi usuniecia kolizji kolidujgcej infrastruktury)
do 100 180 dni liczac od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Dokumentacji w zakresie koncepciji
programowo przestrzennej; okres ten zostanie wydtuzony o czas obejmujgcy wykonanie czynno$ci wchodzgcych w
sktad procesu uzyskania Decyzji Srodowiskowej;

2.1.3.uzyskanie Pozwolenia do 120 dni liczac od dnia podpisania przez Strony Protokolu Odbioru Dokumentaciji w
zakresie projektu budowalnego;

2.1.4.projektu technicznego i wykonawczego wraz z wszelkimi opracowaniami koniecznymi do realizacji Przedmiotu
Umowy oraz prawidtowej eksploataciji Obiektu (w tym projektéw branzowych usuniecia kolidujgcej infrastruktury, Projektu
aranzacji wnetrz z wyposazeniem meblowym i opisem technicznym mebli, umozliwiajacy przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia na zakup i dostawe wyposazenia meblowego wraz ze specyfikacjg materiatows i
wyceng wyposazenia meblowego oraz Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t we wszystkich branzach) do
140 dni liczac od dnia podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Dokumentacji w zakresie projektu budowlanego.
Wykonawca wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu do zatwierdzenia projektu wykonawczego, ztozy do uzgodnienia z
Zamawiajgcym”.

Ponadto w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dodania w § 15 ust. 1.1.5 Projektu
Umowy kolejnej jednostki redakcyjnej pod literg (g) o tresci:

,9) koniecznosé wykonania czynno$ci wchodzacych w sktad procesu uzyskania Decyzji Srodowiskowej,”.

IL5.Ad. 1.5 — W zakresie zarzutu pkt 1.5 Odwolujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcego dokonania szczego6towego
opisania wszelkich wymagan i okolicznosci zwigzanych z uwarunkowaniami Srodowiskowymi zamowienia i decyzjg o
uwarunkowaniach $rodowiskowych, ktérg wykonawca bedzie miat obowigzek uzyskaé w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego.

I.6.Ad. 1.6 — W zakresie zarzutu pkt 1.6 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcego zmiane § 19 ust. 1.3 Projektu
Umowy w nastepujacy sposob:

L2ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej i deliktowej z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
realizacjg Przedmiotu Umowy na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 100% Wynagrodzenia 50 min z{’



lll. Interes prawny.

Wykonawca podat: ,Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie

dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie Ustawy PZP. Zamawiajacy
sformutowat warunki udziatu w Postepowaniu w sposéb naruszajgcy przepisy Ustawy PZP, w tym naruszajacy
podstawowe zasady przygotowywania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Zamawiajgcy

naruszyt Ustawe PZP réwniez formutujgc postanowienia Projektu Umowy. Zwazywszy, ze tre§¢ SWZ, w tym Projekiu
Umowy, zostata uksztattowana w sposob naruszajacy przepisy Ustawy PZP, Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu
odwotania i dgzeniu do zmiany postanowien SWZ, poniewaz chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty w Postepowaniu, a
jezeli jego oferta zostanie wybrana, chciatby mie¢ mozliwos¢ zawarcia prawidlowej oraz zgodnej z przepisami prawa

umowy z Zamawiajgcym. W odniesieniu do interesu prawnego Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem
Krajowej Izby Odwotawczej — ,Ssrodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI P.z.p. przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie

zamoOwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i siwz

przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczes$nie

interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposo6b nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej

wykonawcy w celu ustalenia, jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zaméwienie

zamierza sie ubiega¢ (samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Réwniez

pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze $rodkow

ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia nie ma mozliwosci

okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie

zamowienia moze ponies¢. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do

powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania

sie 0 udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa

umowy w sprawie zamoéwienia). Przyjecie zalozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci ogloszenia i siwz” (wyrok KIO z dnia 04 pazdziernika 2010
r., sygn. akt KIO 2036/10). Interes w uzyskaniu danego zamowienia wystepuje rowniez, gdy nastepstwem uzyskania
zamo&wienia jest zawarcie umowy, ktorej warunkow na etapie realizacji nie mozna kwestionowaé. Dla uznania interesu

danego Wykonawcy wystarczajgca jest jedynie deklaracja, Zze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego

faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w
szerokim tego stowa znaczeniu (zob. wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt 1718/17). Wyzej przytoczone
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcej Ustawy PZP. Majac
powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego
odwotania”.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania
zgtosili wykonawcy:

7.Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu

8.GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

9.Skanska S.A. z/s w Warszawie

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pi$mie z dnia 6 czerwca 2025 r. podat: (...) Zamawiajgcy wyjasnia,
Ze dokonat zmiany tresci SWZ i opublikowat jg 02.06.2025 r., (Dowéd nr 1), wobec czego wnosi o:

- w zakresie zarzutu pkt 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. - umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp,
- wzakresie zarzutu pkt 1.5. i 1.6. oddalenie odwotania.
Zamawajgcy stoi na stanowisku, Ze konieczne jest umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp wzgledem zarzutow postawionych w odwofaniu wpkt 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4., z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie
w celu ich rozpoznania stato sie zbedne. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany
postanowien SWZ, ktére zostaly objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego, a tym samym w obecnym
ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwofawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uznac za zbedne. (...)

Zamawiajgcy zamiescit w tej odpowiedzi w zakresie Zarzutu pkt 1 zmiany z 2 czerwca 2025 r.w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. oraz 1.4.3 SWZ. Wskazat
na zmiany jak w sprawach poprzednich, KIO 1819/25 i KIO 1823/25.

Odnos$nie pozostatych zarzutow takze wskazat — jak ponizej - na zmiany wprowadzone 2 czerwca 2025 r. do
dokumentacji w tym w SWZ i IPU zamieszczajgc ponizej w tej odpowiedzi takze stanowisko, co do zgdanych zmian w



zakresie ktérych modyfikacje postanowien nie zostaty uwzglednione:
Ad. Zarzut pkt 2.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa powyzej charakteryzujg sie tym, ze wywierajg rowniez bezposredni wpltyw na sposob uksztattowania
kryteria oceny ofert okreslone w Rozdziale XVI SWZ {j.:

yterium nr 2 — ,Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta” (GP),

yterium nr 3 — ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (KB).
Oznacza to, ze rowniez postawiony w odwotaniu Zarzut pkt 1.3. utracit substrat zaskarzenia, a dalsze postepowania w
celu jego rozpoznania nalezy uznac za zbedne.
Ad. Zarzut pkt 3.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU)w nastepujacy sposobZMIANA 12 — Zatacznik nr 2 do
SWZ (IPU), § 7 ust. 10
ZMIANA 13 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 8 ust. 21

Zapis uwzgledniajacy dokonane zmiany, oznaczone w trybie §ledzenia zmian:
W zakresie zarzutu pkt 1.3. dot. § 7ust 8i 9

Zmawiajgcy dokonat modyfikaciji zapisow w § 7 ust. 10 — ZMIANA NR 12 (powyzej).

W zakresie zarzutu pkt 1.3. dot. § 8 ust 18

Zmawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow w § 8 ust. 21 — ZMIANA NR 13 (powyzej).

Ad. Zarzut pkt 1.4.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie postanowien § 5 ust. 4 w nastepujacy
sposob:

ZMIANA 11 - Zalacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 5 ust. 4

Zapis uwzgledniajacy dokonane zmiany, oznaczone w trybie sledzenia zmian:

Ad. Zarzut pkt 7.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci zatacznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie postanowien § 20 ust. 11 i 12, § 15w
nastepujacy sposob:

ZMIANA 16 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 20 ust. 11 12

Zapis po zmianach:

ZMIANA 15 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 15 — wprowadza sie nowe zapisy do ust. 5-11.

W konsekwencji numeracja dotychczasowych ust. 5-19 ulega zmianie na ust. 12-26

Wprowadza sie zapisy:

ZMIANA 9 — Zatagcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 2 ust. 2 ppkt 2.1.

Zapis po zmianach:

W zakresie zapisu § 15 pkt 1.2.4

Zamawiajgcy rozumie zaskarzony zapis w nastepujacy sposdb — Zamawiajgcy jest zobligowany do potwierdzenia i
nalezytego udokumentowania okolicznosci, ktére doprowadzity do zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Pisemne potwierdzenie, (w przypadku Zamawiajgcego to Protokoty z Negocjacji i Protokoty Zmiany Umowy, uzgodnione i
podpisane przez Strony), jest forma takiego udokumentowania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego § 2 ust. 2 pkt 2.1.1. Umowy — Zamawiajgcy dokonat zmiany Zatgcznika nr 2 do Umowy, w
nastepujgcy sposéb:

Zapis uwzgledniajgcy dokonane zmiany, oznaczone w trybie $ledzenia zmian:

Ad. Zarzut pkt 1.8.

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU) — SEKCJA ,I. WYMAGANIA OGOLNE” PFU popr.
wykreslenie zapisu pkt. 3.10. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze zarzuty z pkt 5 i 6 podlegajg oddaleniu i prezentuje przy
tym nastepujgca argumentacie.

Ad. Zarzut pkt 1.5.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp opisat przedmiot zaméwienia
poprzez brak dotgczenia koniecznych do zaprojektowania rob6t dokumentow (warunki techniczne do przytgczenia
mediéw, mapa do celéw projektowych, decyzja $rodowiskowa, badania gruntowo-wodne). Zamawiajgcy nie moze
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych




wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalnouzytkowego, Zamawiajgcy powinien zamiescic
m.in.raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony $rodowiska o ile je posiada. Tym samym Zamawiajacy 29 kwietnia
2025 r. wraz publikacjg ogtoszenia na stronie prowadzonego postepowania udostepnit wszystkie posiadane dokumenty,
niezbedne do przygotowania oferty i realizacji przedmiotu zamoéwienia. Uwzgledniajac powyzsze, postawiony w
odwotaniu zarzut pkt 1.5. jako nie poddajacy sie ocenie w opinii Zamawiajgcego podlega uznaniu za catkowicie
niezasadny.
Ad. Zarzut pkt 1.6.
Odwolujacy wskazuje, ze poprzez sformutowanie Umowy w sposéb sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane i
zawarcie w Umowie postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawca ma obowigzek wykona¢ ,inne czynnoSci i prace,
ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji celu Umowy, w tym nie wymienionych powyzej, a takze w
PFU” — par. 5 pkt 1.9 Umowy, Zamawiajacy nieprecyzyjnie opisat przedmiot zamoéwienia, co ma wplyw na rzetelne
oszacowanie oferty, nieporownywalnoS¢ ofert i przeniesienie odpowiedzialnosci za prawidtowy opis przedmiotu
zamowienia na wykonawce. Zamawiajagcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze zgltoszony zarzut jest niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca jako profesjonalny podmiot,
ktory realizuje przedmiotowg inwestycje w formie ,zaprojektuj i wybuduj’, odpowiada za prawidtowos¢ i kompletnos¢
Przedmiotu Umowy i powinien uwzgledni¢ wszystkie roboty i czynno$ci niezbedne do jej realizacji. PFU okresla cele,
funkcje, ogoélne zatozenia i wymagania techniczne, kiére chce osiggng¢ Zamawiajgcy. Wykonawca odpowiada za
samodzielne zidentyfikowanie/doprecyzowania wszystkich niezbednych elementéw zakresu Przedmiotu Umowy
(réwniez tych, ktorych nie zawiera PFU) w celu uzyskania zgodnego z przepisami i kompletnego z punktu widzenia celu,
ktéremu ma stuzy¢ Obiektu.
Sygn. akt: KIO 1831/25
Odwolujgcy Skanska podat: (...)

|.Zarzut:
Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w
szczegolnosSci nastepujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych:
1. Przepis art. 16 Ustawy Pzp oraz przepis art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i przepis art. 116 ust.
1 Ustawy Pzp poprzez uksztattowanie wymogow dotyczgcych warunku udziatlu wykonawcow w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w rozdziale VI SWZ, punkcie 1.4.1. (wymagania
dotyczace projektowania) oraz 1.4.2. (wymagania dotyczgce wykonywania rob6t budowlanych), a takze wymogéw wobec
kwalifikacji zawodowych oséb skierowanych do realizacji zamowienia, zawartych w punktach 1.4.3 (Gtéwny Projektant i
jego zespdt oraz Kierownik Budowy) poprzez konieczno$¢ wykazania sie przez wykonawcow i osoby skierowane przez
nich do wykonywania zamdéwienia nastepujgcym doswiadczeniem:
*,\Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe
lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i
kubaturze min. 40.000m3 kazdego z budynkdéw, posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne wraz z
aranzacjg wnetrz, ktére przeszly pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie
min. ,Silver” (pkt 1.4.1.);
*Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wybudowat, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej, i pozyskat
pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3 kazdego posiadajgce wskazane
ponizej wyposazenie techniczne, ktére uzyskaty pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie min. Very Good, lub LEEC
na poziomie min. ,Silver” (pkt 1.4.2);
*Wyposazenie techniczne budynkow wskazanych w do$dwiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2.
musi obejmowac tgcznie ponizsze elementy:
1)klimatyzacja precyzyjna;
2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtdg technicznych;
5)szyby niskoemisyjne;
6)windy osobowe i towarowe;
7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);



8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza.;

*minimum 1 (jedng) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, kiéra bedzie petnita role Gtownego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego oraz ktéra w ciggu
ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajgcg na
zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci
techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat pozytywng
certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, a dokumentacja ta obejmowat:
wyposazenie techniczne budynku, na ktére sktadajg sie tgcznie:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elekirycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);

4)system podtodg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza;

Gtowny Projektant musi dysponowa¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektoniczne;.

*Kazda z os6b wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. (zespdt Gtownego Projektanta) powyzej musi legitymowaé sie
nastepujgcym doswiadczeniem: w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej
specjalnosci, polegajacg na zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub
o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktérego
wyposazenie obejmowato fgcznie nastepujgce elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);

4)system podidg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtég (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza;
*minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci
wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajgcg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat,
kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzytecznosci
publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min.
40.000m3, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktdrego wyposazenie obejmowato
tacznie nastepujace elementy:

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);

4)system podtdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9)kontrola wilgotnosci powietrza.

Odwotlujacy w tym zakresie stawia zarzut sformutowania warunku udziatu w postaci do$wiadczenia wykonawcy i 0s6b
skierowanych przez niego do wykonywania zamoéwienia w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do
przedmiotu zamowienia i potrzeb Zamawiajgcego, co doprowadza do ograniczenia uczciwej konkurencji i zasady



réwnego traktowania wykonawcow, a takze narusza zasade proporcjonalnosci oraz ksztattuje wymagania ponad poziom

umozliwiajgcy realizacje zamoéwienia w odpowiednim standardzie jakosci; tym samym moze uniemozliwi¢

zainteresowanym wykonawcom, w tym i Odwotujgcemu ztozenie oferty, co stanowi naruszenie zasad przewidzianych w

ww. bezwzglednie obowigzujacych przepisach Pzp.

2.Przepis art. 242 ust. 2 pkt 5 Ustawy Pzp, a takze art. 17 ust. 1 Ustawy Pzp poprzezokreslenie dodatkowego

do$wiadczenia gtéwnego projektanta i kierownika budowy w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do

przedmiotu zamdwienia i potrzeb Zamawiajgcego — w tym zakresie Zamawiajacy oceniat bedzie dodatkowe projekty (za
kazdg dodatkowg dokumentacje projektowa, spetniajaca warunki opisane w pkt 1.4.3.1. Rozdziatu VI SWZ, Wykonawca
otrzyma po 5 punktdbw — pkt 2 rozdz. XVI SWZ) oraz dodatkowe roboty (za kazdg dodatkowg kierowang robote
budowlang, spetniajgcag warunki opisane w pkt 1.4.3.7. Rozdziatu VI SWZ — a wiec wymagania dla Kierownika Budowy-

Wykonawca otrzyma po 2,5 punktu), a wiec poprzez uksztattowanie kryterium oceny ofert w sposob niemajacy wpltywu

na jakos¢ wykonania zamodwienia, a jednoczesSnie dyskryminujgcy doswiadczenie oséb, ktore nabyty doswiadczenie

zawodowe w stopniu pozwalajgcym na prawidtowg realizacje zamowienia.

3.Przepis art. 437 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 1 Ustawy Pzp, art. 453 ust. 1 Ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2
i 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art.

3531 kc w zw. z art. 643 kc, art. 647 kc, art. 568 § 1 kc i art. 577 § 4 kc w zw. art. 638 § 1§ § 2 oraz art. 656 kc poprzez

uwarunkowanie w par. 7 ust. 8-10, par. 8 ust. 18 Umowy oraz par. 8 ust. 21 Umowy przystgpienia przez Zamawiajgcego

do odbioru Konncowego Obiektu przez wygoérowane i nieadekwatne wymagania dotyczgce przediozenia kompletne;j,

zaakceptowanej przez Zamawiajgcego i poprawnej dokumentacji powykonawczej, mimo iz braki lub niekompletno$¢ tej

dokumentacji nie stanowig wady istotnej przedmiotu Umowy i Zamawiajgcy powinien mie¢ obowigzek przystgpienia do
odbioru Koncowego Obiektu, mimo wad nieistotnych.

4.Przepis art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt. 3 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp w
zwigzku z art. 353 (1) i art. 647 oraz w zw. z art. 652 Kodeksu cywilnego poprzez bezzasadne i bezpodstawne

przerzucenie na wykonawce (§ 5 ust. 4 Umowy) odpowiedzialnosci materialnej, ktérego to pojecia Kodeks cywilny nie

definiuje, a takze odpowiedzialnosci prawnej za szkody powstate w trakcie wykonywania, czy tez po zakonczeniu

wykonywania Umowy, zaistniate po stronie Zamawiajgcego lub oséb trzecich wskutek realizacji lub pozostajgce w

zwigzku z Umowa, a wiec w taki sposob, kitéry kreuje odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci nielezagce po jego

stronie, za ktore odpowiada wylgcznie Zamawiajacy lub niezalezne od Stron, gdy tymczasem zgodnie z art. 652 Kodeksu
cywilnego (dalej kc), wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych za szkody wynikle na terenie budowy

przejetym protokolarnie od inwestora do chwili oddania obiektu, tj. (w tym przypadku) do protokotu Odbioru Koncowego
Obiektu; odpowiedzialnos¢ za teren budowy po podpisaniu przez Strony protokotu Odbioru Kofcowego Obiektu stanowi
wiec wylgcznie odpowiedzialnosc¢ i ryzyko Zamawiajgcegdo, a jego przerzucenie na Wykonawce stanowi przykfad klauzuli

abuzywnej opisanej w art. 433 pkt 3 Ustawy Pzp.

5.Przepis art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp i przepis art. 433 pkt 4) Ustawy Pzp, w zw. z przepisem par. 19 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji

projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego

(Dz. U. poz. 2454) poprzez niepetny opis przedmiotu zamowienia, tj. brak dotgczenia koniecznych do zaprojektowania

robot dokumentow (warunki techniczne do przytgczenia medidw, mapa do celéw projektowych, decyzja $rodowiskowa,

badania gruntowo-wodne).

6.Przepis art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy Pzp, a takze art. 647, w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego, w zw. z

art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez sformutowanie Umowy w sposéb sprzeczny z istotag umowy o roboty budowlane i
zawarcie w Umowie postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawca ma obowigzek wykonac .inne czynnosci i prace,

ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji celu Umowy, w tym nie wymienionych powyzej, a takze w

PFU” —par. 5 pkt 1.9 Umowy, co wskazuje posrednio na nieprecyzyjny (niepetny) opis przedmiotu zamoéwienia, bez

uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz przeniesienie

odpowiedzialnosci na wykonawce za okolicznosci za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajacy, co

powoduje niemoznos¢ rzetelnego oszacowania oferty, nieporéwnywalnos¢ ofert oraz przeniesienie odpowiedzialnosci za

prawidtowy opis przedmiotu zaméwienia na wykonawce.

7.Przepis art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 Ustawy Pzp, art. 437 ust.1 pkt 4) Ustawy Pzp i art. 447 ust. 1i 2 Ustawy
Pzp, art. 465 Ustawy Pzp oraz art. 353 (1) kc, w zw. z art. 58 kc oraz art. 487 § 2 kc, art. 581 § 2 kc oraz art. 656 kc, art.

647 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy

Pzp poprzez sporzadzenie Umowy w sposob naruszajacy zasady wspofzycia spotecznego i rownowage Stron, a takze
nadmiernie obcigzajacy Wykonawce w zakresie, w jakim:

-w § 20 ust. 11 Umowy Zamawiajacy przewidziat, iz w przypadku wystapienia wad w okresie udzielonych gwaranciji i

rekojmi za wady, termin gwarancji i rekojmi za wady ulega wydtuzeniu 0 czas usuniecia wad, przy czym niniejsze



zastrzezenie umowne jest niezgodne z art. 581 § 2 kc w zakresie, w jakim ustala wydtuzenie biegu terminu gwarancji na

nowo dla catosci przedmiotu Umowy w przypadku usuwania wad jakiegokolwiek elementu, co powinno skutkowac

wydtuzeniem biegu terminu gwaranc;ji jedynie odpowiednio do naprawianej czesci (elementu) przedmiotu Umowy,

- w § 15 Zamawiajgcy przewidziat zmiane umowy (jej warunki oraz elementy do zmiany), jednak zdecydowana

wiekszoS¢ zmian ogranicza sie do elementow innych, anizeli zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy (par. 15 pkt 1.1

oraz 1.2. Umowy),

- w punkcie 1.2.4 paragrafu 15 Umowy Zamawiajacy stwierdza: ,,Strony przewidujg mozliwos¢ zastosowania rozwigzania
zamiennego lub konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, nie przewidzianych w zamowieniu podstawowym, jezeli

zmiany sg zasadne z punktu widzenia prawidtowej realizacji Umowy lub uzasadnionego interesu Zamawiajgcego.

Wowczas mozliwe jest wprowadzanie zmiany przyjetej w PFU lub w zatwierdzonej Dokumentaciji Projektowe;,
technologii wykonywania Robo6t, sposobu wykonywania prac, wielkosci, parametréw Robét, zmiany materiatow, wyrobéw

budowlanych lub urzadzen jesli nie powodujg one zmiany Wynagrodzenia lub powodujg jego obnizenie lub powodujg

zwiekszenie Wynagrodzenia, pod warunkiem pisemnego potwierdzenia zaistnienia takich okolicznosci przez

Zamawiajgcego”,

- w par. 2 ust. 2 pkt 2.1.1 Umowy (zalgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do wykonania
.koncepcji programowo - przestrzennej w zakresie opisanym w PFU w terminie do 40 dni liczac od daty zawarcia
Umowy”; jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do Umowy znajduje sie Harmonogram wstepny realizacji Przedmiotu Umowy,
na ktéry Zamawiajacy powotuje sie par. 3 ust. 3 Umowy, w ktérym widnieje hasto: ,koncepcja wielobranzowa”.

8. Przepis art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp, art. 281 ust. 2 pkt 6 Ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 2, art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp
poprzez zawarcie w dokumentach zamoéwienia wewnetrznie sprzecznych postanowien-wymagan wobec oferentéw,

albowiem w rozdziale IV, Opis przedmiotu zaméwienia, w punkcie 6 Zamawiajgcy stwierdza, ze ,nie dopuszcza

sktadania ofert wariantowych”; potwierdza to rozdziat Xlll, Opis sposobu przygotowania ofert:

~Propozycje rozwigzan m.in. alternatywnych lub wariantowych nie bedg brane pod uwage, a oferta zostanie odrzucona

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy”; jednak w programie funkcjonalno-uzytkowym (zatgcznik nr 1 do SWZ, str. 7),

ktéry stanowi opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do ztozenia oferty wariantowe;:

co powoduje, ze niektérzy oferenci mogg ztozy¢ oferty wariantowe, a inni nie, a Zamawiajacy nie bedzie mégt skutecznie

ich ofert odrzucic, ale i nie bedzie mogt roznych ofert oceni¢ (bedg nieporéwnywalne).

II. Zadanie:

W zakresie Zarzutunr 1 2:

Odwotujgcy wnosi o:

1.Uznanie przez Zamawiajgcego za wystarczajgce dla spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu 7 z 9 elementow
wyposazenia technicznego budynkow wskazanych w doswiadczeniu w pkt 1.4.1, 1.4.2., 1.4.3 oraz w punkcie 2

Rozdziatu XVI SWZ (kryteria oceny ofert):

1)klimatyzacja precyzyjna;

2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i

teletechnicznych;

3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK);

4)system podtdg technicznych;

5)szyby niskoemisyjne;

6)windy osobowe i towarowe;

7)wykonczenie poditég (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);

8)podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza.

2.W rozdziale VI. 1.4.3 — wnosimy o usunigcie wymogu uzyskania pozytywnej certyfikacji

BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver” dla os6b wskazanych w punktach 1.4.3.1 -
1.4.3.5 z uwagi na fakt, iz w okresie 5 lat ww. osoby mogty

wykona¢ dokumentacje projektowg spetniajgcg pozostate warunki, a nie uzyskano pozytywnej certyfikacji BREEAM na
poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver”, poniewaz budowa albo jest w trakcie, albo jeszcze nie
rozpoczeta sie. Proces inwestycyjny polegajgcy na zaprojektowaniu i wybudowaniu budynku o parametrach podanych w

SWZ jest procesem ziozonym i trwajgcym minimum 4-5 lata. Dlatego osoby wskazane w punktach 1.4.3.1 — 1.4.3.5
mogly wykona¢ dokumentacje projektowg budynku o wskazanych parametrach, lecz nie byly w stanie uzyskac

wymaganych certyfikatdbw z przyczyn niezaleznych od siebie - uruchomienie budowy zalezy od Zamawiajgcego, a nie

Projektanta. Aby zapewni¢ Zamawiajgcego o prawidlowym przebiegu procesu projektowego pod katem certyfikacji

BREEAM proponujemy, aby Zamawiajgcy zamiast warunku, o ktérym mowa powyzej dodat warunek, ze wykonawca
zatrudni w swoim zespole asesora odpowiedzialnego za certyfikacje Breeam International New Construction, czyli
schematu w ktérym bedzie certyfikowany Obiekt; ponadto Odwolujacy wnosi o wydluzenie okresu wskazanego przez



Zamawiajagcego z 5 do 10 lat;

3.Wnosimy takze o to, by Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce doSwiadczenie Gtéwnego Projektanta o uprawnieniach
konstrukcyjno-budowlanych lub instalacyjnych (z uwagi na duzy udziat branz instalacyjnych oraz stopien skomplikowania
inwestycji) — rozdziat VI. 1.4.3.1

SWZ — przy jednoczesnym zapewnieniu przez Wykonawce w ramach personelu Wykonawcy osoby (projektanta), ktora
bedzie dysponowata uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej. W
zakresie Zarzutu nr 3:

Odwolujgcy wnosi o jednoznaczne uregulowanie Umowy w ten sposéb, by wady nieistotne Dokumentacii
Powykonawczej, jej braki, nie stanowity podstawy dla Zamawiajgcego do odmowy przystgpienia do Odbioru Koncowego
Obiektu. Zamawiajgcy powinien do odbioru w takim przypadku przystgpi¢ i oceni¢ wady Dokumentacji Powykonawczej w
trakcie czynnosci odbioru.

W zakresie Zarzutu nr 4:

Wnosimy o nadanie nastepujacej tresci ust. 4 par. 5 Umowy (lub innej, z zachowaniem naszej intenciji):
»Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy obejmuje odpowiedzialno$¢ na zasadach ogéinych za szkody wynikte na terenie budowy
od protokolarnego przejecia od Zamawiajgcego terenu budowy do podpisania przez Strony protokotu Odbioru Koricowego
Obiektu, zaistniate po stronie Zamawiajgcego lub osoéb trzecich wskutek realizacji lub pozostajgce w zwigzku z

Umowa.”

W zakresie Zarzutu nr 5:

Odwolujgcy wnosi o uzupetnienie programu funkcjonalno-uzytkowego co najmniej o nastepujgce dokumenty:

-warunki techniczne do przytgczenia mediéw,

-mapa do celéw projektowych,

-decyzja srodowiskowa,

-badania gruntowo-wodne.

W zakresie Zarzutu nr 6:

Odwolujacy wnosi o nadanie zaskarzonemu postanowieniu nastepujacej tresci (lub podobnej, z zachowaniem intencji
Odwolujgcego):

»wykonania innych czynnosci i prac, ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji celu Umowy, a ktére to
czynnosci i prace wynikajg z PFU;”.

W zakresie Zarzutu nr 7:

Odwotujgcy wnosi o:

1.Nadanie takiej tresci postanowienia zawartego w § 20 ust. 11 Umowy, z ktorej bedzie jednoznacznie wynikato, ze w
przypadku wystgpienia wad w okresie udzielonych gwaranciji i rekojmi za wady, termin gwaranciji i rekojmi za wady ulega
wydiuzeniu o czas usuniecia wad, z ograniczeniem wydluzenia biegu terminu gwarancji jedynie odpowiednio do
naprawianej czesci (elementu) przedmiotu Umowy.

2.Dodanie do terminu, ktory podlega zmianie, takze wynagrodzenia Wykonawcy, w par. 15 ust. 1.1 1.2 Umowy.
3.Usuniecie z zaskarzonego fragmentu postanowienia, zgodnie z ktérym to Zamawiajgcy potwierdza zaistnienie
przestanek do zmiany Umowy.

4.Wnioskujemy o ujednolicenie dokumentéw, a jezeli w par. 2 ust. 2 pkt. 2.1.1 Umowy Zamawiajgcy miat na mysli
Lkoncepcje wielobranzowg”, o wydluzenie terminu realizacji co najmniej do 80 dni z uwagi na zakres PFU oraz stopien
skomplikowania inwestycji.

W zakresie Zarzutu nr 8:

Odwolujgcy wnosi:

-albo o usuniecie z przytoczonego fragmentu PFU oferty wariantowej,

-albo o dostosowanie dokumentacji postepowania do wymogu Zamawiajgcego zawartego w PFU i wyraznego
stwierdzenia w dokumentach zaméwienia, iz Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert wariantowych oraz okreslenie ich
warunkow.

(...)

IV. Interes we whniesieniu odwotania:

»,Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponieS¢ szkode w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy Pzp w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw
Ustawy Pzp. Odwolujgcy posiada bowiem wiedze i dosSwiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.
Jednakze wobec sformutowania przez Zamawiajgcego SWZ, w tym Umowy w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami, Odwolujgcy bedzie zmuszony zaniecha¢ ztozenia oferty i zostanie pozbawiony mozliwosci udziatu w
postepowaniu i tym samym mozliwosci realnego uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji moze on ponies¢ okreslong
szkode z tym zwigzana. Nieuwzglednienie odwotania moze takze skutkowac¢ tym, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta



nie bedzie mogta skutecznie konkurowac¢ z innymi ofertami, z uwagi na naruszenie przepiséw Ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, co takze narusza interes Odwolujgcego. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powyzej wskazanych przepisow Ustawy Pzp, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajgca na pozbawieniu go korzysci
finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamodwienia i w konsekwencji braku

mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia”.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

Zarzutnr1i 2.

Przepisart. 112 ust.1 Ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy okresla warunki udziatlu w postepowaniu w sposoéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Proporcjonalno$¢ do przedmiotu zamdwienia oznacza, ze warunek powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i
wspotmierny, odpowiedni do przedmiotu zaméwienia. Tym samym postawiony warunek musi odpowiadac

do$wiadczeniu wykonawcy w ten sposob, iz poprzez postawienie warunku Zamawiajgcy ma wytoni¢ wykonawce, ktory
posiada doswiadczenie do zrealizowania zamowienia. Zatem majgc na uwadze tg generalng norme prawng Prawa
zamowien publicznych sformutowang w przepisie art. 112 ust. 1 Ustawy Pzp nie wolno stawia¢ warunkoéw, ktére nie sg

zwigzane z przedmiotem zaméwienia.

Jak podkreslono w Komentarzu dla Wykonawcow autorstwa |. Ziarniak, P. Pieprzycy i M. Lubienieckiej: ,Warunki udziatu
w postepowaniu muszg zatem umozliwia¢ weryfikacje wykonawcow przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci weryfikacje

majgcg na celu ocene, czy dany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zaméwienia. Okreslajac warunki udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy musi zachowac swoisty balans pomiedzy zapewnieniem konkurencji z jednej strony a — z

drugiej strony — ochrong swoich intereséw przez wybér podmiotu gwarantujgcego nalezytg realizacje zamowienia.

Minimalne poziomy zdolnosci trzeba czyta¢ takze jako poziomy niezbedne, stuzgce do ochrony interesow
zamawiajgcego, a jednocze$nie zapewniajgce uczciwg konkurencje.” Zamawiajgcy powinien tak skonstruowa¢ warunek
udzialu w postepowaniu, by mogt go spetni¢ kazdy wykonawca dajgcy rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a nie

kazdy wykonawca ktéry zrealizowat identyczny zakres przedmiotu zamoéwienia.

Stanowisko takie jest juz ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. Dla przyktadu mozna chociazby wskaza¢ wyrok KIO
834/21 z dnia 6 maja 2021 roku cyt: ,Warunek udziatu w postepowaniu nie musi i nie powinien obejmowaé zamowienia

identycznego, bo tez nie taka jest rola wykazania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Powinien umozliwiac on ocene
zdolnosci (potencjatu) wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia. Ponadto, warunki udzialu w postepowaniu
powinny by¢ okreslane z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci.”

Tymczasem analizujgc warunki udziatu w niniejszym postgpowaniu nie sposéb nie zauwazyC, Zze sg one bardzo

szczegbtowo okreslone, co moze powodowac ograniczenie konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

~Kwalifikacje zawodowe personelu wymagane przez zamawiajgcego mogg sie okazac¢ dla danego podmiotu barierg dla
ubiegania sie 0 zamowienie, chociaz w jego przekonaniu posiada on doswiadczenie i personel niezbedny do realizacji

zamowienia. W przypadku sporu to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania zasadnosci okreslenia tego
poziomu wymagan, co powinno byé powigzane z wykazaniem ich potencjalnego wptywu na jako§¢ zamowienia. Kazde
ograniczenie konkurencji na rynku powinno znajdowac obiektywne uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego, co

pozwala oceni¢ warunek jako proporcjonalny.

Wymaganie przez Zamawiajgcego posiadania do$wiadczenia jest niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu
zamowienia. Jednak w ocenie Odwolujgcego, tak sformutowane wymogi przez Zamawiajgcego powodujg ograniczenie
konkurencji, zawezajgc i dyskryminujgc krag potencjalnych wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym

postepowaniu a tym samym posiadajgcych doswiadczenie w realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego:

-uznanie za wystarczajagce spetnienie 7 z 9 elementéw, ktérych wykonaniem muszg sie charakteryzowac projekty i

roboty wykonawcy, a takze osoby wskazane do realizacji zamoéwienia bedzie wystarczajgcym, bo i tak juz

rozbudowanym katalogiem;

-certyfikacja, ktérg muszg sie wykaza¢ wykonawcy spetniajgc warunek udziatu w przetargu jest ostatnim elementem

robét, czesto uzyskiwanym po kilku latach od zrealizowania robét i uzyskania ostatecznego i prawomocnego pozwolenia

na uzytkowanie obiektu; dysponowanie w gronie specjalistdw skierowanych do realizacji zamoéwienia osobg, ktorg

wskazujemy w zadaniu dotyczagcym omawianego zarzutu daje pewnos¢ Zamawiajgcemu, ze zaktadane przez niego cele
zostang osiggniete, bez nieuzasadnionego ograniczania uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami;

-okres 10 lat na wykazanie sie doSwiadczeniem, z uwagi na to, ze podobne roboty oraz ich zaprojektowanie nie jest

czestym zamowieniem na rynku, umozliwi Zamawiajgcemu zrealizowanie postulatu zawartego w przepisie art. 17 ust. 1

Ustawy Pzp;

-ponadto Odwotujacy jest przekonany o tym, ze zalozone przez Zamawiajgcego kwalifikacje zespotu projektowego bedag



zachowane, jesli uprawnieniami do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej bedzie dysponowat
projektant inny (cztonek zespotu projektantow), anizeli Gtowny Projektant.

Zarzut nr 3.

Zgodnie z Umowa, 15 dni przed zgtoszeniem gotowosci do Odbioru Obiektu Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢
kompletng Dokumentacje Powykonawczg. Braki w tej dokumentacji uprawniajg Zamawiajgcego do nieprzystapienia do
odbioru (par. 7 ust. 8-10, par. 8 ust. 18 Umowy). Co wiecej, procz kompletnosci, do zgtoszenia gotowosci do odbioru
Zamawiajgcy wymaga takze poprawnosci Dokumentacji Powykonawczej (par. 8 ust. 21 Umowy).Jednoczesnie,
warunkiem odebrania Obiektu przez Zamawiajgcego jest brak wad istotnych (par. 18 ust. 27 Umowy).

Odwolujacy nie kwestionuje oczywistego uprawnienia po stronie Zamawiajgcego, domagania sie od Wykonawcy
przedtozenia Dokumentacji Powykonawczej w celu dokonania oceny zgodnosci wykonywanych robét budowlanych z
prawem budowlanym. Nie moze by¢ jednak tak, ze jakiekolwiek braki, czy tez zastrzezenia ze strony Zamawiajgcego do
przekazanej mu Dokumentacji Powykonawczej bedg uprawniaty de facto do odmowy odebrania Obiektu. Dlatego
Odwolujacy wnosi o dostosowanie Umowy w tym zakresie do tego, co przewiduje ona w zakresie wad nieistotnych w
robotach: liste wad i termin na ich usuniecie. Jak orzekt Sad Najwyzszy : ,Oddanie dzieta bez czesci wymaganej
dokumentacji nie uzasadnia oceny, iz nie doszio do prawidtowego oddania dzieta w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak
powinien by¢ natomiast rozpatrywany w kategoriach wad dzieta i ich skutkow dla roszczenia o wynagrodzenie za
wykonanie dzieta”.

Zgodnie wreszcie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: ,,0dbior robot nie moze by¢ uzalezniony od braku
wad lub usterek tych rob6t. Jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe dokonania odbioru, a i tak winno to odby¢ sie
poprzez przeprowadzenie czynnosci odbiorowych, jako reakcji na zgtoszenie zakonczenia rob6t. ” Podobne orzeczenia
mozna by mnozy¢é. Domagamy sie zatem, aby Zamawiajacy, niezaleznie od tego, czy w Dokumentacji Powykonawczej
bedg wady, przystgpit do odbioru Obiektu, a odmoéwi¢ dokonania odbioru moégt tylko w przypadku wad istotnych
stwierdzonych w trakcie odbioru. Wracajgc do litery prawa — odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt by¢é kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady beda na tyle istotne, Zze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
marca 2013 r., [l CSK 476/12).

Juz samo zgtoszenie robét do odbioru, aktualizuje obowigzek przystgpienia przez inwestora do czynnosci odbiorowych.
Inwestor od dokonania odbioru robét moze sie uchyli¢, ale tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejgcych i okreslonych
w umowie bgdz przepisach prawa przyczyn, czynigcych to zgloszenie nieskutecznym.

Zdaniem Odwotujacego, w przypadku wystepowania w wykonanych robotach wad usuwalnych, nie majgcych istotnego
charakteru, skoro dajg sie usung¢ - Zamawiajgcy jest obowigzany dokonaé odbioru tych robét, za$ w protokole odbioru
Strony powinny wskaza¢ na czym wady polegajg i sposo6b ich usuniecia w odpowiednim terminie. Wady usuwalne z
samej definicji nie powodujg bowiem niezdatnosci przedmiotu odbioru do uzytku i nie $wiadczg o tym, ze wykonawca nie
wykonat powierzonych mu roboét.

O niewykonaniu zobowigzania z umowy o roboty budowlane mozna bowiem moéwic

wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badZz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia
normalne wykorzystanie rezultatu rob6t - por. pkt 1 tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.04.2009 r. V ACa
88/09. Analogiczne stanowisko zajat tez Sad Apelacyjny w Krakowie w punkcie 2 wyroku z dnia 09.10.2012 r. | ACa
892/12, przyjmujac, iz ,wady sg istotne, jezeli wskutek ich wystapienia przedmiot umowy jest niezdatny do okreslonego w
umowie uzytku, ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajgcych jego eksploatacie (...)".

Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do odmowy odbioru rob6t od wykonawcy w
przypadku jakichkolwiek wad w wykonanych robotach, lecz tylko w razie wad istotnych. W pozostatym zakresie jest
zobowigzany dokonaé odbioru z jednoczesnym wskazaniem wykrytych wad wraz z ustaleniem terminu ich usuniecia. W
przeciwnym przypadku zachodzitaby sprzeczno$¢ odpowiednich postanowiern umowy z przepisami art. 647, 654 i 656 §
1 k.c. oraz z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art. 3531 k.c.), powodujgca ich czeSciowg
niewazno$¢ z mocy prawa (art. 58 § 3 k.c.).

Zarzut nr 4.

Na podstawie art. 652 kc, Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na terenie budowy za szkody
powstate na przejetym terenie. Dotyczy to zaréwno odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich, jak i odpowiedzialnosci
wobec uczestnikéw procesu budowlanego, w odniesieniu do szkdd na osobie oraz szkoéd na mieniu. Przepis ten reguluje
odpowiedzialnos¢ zaréowno deliktowa, jak i kontraktowg, zwigzang z wykonywanymi robotami budowlanymi, przy
zatozeniu, ze konieczne podstawy takiej odpowiedzialno$ci z art. 415 lub art. 471 kc zostang spetnione.

Aktualna tres¢ Umowy w omawianym zakresie skutkuje przerzuceniem na wykonawce odpowiedzialnosci za szkody
powstate w trakcie wykonywania oraz po zakonczeniu realizacji Umowy, zaistniate po stronie Zamawiajgcego lub oséb
trzecich wskutek realizacji lub pozostajgce w zwigzku z Umowa, a wiec niezaleznie od tego, czy Wykonawca dzierzy



teren budowy, czy tez nie (przeja¢ go powinien Zamawiajgcy). Kreuje to odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci
nielezgce po jego stronie, stanowigce na przyktad wytgczng odpowiedzialno§¢ Zamawiajgcego lub niezalezne od obu
Stron, mimo iz zgodnie z art. 652 kc, Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdinych za szkody wynikte na
terenie budowy przejetym protokolarnie od inwestora do chwili oddania obiektu, tj. — w tym przypadku — do Odbioru
Koncowego Obiektu. OdpowiedzialnoS¢ za teren budowy po podpisaniu przez Strony protokotu Odbioru Koncowego
Obiektu stanowi wiec wytacznie odpowiedzialno$¢ i ryzyko Zamawiajgcego, a jej przerzucenie na Wykonawce stanowi
przykiad klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 Ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy postuzyt sie w postanowieniu § 5 ust. 4
Umowy sformutowaniem ,odpowiedzialnosci materialnej’, ktora jest terminem nieznanym Kodeksowi cywilnemu, a
wystepuje w Kodeksie pracy. Zatem

»odpowiedzialno§¢ materialna” wykreowana przez Zamawiajgcego na potrzeby niniejszej umowy nie zostata w zadnej
czesci tej Umowy zdefiniowana (nie wiadomo, co Zamawiajacy przez to pojecie rozumie).

Zarzut nr 5.

Przepis art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp stanowi¢ musi dla kazdego zamawiajgcego publicznego niepodwazalny wyznacznik
sposobu opisywania przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z tym przepisem: ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”. Dyspozycja ta obowigzuje zamawiajgcego niezaleznie od
tego, czy wybierze dla zamowienia na wykonanie robét budowlanych formute ,zbuduj”, czy tez ,zaprojektuj i zbuduyj”. Co
za tym idzie, niezaleznie od tego, czy opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy publiczny dokonuje poprzez
dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, czy tez poprzez program
funkcjonalno-uzytkowy (dalej takze ,PFU”), przepis art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp obowigzuje zamawiajgcego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454), PFU powinien zawiera¢ te dokumenty, ktére s3g niezbedne do
zaprojektowania robét budowlanych (par. 19 pkt 4). Po zapoznaniu sie z programem funkcjonalno-uzytkowym
Odwolujacy stwierdza brak dokumentéw, ktére sg niezbedne do zaprojektowania rob6t budowlanych, w szczegolnosci
takich, jak: - Warunki techniczne do przytgczenia mediéw,

-Mapa do celéw projektowych,

-Decyzja Srodowiskowa, - Badania gruntowo-wodne.

Dokumenty wskazane powyzej przez Odwolujgcego sa dokumentami, ktérych brak czyni niemozliwym zaprojektowanie
rob6t w ramach zamowienia. W zwigzku z tym domagamy sie uzupetnienia PFU co najmniej o wskazane w odwofaniu
dokumenty.

Zarzut nr 6.

Kolejnym przyktadem na to, ze Zamawiajgcy — poprzez fakty dokonane, zapewne nie intencjonalnie — obchodzi przepisy
Ustawy Pzp jest wymaganie, aby Wykonawca wykonat

»nne czynno$ci i prace, ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji celu Umowy, w tym nie
wymienionych powyzej, a takze w PFU” — par. 5 pkt 1.9 Umowy. Zamawiajgcy stwierdza ogdinikowo, Ze chodzi o prace
nie wymienione powyzej co oznacza, ze w gre wchodzg wszelkie $wiadczenia, nie przewidziane w dokumentach
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego takie zakre$lenie obowigzku Wykonawcy jest zbyt szerokie, nieostre i tym samym niezgodne z
przepisem art. 99 Ustawy Pzp. Poza tym takie postanowienie narusza zasade przejrzystosci sformutowang w art. 16 pkt
2 Ustawy Pzp. Prowadzi¢ to moze w efekcie do tego, ze oferenci inaczej wycenig te, niemozliwg do rzetelnego
oszacowania cze$¢ realizacji Umowy i ztozg oferty ze sobg w tym zakresie nieporéwnywalne.

Odwotujgcy wnosi w zwigzku z tym o takie uregulowanie tej kwestii, by koszty i czas nieprzewidzianych przez
dokumentacje zamowienia $wiadczen wykonawcy wylgczyé z zakresu objetego opisem przedmiotu zamdwienia. W
przypadku pojawienia sie takich okolicznosci Strony powinny mie¢ mozliwo$é zlecenia robét wykraczajgcych poza
dokumentacje zamdwienia, a tym samym objetych odrebnymi warunkami co do wynagrodzenia i terminu realizacji.
Zarzutnr 7.

1.0dwotujgcy domaga sie dostosowania regulacji dotyczgcej biegu terminu gwarancji do istoty tej instytucji oraz
uregulowan wynikajagcych z Kodeksu cywilnego. Skoro nawet istotna naprawa, czy wymiana elementu nie powoduje
rozpoczecia biegu terminu gwarancji dla catego zakresu robo6t, to tym bardziej okres zwyktej naprawy nie moze mie¢
takich skutkow.

2.Zdaniem Odwolujgcego, warunki zmiany Umowy przedstawione w punktach 1.1 oraz 1.2. par. 15 Umowy stanowig
okolicznosci niezalezne od Stron i takie, ktére mogg skutkowaé rownie dobrze konieczno$cig zmiany w zakresie terminu,
jak i wynagrodzenia (zarowno ,w dot’, jak i ,w gore”) Wykonawcy.

3.W paragrafie 15 Umowy Zamawiajgcy wymienia warunki uzasadniajgce zmiane Umowy oraz elementy Umowy, ktére



moga ulec zmianie. Z niezrozumiatych dla Odwotujgcego przyczyn ogranicza te ostatnie w ten sposob, ze podwyzszenie
wynagrodzenia Wykonawcy jest wyjatkiem, w dodatku w niektérych przypadkach zaleznym tylko od arbitrainej,
jednostronnej decyzji Zamawiajgcego. W punkcie 1.2.4 tego paragrafu Zamawiajgcy stwierdza: ,Strony przewidujg
mozliwos¢ zastosowania rozwigzania zamiennego lub konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, nie przewidzianych w
zamoOwieniu podstawowym, jezeli zmiany sg zasadne z punktu widzenia prawidlowej realizacji Umowy lub
uzasadnionego interesu Zamawiajgcego. Woéwczas mozliwe jest wprowadzanie zmiany przyjetej w PFU lub w
zatwierdzonej Dokumentacji Projektowej, technologii wykonywania Robot, sposobu wykonywania prac, wielkosci,
parametrow Robo6t, zmiany materiatow, wyrobdéw budowlanych lub urzadzen jesli nie powodujg one zmiany
Wynagrodzenia lub powodujg jego obnizenie lub powodujg zwiekszenie Wynagrodzenia, pod warunkiem pisemnego
potwierdzenia zaistnienia takich okolicznosci przez Zamawiajgcego”. Oznacza to, ze zaistnienie przestanek do zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy ,w gore”, ich uzasadnienie i poddanie procedurze opisanej w Umowie (ust. 9-11 par. 15) nie
przesgdza o tym, ze Strony uznajg zmiane za zasadng i zawrg stosowny aneks. W prowadzenie zmiany zaleze¢ bedzie
od tego, czy Zamawiajgcy okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane (obiektywnie istniejgce i wykazane) potwierdzi.
Zdaniem Odwolujgcego przestanki wskazane w punkcie 1.2 par. 15 Umowy uzasadniajg zmiane nie tylko terminu, alei
wynagrodzenia i to zarébwno jego obnizenie, jak i podwyzszenie i zmiany w tym kierunku domagamy sie w niniejszym
odwolaniu z tym zastrzezeniem, ze ani Zamawiajgcy, ani Wykonawca nie muszg potwierdzac zaistnienia przestanek do
zmiany Umowy. W razie ich zaistnienia strona inicjujgca ma okreSlone w Umowie proceduralne obowigzki, a ich
wypetnienie powinno skutkowa¢ zmiang Umowy w wykazanym zakresie. Pozostawienie tresci Umowy w tym zakresie w
takiej wersji, jaka jest obecnie sprawi, ze ta cze§¢ Umowy i rzekome zmiany wynagrodzenia Wykonawcy ,w gore” sg
jedynie pozornym zabiegiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy domaga sie takze uzupetnienia elementu zmienianego zgodnie
z par. 15 pkt 1.1.1.a) Umowy (termin) oraz ust. 1.1.2 o zmiane wynagrodzenia. Kleski zywiotowe — ust. 1.1.1.a — oraz
przestanki wskazane w ust. 1.1.2 sg okoliczno$ciami catkowicie niezaleznymi od Wykonawcy. Ich ujecie w Umowie w
taki sposdb, ze Zamawiajgcy przewiduje ich ewentualne zaistnienie, a jednoczes$nie — akcentujgc brak wptywu na te
okolicznosci przez obie Strony — wykluczajgc z gory mozliwos¢ wnioskowania (bo przeciez nie roszczenia) Wykonawcy,
zgodnie z procedurg opisang w Umowie o zmiane wynagrodzenia zdaniem Odwolujgcego z gory, juz przy zawieraniu
Umowy sankcjonuje nieréwng pozycje Stron tego kontraktu, z pokrzywdzeniem dla Wykonawcy. Zadna ze Stron nie jest
w stanie przewidzie¢ rozmiaru, wptywu, okresu, a wiec zmian, ktére mogg sie wigza¢ z wystgpieniem tych przestanek.
Jest oczywiste, Ze kazda z nich moze stanowi¢ spore ryzyko dla kazdego z Wykonawcédw. Jednak SwiadomosS¢ tego, ze
w razie ich wystgpienia zmianie moze ulec jedynie okres wykonywania Umowy, a nie wynagrodzenie Wykonawcy
sprawia, ze kazdy z oferentow musi samodzielnie oszacowa¢ ryzyko z tym zwigzane i uwzgledni¢ je w ofercie. Oferty
zfozone w postepowaniu mogg zatem okazaé sie nieporéwnywalne. Dodanie wynagrodzenia, obok terminu jako
czynnika, ktéry moze ulec zmianie zlikwiduje to ryzyko po stronie oferentéw i ich oferty nie uwzgledniajac tego elementu
(a w zasadzie uwzgledniajgc go jednak tylko w takiej postaci, ze koniecznos¢ zmiany beda zobowigzani wykazac) bedg
porownywalne.
4. Whniosek o wydtuzenie terminu realizacji co najmniej do 80 dni, jest — jak wspominamy powyzej — uzasadniony
zfozonym zakresem PFU oraz stopniem skomplikowania inwestycji.
Zarzut nr 8.
Przepisy Ustawy Pzp sg w tej kwestii jednoznaczne — z dokumentaciji zaméwienia musi jednoznacznie wynikaé co ma
wyceni¢ Wykonawca. Ewentualna wariantowo$¢ ofert jest elementem tak istotnym, ze rozbieznosci w dokumentaciji
przetargowej na ten temat czynig postepowanie wadliwym na tyle, Ze nie da sie ono konwalidowacé.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania
zgtosili wykonawcy:

10.Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu

11.Budimex S.A.z/s w Warszawie

12.GRAPH'T Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

13.Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z/s w Gdansku

14 .Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie

15.STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 6 czerwca 2025 r. podat: (...) Zamawiajgcy dokonat
Zmiany tresci swz i opublikowat jg w dniu 02.06.2025 r., wobec czego wnosi o:
1- umorzenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 1, 2- umorzenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 2,
3-umorzenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 3,
4-umorzenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 4,
5-oddalenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 5,
6-oddalenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 6,



7-umorzenie odwofania w zakresie zarzutu pkt 7,

8- umorzenie odwotania w zakresie zarzutu pkt 8.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze konieczne jest umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp wzgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu wpkt 1, 2, 3, 4, 7 i 8 z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie w
celu ich rozpoznania stato sie zbedne. Zamawajgcy wyjasnia, Ze dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany
postanowiertr SWZ, ktore zostaly objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego, a tym samym w obecnym
ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, Ze dalsze prowadzenie postepowania
odwofawczego wzgledem nieistnigjgcej tresci SWZ nalezy uznac za zbedne. (...)

Zamawiajgcy zamieScit w tej odpowiedzi w zakresie Zarzutu z pkt 1,zmiany w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i 1.4.2. oraz 1.4.3 SWZ. Wskazat na zmiany jak w
sprawach poprzednich, w tym KIO 1819, KIO 1823/25 i KIO 1830.

Odnos$nie pozostatych zarzutow takze wskazat — jak ponizej - na zmiany wprowadzone 2 czerwca 2025 r. do
dokumentacji w tym SWZ i IPU zamieszczajgc ponizej w tej odpowiedzi takze stanowisko, co do zadanych zmian w
zakresie ktérych modyfikacje postanowien nie zostaty uwzglednione:

Ad. Zarzut pkt 2.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie warunkéw udziatuw postepowaniu, o
ktérych mowa powyzej charakteryzujg sie tym, ze wywierajg réwniez bezposredni wplyw na sposob uksztattowania
kryteria oceny ofert okre$lone w Rozdziale XVI SWZt;j.:

yterium nr 2 — ,Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta’ (GP),

yterium nr 3 — ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (KB).
Oznacza to, ze rowniez postawiony w odwotaniu Zarzut pkt 1.3. utracit substrat zaskarzenia, a dalsze postepowania w
celu jego rozpoznania nalezy uzna¢ za zbedne.

Ad. Zarzut pkt 3.
Zamawiajacy dokonat zmiany tre$ci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU)w nastepujacy sposob: ZMIANA 12 — Zatacznik nr 2

do SWZ (IPU), § 7 ust. 10

Zapis uwzgledniajacy dokonane zmiany, oznaczone w trybie sledzenia zmian:
ZMIANA13 — Zalqcznlk nr 2 do SWZ (IPU), §8ust. 21

W zakresie zarzutu pkt 1.3. dot. § 7ust 8i 9

Zmawiajgcy dokonat modyfikaciji zapisow w § 7 ust. 10 — ZMIANA NR 12 (powyzej).
W zakresie zarzutu pkt 1.3. dot. § 8 ust 18

Zmawiajgcy dokonat modyfikacji zapisoéw w § 8 ust. 21 — ZMIANA NR 13 (powyzej).
Ad. Zarzut pkt 1.4.

Zamawiajacy dokonat zmiany tre$ci zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie postanowien § 5 ust. 4 w nastepujacy
sposéb:

ZMIANA11 - Zalqcznlk nr 2 do SWZ (IPU) §5ust. 4

Ad. Zarzut pkt 5.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie postanowien § 20 ust. 11112, § 15w
nastepujacy sposob:

ZMIANA 16 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 20 ust. 11i 12

Zapis po zmianach:

ZMIANA 15 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 15 — wprowadza sie nowe zapisy do ust. 5-11.
W konsekwencji numeracja dotychczasowych ust. 5-19 ulega zmianie na ust. 12-26
Wprowadza sie zapisy:

ZMIANA 9 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 2 ust. 2 ppkt 2.1.

Zapis po zmianach:

W zakresie zapisu § 15 pkt 1.2.4

Zamawiajgcy rozumie zaskarzony zapis w nastepujgcy sposéb — Zamawiajacy jest zobligowany do potwierdzenia i
nalezytego udokumentowania okolicznosci, ktére doprowadzity do zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Pisemne potwierdzenie, (w przypadku Zamawiajgcego to Protokoty z Negocjacji i Protokoty Zmiany Umowy, uzgodnione i



podpisane przez Strony), jest forma takiego udokumentowania.

Odno$nie zarzutu dotyczacego § 2 ust. 2 pkt 2.1.1. Umowy — Zamawiajgcy dokonat zmiany Zatgcznika nr 2 do Umowy, w
nastepujacy sposaob:

Zapis uwzgledniajgcy dokonane zmiany, oznaczone w ftrybie $ledzenia zmian:

Ad. Zarzut pkt 1.8.

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU) — SEKCJA ,I. WYMAGANIA OGOLNE” PFU popr
wykreslenie zapisu pkt. 3.10.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzuty z pkt 5 i 6 podlegajg oddaleniu i prezentuje przy tym nastepujaca
argumentacje.

Ad. Zarzut pkt 1.5.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp opisat przedmiot zamowienia
poprzez brak dotgczenia koniecznych do zaprojektowania rob6t dokumentdéw (warunki techniczne do przytgczenia
medidéw, mapa do celéw projektowych, decyzja srodowiskowa, badania gruntowo-wodne).

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalnouzytkowego, Zamawiajgcy powinien zamiesci¢ m.in.raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony
Srodowiska o ile je posiada. Tym samym Zamawiajgcy 29 kwietnia 2025 r. wraz publikacjg ogtoszenia na stronie
prowadzonego postepowania udostepnit wszystkie posiadane dokumenty, niezbedne do przygotowania oferty i realizacji
przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, postawiony w odwotaniu zarzut pkt 1.5. jako nie poddajgcy sie ocenie w opinii Zamawiajgcego
podlega uznaniu za catkowicie niezasadny.

Ad. Zarzut pkt 1.6.

Odwolujacy wskazuje, ze poprzez sformutowanie Umowy w sposéb sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane i
zawarcie w Umowie postanowienia, zgodnie z ktérym wykonawca ma obowigzek wykona¢ ,inne czynnosci i prace,
ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidiowej realizacji celu Umowy, w tym nie wymienionych powyzej, a takze w
PFU” — par. 5 pkt 1.9 Umowy, Zamawiajgcy nieprecyzyjnie opisat przedmiot zamoéwienia, co ma wplyw na rzetelne
oszacowanie oferty, nieporownywalno$S¢ ofert i przeniesienie odpowiedzialno$ci za prawidlowy opis przedmiotu
zamowienia na wykonawce. Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego. Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze zgloszony zarzut jest niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca jako profesjonalny podmiot,
ktory realizuje przedmiotowg inwestycje w formie ,zaprojektuj i wybuduj’, odpowiada za prawidtowos¢ i kompletno$¢
Przedmiotu Umowy i powinien uwzgledni¢ wszystkie roboty i czynno$ci niezbedne do jej realizacji. PFU okresla cele,
funkcje, ogoélne zatozenia i wymagania techniczne, ktére chce osiggng¢ Zamawiajgcy. Wykonawca odpowiada za
samodzielne zidentyfikowanie/doprecyzowania wszystkich niezbednych elementéw zakresu Przedmiotu Umowy
(réwniez tych, ktorych nie zawiera PFU) w celu uzyskania zgodnego z przepisami i kompletnego z punktu widzenia celu,
ktéremu ma stuzy¢ Obiektu.

Sygn. akt: KIO 1833/25

Odwotujgcy Fast Group podat: (...)

4. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art.
17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotuzamowienia w sposdb wskazujgcy na rozwigzanie
okreslonego producenta, nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposdb
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcdw oraz niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze naruszenie wskazanych przepiséw poprzez opisanie cech przedmiotu zaméwienia w sposob
nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposoéb
niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakoSci dostaw i najlepszych efektdw zamodwienia, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy Pzp, w sytuacji gdy
kwestionowane parametry nie majg zadnego znaczenia dla spetienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie majg
tez wplywu na prawidtowo$¢ i dziatanie dostarczanego rozwigzania, a jedynie ograniczajg konkurencje do rozwigzania
okreSlonego producenta, co wskazuje na nieadekwatno$¢ i nadmiarowoS¢ wymagania, ktory tym samym nie
odzwierciedla rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje Zamawiajgcego, ktory w ten sposéb stara sie
faworyzowac wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem. uczciwej konkurencji
i w konsekwenciji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

4. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:



a) zmienit tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia - w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

5. Odwolujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia

oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy.

Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia
SWZ zostaly sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, Odwolujacy nie ma mozliwosci ziozenia oferty spetniajgcej

wszystkie wymagania SWZ. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujacego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego

warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze
ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidlowo sformutowatby postanowienia

SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy nie
jest w stanie zlozy¢ prawidlowej oferty, spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ. W rezultacie Odwolujgcy nie moze
uzyskac przedmiotowego zamowienia i osiagngé¢ zysku, ktéry Odwolujacy planowat osiggna¢é w wyniku realizacji

przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans). W przypadku odwotania wobec postanowien specyfikacji warunkow

zamoOwienia lub ogtoszenia o zamoéwieniu, dla uznania istnienia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia

publicznego, wystarczajgca jest jego deklaracja o zainteresowaniu udzialem w postepowaniu o udzielenie tego

zamoOwienia, zas szkoda, na ktérg jest narazony, wynika z niedozwolonych postanowien SWZ lub ogloszenia o
zamowieniu. Przyktadem tej linii orzeczniczej jest chociazby stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w
wyroku z dnia 12 sierpnia 2022 r., KIO 1972/22, w ktérym Izba przyjela, iz: ,Biorgc pod uwage, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia znajduje sie na etapie zapoznawania sie wykonawcow z ogloszeniem o zaméwieniu i

specyfikacjg warunkébw zamowienia, zatem przed terminem sktadania ofert, nalezy uznaé¢, ze sam zamiar ubiegania sie

0 zamowienie jest wystarczajgcy do stwierdzenia posiadania przez wykonawce interesu we wniesieniu odwotania i

mozliwosci poniesienia przez niego szkody z powodu okreslonych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia".

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujagcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkresla ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie moze miec¢ istotny

wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.

554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwofanie.

6. O okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu 29 kwietnia 2025 r., w

ktéorym Zamawiajacy opublikowat Specyfikacje Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz Ogtoszenie o zamoéwieniu
oraz w dniu 5 maja 2025 r. w ktérym Zamawiajgcy przekazat poufny Opis przedmiotu zamoéwienia (PFU). Niniejsze
odwotanie jest wnoszone 9 maja 2025 r., w zwigzku z czym uznac¢ nalezy, ze Odwolujgcy uczynit zado$¢é wymaganiom

art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

(-.r)

8. Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia (PFU) ma charakter poufny.
Odwolujacy wskazuje, ze tre$¢ niniejszego odwotania przekazat wylgcznie Zamawiajgcemu oraz Krajowej Izbie
Odwotawczej. W zwigzku z konieczno$cig opublikowania na stronie postepowania treSci odwotania, Odwolujgcy
pozostawia Zamawiajgcemu do uznania, ktére czesci odwotania powinny zosta¢ zachowane w poufnosci i nie bedg

opublikowane na stronie postepowania. Odwotujgcy merytoryczng tre$¢ uzasadnienia odwotania wydzielit do odrebnego

zatgcznika tj. stanowisko Odwotujgcego dotyczgce stricte poufnego opisu przedmiotu zamoéwienia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

2. Merytoryczna tre$¢ uzasadnienia odwotania znajduje sie w zatgczniku nr 1 do odwotania tj. stanowisko Odwolujgcego
dotyczace poufnego opisu przedmiotu zaméwienia.

Dalej powotat sie na orzecznictwo KIO a w konkluzji stwierdzit:

»9. Podsumowujac, z powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy wynika jednoznacznie, iz przedmiot zaméwienia winien

by¢é opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji. Odwotujgcy jest przekonany, ze opisanie

przedmiotu zamowienia w inny sposoéb, tj. zgodnie z zgdaniami odwotania, umozliwi realizacje potrzeb Zamawiajgcego

przy jednoczesnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania

przetargowego zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Majagc na uwadze argumenty przedstawione w

niniejszym odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie wszystkich wskazanych powyzej naruszen

formutujgc postanowienia SWZ w sposob kwestionowany w odwotaniu. Zatem uznaé nalezy, ze odwotanie jest w petni
uzasadnione”.



Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego,wnoszgc o uwzglednienie odwotania,

przystgpienia zgtosit wykonawca:
1.Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s w we Wroctawiu;

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie w piSmie z dnia 6 czerwca 2025 r. podat: (...) Na wstepie
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze dokonat zmiany tresci SWZ, wtym tresci niejawnego Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU) (Dowdc
nr 1a — cze$¢ nigjawna), ktéry w dniu 02.06.2025 r. zostat udostepniony tym Wykonawcom, ktorzy ztozyli wniosek o
zachowanie poufnosci, o ktorym mowa w Rozdziale Il SWZ.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp w cafosci wzgledem wszystkich postawionych zarzutéw, z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stafo sie
zbedne. Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowiern SWZ, ktore zostaty objete
przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego a tym samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg
na gruncie SWZ, co oznacza, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ
naleZy uznac za zbedne. Dalsza cze$¢ pisma w czesci niejawnej.”.

Odwolujagcyw pismie procesowym z dnia 6 czerwca 2025 r. oswiadczyt: (...) w zwigzku z modyfikacjami
wprowadzonymi przez Zamawiajgcego do dokumentow zamowienia, o$wiadczam, ze cofam odwofanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w dniu 9 maja 2025 r.(....) Nastepnie wykonawca w pisSmie procesowym z dnia 9
czerwca 2025 r. oswiadczyt: (...) w zwigzku z wnioskiem Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy oswiadcza, iz popiera przedmiotowy wniosek Zamawajgcego. W razie
Jjego nieuwzglednienia podfrzymuje oSwiadczenie o wycofaniu odwotania”

Sygn. akt: KIO 1834/25

Odwolujgcy Korporacja Budowlana Doraco podat: (...)

I. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI pkt 1.4.1 SWZ nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na
tym, ze wykonawca musi wykazac, ze: ,w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2
(dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej
min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000 m3 kazdego z budynkoéw, posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie
techniczne wraz z aranzacjg wnetrz, ktére przeszty pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub
LEED na poziomie min. ,Silver”, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, a takze
zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

2. Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI pkt 1.4.2 SWZ nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na
tym, ze wykonawca musi wykazac, ze: ,w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami
wiedzy technicznej, i pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci
publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3
kazdego posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne, ktdre uzyskaly pozytywng certyfikacie BREEAM na
poziomie min. Very Good, lub LEED na poziomie min. ,Silver’. Wyposazenie techniczne budynkéw wskazanych w
doswiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2. musi obejmowac tgcznie ponizsze elementy: 1) klimatyzacja precyzyjna; 2)
oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i
teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy serwerowe
(RACK); 4) system podtég technicznych; 5) szyby niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podtég
(np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne); 8) podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem
podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza”,co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalno$ci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje
w Postepowaniu;

3. Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez sformutowanie w czesci VI pkt 1.4.3.1 SWZ nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgcego
Gtéwnego Projektanta — Koordynatora Zespotu Projektowego, ktory: ,w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat wykonat
dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajgcg na zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego)
budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min.



10.000 m? i kubaturze min. 40.000 m3, ktéry uzyskat pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub
LEED na poziomie min. ,Silver”, a dokumentacja ta obejmowata wyposazenie techniczne budynku, na ktére sktadajg sie
tacznie: 1) Kklimatyzacja precyzyjna; 2) oddzielne okablowania strukturalne dla liniiinstalacji elektrycznych,

telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o

powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system podidg technicznych; 5) szyby
niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny

ceramiczne); 8) podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci

powietrza”, co naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade

proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

4. Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI pkt 1.4.3 in fine SWZ nieuzasadnionego i
nadmiernego wymogu spetienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej, dotyczgcego oso6b wskazanych w punktach 1.4.3.2 — 1.4.3.5 SWZ, zgodnie z ktérym: ,Kazda z os6b
wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. powyzej musi legitymowac sie nastepujgcym doSwiadczeniem: w ciggu ostatnich 5

(pieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajgca na zaprojektowaniu co

najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o

powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktérego wyposazenie obejmowato tgcznie nastepujgce

elementy: 1) klimatyzacja precyzyjna; 2) oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elekirycznych,

telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o

powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system podidg technicznych; 5) szyby
niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podtdég (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny

ceramiczne); 8) podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci

powietrza”, co naruszyto zasade uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade

proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w Postepowaniu;

5. Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1

ustawy Pzp poprzez sformutowanie w czesci VI pkt 1.4.3.7 SWZ nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczacego

Kierownika Budowy, ktéry musi spetnia¢ nastepujgce wymagania: ,minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia

funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalnosci wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajgca
uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen, do kierowania

robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co

najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o

powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i kubaturze min. 40.000m3, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na

uzytkowanie oraz ktérego wyposazenie obejmowato tgcznie nastepujgce elementy: 1) klimatyzacja precyzyjna; 2)

oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i

teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe

(RACK); 4) system poditdg technicznych; 5) szyby niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podtég
(np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne); 8) podwoéjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem

podtrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza”, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéw, a takze zasade proporcjonalno$ci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencije

w Postepowaniu;

6. Zarzut nr 6: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust.

2 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale | PFU pkt 3.10.1,
gdzie Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcéw dotgczenia do oferty wstepnej koncepcii architektonicznej catego COPS
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, spetniajagcej wymogi okre$lone w PFU i zawierajgcej m.in. ,cze$¢ graficzng w skali
1:500 zawierajgcg 2 warianty rozwigzan architektonicznych”, mimo, ze w SWZ Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci
przedstawienia ceny w ré6znych wariantach, ani mozliwosci ztozenia ofert wariantowych, a zatem wymaég przedstawienia

dwéch wariantow jest nadmierny i niepotrzebny, a tym samym narusza zasade proporcjonalnosci, a takze narusza

zasade przejrzystosci.

Il. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI pkt 1.4.1 SWZ w kwestionowanej czesci warunku w
nastepujacy sposob: ,Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, wykonat dokumentacje projektowg z uzyskaniem pozwolenia na budowe na co najmniej 2 (dwa)

budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min.



10.000 m? i/lub kubaturze min. 40.000 m3 kazdego z budynkéw, posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne

wraz z aranzacjg wnetrz,”;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI pkt 1.4.2 SWZ w kwestionowanej czesci warunku w
nastepujgcy sposob: ,Wykonawca w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie wybudowat, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy

technicznej, i pozyskat pozwolenie na uzytkowanie, co najmniej 2 (dwa) budynki biurowe lub uzytecznosci publicznej lub

o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i/lub kubaturze min. 40.000 m3 kazdego

posiadajgce wskazane ponizej wyposazenie techniczne. Budynki wskazane w doSwiadczeniu w pkt 1.4.1 oraz 1.4.2.

muszg obejmowac fgcznie 7 z 10 ponizszych elementéw: 1) klimatyzacja precyzyjna; 2) okablowania strukturalne dla

urzagdzen instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemoéw komputerowych i teletechnicznych; 3) wydzielone

pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100 m2 wyposazone w szafy serwerowe (RACK); 4) system podtog
technicznych; 5) szyby niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podiog (np. wyktadziny podiogowe,

parkiety, oktadziny ceramiczne); 8) podwajne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia;

9) kontrola wilgotnosci powietrza; 10) pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. Very Good lub LEED ne
poziomie min. ,Silver”;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI pkt 1.4.3.1 SWZ w nastepujacy sposob: ,minimum 1 (jedna)

osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, ktéra

bedzie pelnita role Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projekiowego oraz ktéra w ciggu ostatnich 10
(dziesieciu) lat wykonata dokumentacje projektowg w zakresie swojej specjalnosci, polegajacg na zaprojektowaniu co

najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o

powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i/lub kubaturze min. 40.000 m3, a budynki te muszg obejmowa¢ minimum 7 z 10

ponizej wskazanych elementéw: 1) klimatyzacja precyzyjna; 2) okablowania strukturalne dla urzgdzen instalaciji

elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia

serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system podtég technicznych; 5)
szyby niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podidg (np. wyktadziny podiogowe, parkiety,

oktadziny ceramiczne); 8) podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napiecia; 9) kontrola

wilgotnosci powietrza; 10) pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie min. Very Good lub LEED na poziomie min
LSilver”;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI pkt 1.4.3 in fine SWZ dotyczacej osdb wskazanych w
punktach 1.4.3.2 — 1.4.3.5 SWZ w nastepujacy sposob:,Kazda z oséb wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. powyzej musi

legitymowac¢ sie nastepujgcym do$wiadczeniem: w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat wykonata dokumentacje projektowg

w zakresie swojej specjalnosci, polegajagcg na zaprojektowaniu co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub

uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci technicznobiurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i/lub kubaturze

min. 40.000 m3, ktérego wyposazenie obejmowalo fgcznie 7 z 9 nastepujgcych elementéw: 1) klimatyzacja precyzyjna;

2) okablowania strukturalne dla urzadzen instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemow komputerowych i

teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100 m2 wyposazona w szafy serwerowe

(RACK); 4) system poditdg technicznych; 5) szyby niskoemisyjne; 6) windy osobowe i towarowe; 7) wykonczenie podtég
(np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne); 8) podwoéjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem

podtrzymywania napiecia; Polska Agencja Zeglugi Powietrznej Przetarg nieograniczony na zaprojektowanie i
wybudowanie Nowego Centrum Zarzgdzania Ruchem Lotniczym — nCZRL w Warszawie - nr 059/MZP/2025/P/MDO 9 ¢
kontrola wilgotnosci powietrza. Zamawiajgcy dopuszcza faczenie uprawnien przez jedng osobe wskazanych w ppkt

143.2.-14.386.;

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w czesci VI pkt 1.4.3.7 SWZ w nastepujgcy sposob: ,minimum 1 (jedna)

osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej specjalno$ci wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-
1.4.3.13., posiadajgcg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez

ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, kierowata przez okres co

najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowa budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci

techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m? i/lub kubaturze min. 40.000 m3, dla ktérego uzyskano

prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktdrego wyposazenie obejmowato fgcznie 7 z 9 nastepujgcych elementdw:

1) klimatyzacja precyzyjna; 2) okablowania strukturalne dla urzadzen instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych,

systemdw komputerowych i teletechnicznych; 3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2

wyposazona w szafy serwerowe (RACK); 4) system podtdg technicznych; 5) szyby niskoemisyjne; 6) windy osobowe i
towarowe; 7) wykonczenie podtdég (np. wyktadziny podiogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne); 8) podwdjne zasilanie

wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania napigcia; 9) kontrola wilgotno$ci powietrza.”;

7)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w rozdziale | pkt 3.10.1 PFU w kwestionowanej czeSci w nastepujgcy



sposob: ,Wykonawca do oferty musi dotaczy¢ wstepng koncepcje architektoniczng catego COPS wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, spetniajgcg wymogi okreslone w PFU i zawierajgcg: Cze$¢ graficzng w skali 1:500 zawierajgcg
rozwigzania architektoniczne obejmujace (...)";

(..r)

IV. Interes we wniesieniu odwotania:

Odwolujacy o$wiadcza, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego. Jednak na skutek nieprawidtowosci po stronie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit realng mozliwoS¢ pozyskania wskazanego zamowienia. Naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby
Zamawiajgcy okreslit kwestionowane warunek udziatu w Postepowaniu, w sposéb proporcjonalny, niedyskryminacyjny i
obiektywny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a takze bez sztucznego zawezania konkurencji, Odwolujgcy miatby
mozliwos¢ ztozenia oferty na wykonanie zamowienia i uzyskania tegoz zamowienia. Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia polega na tym, ze zamierza
Zlozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Odwotujacy bedzie miat
sposobno$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze wyrzgdzi¢ Odwolujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci, albowiem sformutowanie kwestionowanego
warunku udziatu w postepowaniu w kontekscie wymaganego doswiadczenia w sposob sztuczny zaweza konkurencje i
nie gwarantuje réwnego traktowania wykonawcow zainteresowanych przedmiotowym zamoéwieniem, co narusza zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow”.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

1.0dwolujgcy chciatby na wstepie podkresli€, ze wszystkie zarzuty objete niniejszym odwotaniem majg wspoiny
mianownik, ktérym jest sztuczne zawezanie konkurencyjnosci w Postepowaniu. Zaskarzone warunki zostaly
sformutowane w sposéb nadmierny i zbyt szczeg6towy, niewspotmierny do charakterystyki przedmiotowego
zamoOwienia, a takze zbyt rygorystycznie w stosunku do procesu weryfikacji pod katem kwalifikacji wykonawcow,
naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurencji.

2.Zamawiajgcy sformutowat zaskarzone warunki udzialtu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposOb nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji — a tym samym zasade rownego traktowania wykonawcow. Jesli Zamawiajgcy chce zapewni¢ udziat w
postepowaniu wykonawcéw, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, to mogt to osiggngé formutujgc
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej w sposdb mniej rygorystyczny,
jednoczes$nie dopuszczajgc szerszg konkurencje, funkcjonujgcg na uczciwych i sprawiedliwych zasadach. Tak
rozumiana konkurencja realizuje bowiem wiele celéw ochronnych na rynku zaméwieh publicznych. Jak wskazata
Rzecznik

Generalna Ch. Stix-Hackl w opinii z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-247/02 Sintesi (ECLI:EU:C:2004:399), zapewnieni¢
uczciwej konkurencji odnosi sie do wzajemnych relacji pomiedzy oferentami i gwarantuje relacje réwnorzednej
konkurencji w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, po drugie za$ chroni konkurencje jako instytucje, sprzyjajac
optymalizacji zakupdw publicznych, pozwalajgc na dokonywanie wyboru towarow i ustug w optymalnej cenie i jakosci.
3.Jednoczesnie Odwotujgcy chciatby podkresli¢, ze tworzenie wymogoéw identycznego z przedmiotem zamoéwienia jest
niedopuszczalne, poniewaz opis warunku powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia, jednak nie musi, a nawet
nie powinien z nim by¢ tozsamy (patrz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 595/17), i ze za
nieproporcjonalny nalezatoby uzna¢ warunek udziatu w postepowaniu, ktéry jest tozsamy z przedmiotem zaméwienia
(tak: uchwata Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. akt KIO/KD 20/18), a domaganie sie do$wiadczenia
identycznego z przedmiotem zaméwienia jest z mocy ustawy wytgczone (tak: uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej w
sprawie o sygn. akt KIO/KD 76/12, KIO/KD 66/15).

4.0dnoszac sie w tym miejscu do poszczegdlnych zarzutéw, nalezy zauwazyé, co nastepuje:

5.0dwotujgcy w zarzutach 1-3 kwestionuje wymagang przez Zamawiajgcego koniecznos¢ dysponowania
doswiadczeniem dotyczgcym budynkoéw, ktére przeszly pozytywng certyfikacje BREEAM na poziomie min. ,Very Good”
lub LEED na poziomie min. ,Silver”. Certyfikaty BREEAM oraz LEED nie sg certyfikatami obligatoryjnymi, wymaég ic
posiadania nie wynika bowiem z norm powszechnie obowigzujgcego prawa, a ich zastosowanie stanowi jedynie praktyke
zalezng wytacznie od woli kazdego z Inwestorow. Oba certyfikaty sg stosowane w Polsce dopiero od ok. 10 lat, jednakze
ich uzyskanie jest bardzo skomplikowanym procesem, a zatem mozliwo$¢ wykazywania sie doswiadczeniem tego typu,
czy to w zakresie projektowania, czy tez realizacji budowlanej, jest mocno ograniczona. W ocenie Odwolujgcego jest to
wymaganie nadmierne, w sposéb sztuczny eliminujace konkurencje rzetelnych oraz doswiadczonych wykonawcow.



6.0dwotujgcy chciatby wskazaé, ze Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ funkcje, jakg petnig warunki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia. Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (KIO 3054/23):
.Przepis art. 112 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, nalezy
interpretowa¢ przede wszystkim jako zakaz ustanawiania zbyt rygorystycznych warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warunki powinny by¢ okreSlone na minimalnym poziomie, wystarczajgcym do nalezytego zrealizowania zamowienia”.
Natomiast wymoég dysponowania doswiadczeniem dotyczacym budynkéw, ktére przeszly pozytywna certyfikacje
BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’ na pewno nie moze by¢ uznany za warunel
okreslony na minimalnym poziomie, wystarczajgcym do nalezytej realizacji zamoéwienia. Dlatego tez jest to wymaganie
niezgodne takze z zasadg proporcjonalnosci.

7.W zarzutach nr 1-5 Odwotujgcy kwestionuje konieczno$¢ wykazywania sie doswiadczeniem dotyczacym budynkow
biurowych lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej ,,0 powierzchni uzytkowej min. 10.000
m2 i kubaturze min. 40.000 m3”. W ocenie odwotujgcego tgczenie tych dwoch parametréw nie jest niczym uzasadnione,
a moze wskazywa¢ na konkretne inwestycje, zawezajgc w sposob sztuczny konkurencje w przedmiotowym
Postepowaniu. Tak sformutowany wymog interpretowac¢ nalezy jako niepoprawny i nieskuteczny, poniewaz stosunek
powierzchni uzytkowej do kubatury nie jest wspdtmierny do funkcjonalnosci danego budynku i zawartego w nim
wyposazenia technicznego, co w tym wypadku stanowi nadrzedne kryterium Zamawiajgcego. Zatem wymaog, aby
do$wiadczenie Wykonawcy, w tym Gtownego Projektanta i Kierownika Budowy, spetniato jednoczesnie wymagang
minimalng powierzchnie uzytkowa, jak i minimalng kubature, nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

8.W tych samych zarzutach Odwolujgcy kwestionuje sformutowanie ,,oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji
elektrycznych, telekomunikacyjnych, systeméw komputerowych i teletechnicznych”. W ocenie Odwolujgcego tak
sformutowana czes¢ warunku nie tylko jest nieproporcjonalna, ale réwniez nieprecyzyjna — co do zasady bowiem kazdy
kabel jest elementem oddzielnym, podtgczonym do konkretnych urzadzen poszczegdinych instalaciji. Stad tez uzycie tak
nieprecyzyjnego okreslenia moze rzutowac na rowne traktowanie wykonawcéw, pozostawiajgc duzg swobode po stronie
Zamawiajgcego i pole do arbitralnych, niczym nie uzasadnionych, odmiennych interpretaciji.

9.W zarzutach nr 2-5 Odwotujgcy kwestionuje takze konieczno$¢ spemienia przez Wykonawce wszystkich stawianych
kryteribw wobec budynkéw — tgcznie az 9 elementéow. Odwolujacy chciatby wskazac¢, ze tak skonstruowane warunki w
sposdb razgcy naruszajg uczciwg konkurencje, poniewaz majgc na uwadze mnogos¢ réznych realizacji budowlanych
wystepujgcych na rynku, kiére réznig sie od siebie warunkami technicznymi, czy tez funkcjonalno$cia, trudno oczekiwaé,
ze wiekszos¢ z nich bedzie facznie posiadata np. szyby niskoemisyjne i np. windy osobowe i towarowe. Odwolujgcy
podkres$la, ze nawet w skomplikowanych i nowoczesnych obiektach nie zawsze zdarzajg sie windy towarowe, poniewaz
jest to zalezne od funkcjonalnosci danego obiektu. W konsekwencji Odwotujgcy proponuje zmiane, ktéra bedzie
proporcjonalna do przedmiotu zamdwienia, a jednoczesnie dopusci uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami,
ktérzy legitymuja sie odpowiednim doswiadczeniem dajgcym rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
oczekujgc, ze wykonawcy wykazg sie doswiadczeniem w realizacji inwestyciji, ktorych wyposazenie zawierato minimum
7 z 9 (czy nawet 10 — w zaleznosci od warunku) elementéw. Jednak nie bedg to elementy wszystkie — a zatem znacznie
rozszerzy sie krag inwestycji, ktére potencjalnie bedg spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego. Jak bowiem wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r. (KIO 852/23): ,Formutowane przez zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu powinny stuzy¢ zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
zdolnym do realizacji okreslonego zamowienia. W przypadku kryteriow oceny ofert, uwzgledniajgc zasade
proporcjonalnosci powinny by¢ one z kolei okreslane w taki sposéb, ktéry pozwoli na wytonienie najkorzystniejszej oferty,
a pomiedzy zawezeniem kregu wykonawcow z tego wynikajagcym, a korzySciami ptyngcymi z takiego opisania tych
kryteriow zachodzi rozsgdna proporcja. W odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu podkreslenia wymaga, ze
poza art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (wprost nakazujgcym zachowanie zasady proporcjonalno$ci w
Postepowaniu), zamawiajacy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu powinien wzigé pod uwage przede wszystkim
wyrazone w art. 16 ustawy zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zasada ta przejawia sie w
szczegolnoSci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcego mozliwie najszerszego dostepu do zamowienia
wykonawcow, ktorzy sg w stanie wiasciwie zrealizowaé zamoéwienie. Postawienie zbyt waskiego warunku udziatu w
postepowaniu nie moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub bezpodstawnego wyeliminowania
niektorych podmiotéw z udziatu w postepowaniu”.

10.Dodatkowo, w ramach zarzutéw nr 3 i 4, Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajacy w sposob drastyczny skrécit okres
referencyjny badania doswiadczenia Gtéwnego Projektanta oraz oséb wskazanych w pkt 1.4.3.2.-1.4.3.5. SWZ,
ograniczajgc ten okres tylko do ostatnich 5 lat. Z kolei w przypadku Kierownika Budowy okres referencyjny wynosi 10 lat.



Tak skonstruowane rozroznienie nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego, i jest podyktowane

jedynie sztucznym ograniczeniem konkurenciji, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow.

7.Z kolei odnoszac sie do zarzutu nr 6, Odwotujgcy chciatby wskazaé, ze Zamawiajgcy nieprecyzyjne i niejednoznaczne
opisanie przedmiotu zamowienia w Rozdziale | PFU pkt 3.10.1, gdzie Zamawiajgcy zazadat od wykonawcdw dotgczenia
do oferty wstepnej koncepcji architektonicznej catego COPS wraz z infrastrukturg towarzyszaca, spetniajgcej wymogi
okreslone w PFU i zawierajgcej m.in. ,czes¢ graficzng w skali 1:500 zawierajgcg 2 warianty rozwigzan
architektonicznych”, ze w SWZ Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci przedstawienia ceny w réznych wariantach, ani
mozliwosci ztozenia ofert wariantowych.

8.Zamawiajgcy nie dopuscit przedstawienia ceny w réznych wariantach: SWZ XV pkt 6: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
przedstawienia ceny w kilku wariantach, w zalezno$ci od zastosowanych rozwigzan. W przypadku przedstawienia ceny
w taki sposob, oferta zostanie odrzucona”, jak rowniez nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, wyraznie wskazujac,

ze propozycje rozwigzan m.in. alternatywnych lub wariantowych nie bedg brane pod uwage, a oferta zostanie odrzucona

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie jest zatem zrozumiate i jasne, dlaczego, przy takich obostrzeniach
SWZ, Zamawiajacy zada przedstawienia dwoch rozwigzan architektonicznych. Pomijajgc nawet kwestie ewentualnego
odrzucenia oferty przedstawiajgcej rozwigzania wariantowe, to w zakresie réznej wyceny jest przeciez oczywiste, ze w

przypadku dwoch wariantdw rozwigzan architektonicznych wynagrodzenie za ich realizacje bedzie sie réznito w

zaleznosci od zastosowanych materiatéw i przyjetych rozwigzan. W tym zakresie opis przedmiotu zamowienia nie jest
precyzyjny, a wrecz nalezy uznaé, ze dokumenty zamodwienia sg wewnetrznie sprzeczne, co narusza zasade

przejrzystosci. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wymog przedstawienia dwoch wariantéw jest nadmierny i niepotrzebny,

a tym samym narusza zasade proporcjonalnosci. Jesli zas wewnetrzna sprzecznos¢ dokumentow zamowienia nie
zostanie usunieta, to moze zaistnie¢ sytuacja réznej oceny ofert sktadanych przez wykonawcéw, co uderzy w zasade

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

11. Podsumowujac, Odwolujgcy chciatby podkresli¢, ze w orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat jednolity poglad,

ze formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywane by¢ musi z uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzyé,

czyli zapewnieniu wylonienia wykonawcy, dajgcego rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia. Innymi stowy,

warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w taki sposob, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze

sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy, w szczegdlnosci potencjat, ktérym on dysponuje i ktory moze

wykorzystaé do wykonania zamoéwienia, sg wystarczajgce dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykonaé

zaméwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W celu zapewnienia zwigzku stawianych przez zamawiajgcego

warunkdéw udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamowienia zamawiajgcy przy ustalaniu tego opisu powinien bra¢ pod

uwage specyfike zamowienia, jego zakres, wartos¢, stopien ztozonosci czy warunki realizacji. Proporcjonalnosc¢ tresci

warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki muszg by¢ adekwatne do

celu, dla jakiego w danym postepowaniu sg okreslane oraz nie mogg ponad ten cel wykracza¢. Zachowanie zasady
proporcjonalnosci warunkéw do przedmiotu zamowienia stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu

wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego zaméwienia.

12.Bardzo podobnie wskazata réowniez Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 15 wrze$nia 2022 r. (KIO 2276/22): ,Zgodnie z
przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w

sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamdwienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Postuzenie sie w tym

przepisie sformutowaniem ,w spos6b umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia”

oznacza, ze zamawiajgcy nie moze swobodnie i arbitralnie ksztattowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet jesli

trzyma sie kategorii warunkdéw okreslonych ust. 2, ale przy ich okre$laniu musi ograniczyé sie wylgcznie do wymagan

niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia. Przyjete przez zamawiajgcego warunki udziatu nie mogg zatem

wykraczac¢ poza to, co jest racjonalnie niezbedne do osiggniecia celu, a wiec wyboru oferty pochodzgcej od wykonawcy

zdolnego do nalezytego wykonania zaméwienia. Co prawda, z przywotanego przepisu wprost wynika, ze warunki udziatu

w postepowaniu muszg byé okreslone w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, jednak taka relacja

warunkowana jest powigzaniem warunkéw udziatu z przedmiotem zaméwienia. W pierwszym rzedzie warunki udziatu

nie moga by¢ okreslone w sposdb abstrakcyjny, lecz muszg odnosi¢ sie do konkretnego zamowienia i jego przedmiotu.

Stawiane wykonawcom wymagania podmiotowe powinny zatem znajdowa¢ umocowanie przede wszystkim w opisie

przedmiotu zamdwienia. Przestrzeganie zasady proporcjonalno$ci warunkéw udziatlu w postepowaniu oznacza, ze

warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zaméwienia, jego

przedmiotu oraz wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w szczegoélnosci odpowiednie do charakteru (w tym

stopnia zfozonosci), ilosci (w tym zakresu) lub znaczenia, a takze przeznaczenia nabywanych robét budowlanych,

dostaw lub ustug. O okresSleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia mozna mowi¢ woéwczas, gdy warunki te zostang okreslone na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to



uzasadnione potrzebami zamawiajgcego”.

13.Z kolei, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-
234/03 Contse SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego
wymog doswiadczenia, ktdry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnoSci wykonawcy do
wykonania zamowienia. Ponadto Trybunat w wyroku z dnia 16 wrzeSnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja v.
Krélestwo Hiszpanii, wskazat, ze przy ocenie, czy podjete Srodki sg zgodne z Traktatem, niezbedny jest tzw. test
proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia zatozonego celu.
Zaskarzone warunki w sposéb sztucznie zawezajg konkurencje i rowniez jako takie sg niezgodny z prawem zamowien
publicznych.

14.W konsekwencji uwzglednienie niniejszego odwotania nie tylko przywréci stan uczciwej konkurencji, lecz wrecz
bedzie dziatato pozytywnie dla Zamawiajgcego, ktory bedzie mogh uzyskac oferty od wykonawcow dziatajgcych w
konsorcjach, w ktorych cztonkowie bedg specjalistami w swoich dziedzinach, legitymujacymi sie wieloletnim i bogatym
do$wiadczeniem. Na marginesie nalezy wskazac, ze takie dziatanie niewatpliwie spowoduje,

ze postepowanie bedzie przeprowadzone zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec zgodnie z zasadg
Best Value for Money, z uwagi na dopuszczenie szerszej konkurencji poprzez zmiane nadmiernych i
nieproporcjonalnych, a takze razgco rygorystycznych warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego,wnoszgc o uwzglednienie odwotania,
przystgpienia zglosili wykonawcy:

1)Atlas Ward Polska Sp. z 0.0. z/s w we Wroctawiu;

2)GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

3)Skanska S.A. z/s w Warszawie

4)STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w pismie z dnia 6 czerwca 2025 r. podat: (...) Na wstepie

Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat zmiany tresci SWZ (Dowdd nr 1) i opublikowat jga 02.06.2025 r. oraz dokonat zmiany
tresci niejawnego Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU) (Dowdd nr 2), ktéry w dniu 02.06.2025 r. zostat udostepniony tym
Wykonawcom, ktorzy ztozyli wniosek o zachowanie poufnosci, o ktérym mowa w Rozdziale Il SWZ, wobec czego wnosi o:
- umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w cato$ci wzgledem zarzutéw 1, 2, 3, 4,
5i 6, z uwagi na to, Zze dalsze postepowanie stato sie zbedne. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze dokonat szeroko zakrojonej i
gfebokiej zmiany postanowien SWZ oraz PFU, ktére zostaty objete przedmiotem zaskarZenia przez Odwotujgcego a tym
samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ oraz PFU, co oznacza, Ze dalsze
prowadzenie postgpowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ i nieistniejacej tresci PFU nalezy uznac za
zbedne’.

Zamawiajgcy zamiescit w tej odpowiedzi zmiany w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdziale VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. 1.4.2i 1.4.3 SWZ. Wskazat na zmiany jak w sprawach poprzednich KIO 1819, KIO 1823
KIO 1829, KIO 1830 i KIO 1831.

Odnos$nie zarzutu z pkt 1.6 podat: ,Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU) — SEKCJ/
.. WYMAGANIA OGOLNE” PFU poprzez wykreslenie zapisu pkt. 3.10”.

Odwotujacy — Korporacja Budowlana DORACO sp. z o0.0. z/s w Gdansku w piSmie procesowym z dnia €
czerwca 2025 r. oswiadczyt: (...) dziafajgc na podstawie przepisu art. 520 ust. 1 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych
(...) cofa w cafosci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 maja 2025 r. (...). W zwigzku z
powyzszym, wobec cofniecia odwotfania przed rozprawg na podstawie postanowieri § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.2020.2437 z dnia 2020.12.31) wnosze o zwrot
90% wpisu od odwotania na rachunek bankowy prowadzony pod numerem (....)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 1819/25

Odwotujacy - Budimex S.A. z/s w Warszawiew pi§mie procesowym z dnia 6 czerwca 2025 r. — jak podat: (1)
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp w zakresie w jakim
Zamawiajgcy zmienit tre§¢ dokumentaciji Postepowania w trakcie postepowania odwotawczego w zakresie objetym
odwotaniem, (2) w pozostatym Odwotujgcy oSwiadcza, ze cofat odwotanie.

Izba majgc na uwadze argumentacje wykonawcy i zakres wprowadzonych zmian oraz wniosek Zamawiajgcego
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W mys| tego przepisu
.1zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...)2) stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”



Zamawiajgcy w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw dokonat w czesci modyfikacji postanowien SWZ
(Specyfikacja Warunkéw Zamowienia), ktére spowodowane zostaty trescig tych zarzutéw. Tak jak podat w odpowiedzi na
odwotanie (...) dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowierr SWZ, ktore zostaty objete przedmiotem
zaskarzenia przez Odwotujgcego, a tym samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie
SWZ, co oznacza, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uznac
za zbedne’. Izba uznata, z uwagi na zbieg dwdch réznych podstaw umorzenia postepowania odwotawczego,
wynikajagcych z o$wiadczenia Zamawiajgcego o modyfikacji postanowien, a nie ich uwzglednieniu oraz nie
sprecyzowaniu przez Odwotujgcego, ktorych zarzutow miatoby dotyczy¢ cofniecie, ze rozpoznanie odwotania w
ksztalcie nadanym pierwotng trescig dokumentacji postepowania stato sie bezprzedmiotowe. Majgc na uwadze zakres
zarzutéw, ktore obejmowaty postanowienia SWZ determinujgce przedmiot zamowienia, wprowadzenie zmian w tresci
postanowien SWZ mogg istotnie wplywa¢ na celowo$¢ czesSci zarzutdw, a przede wszystkim nadawac catosci
postanowieniom SWZ ksztalt, ktéry istotnie wplywaé moze na ocene innych postanowien dokumentacji w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego. W tej sytuacji umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp daje wykonawcom mozliwos¢ wniesienia
odwotania na tres¢ SWZ po zmianie czesci jej istotnych postanowien z uwzglednieniem skutkéw, jakie zmiana ta moze
mie¢ dla innych, wcze$niej niekwestionowanych postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia. (vide postanowienie KIO z
dnia 16.07.2024 r. sygn. akt: KIO 2209/24).

Sygn. akt: KIO 1823/25

Odwotujgcy — Warbud S.A. z/s w Warszawie podniést w odwotaniu w punkcie llzarzuty wobec postanowien SWZ i

IPU (Istotne Postanowienia Umowy) formutujgc w punkcie IV nastepujgce zadania:

1.1 W zakresie warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia wykonawcy:

i.poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego w pkt 1.4.1.i1.4.2 z 10 lat na 12 (dwanascie) lat;

ii. poprzez zmiane powierzchni serwerowni na min. 75 m2; (pkt. 1.4.1 3) i 1.4.2 3);

iii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych; (pkt.

14.15)i1.4.25))

2. W zakresie warunku dotyczgcego osob w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na
stanowisko Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego (pkt 1.4.3.1):

i. poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego z 5 lat na 12 (dwanascie) lat;

ii. poprzez zmiane wymogu uzyskania pozytywnej certyfikacji na wymog pozytywnej prekwalifikacji, tzn. nadanie mu
brzmienia: ,co najmniej 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-
biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000m? i kubaturze min. 40.000m3, ktéry uzyskat pozytywng prekwalifikacje
BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’

iii. poprzez zmiang powierzchni serwerowni na min. 75 m2 (pkt 1.4.3.1. 3));

iv. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych (pkt

1.4.3.1. 5);

3. W zakresie warunku dotyczgcego osob w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od osdb wskazanej na
stanowiska Projektantéw posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania (pkt 1.4.3.):

i. poprzez zmiang powierzchni serwerowni na min. 75m2 (pkt 1.4.3. 3);

ii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych (pkt

1.4.35));

4. W zakresie warunku dotyczgcego oséb w zakresie dot. doSwiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika Budowy (pkt 1.4.3.7):

i. poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego z 10 lat na 12 (dwanascie) lat

ii. poprzez zmiane powierzchni serwerowni na min. 75 m2 (pkt 1.4.3.7. 3);

iii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych (pkt

1.4.3.7.5);

5. Zmiany tresci Projektu Umowy (IPU) poprzez uzupetnienie Projektu Umowy o postanowienia, ze w przypadku
przediuzenia terminéw realizacji umowy, Wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie o zaptate przez Zamawiajgcego
kosztéw ogdinych, tj. kosztdw zwigzanych bezposrednio lub posrednio z realizacja Umowy (w szczegdlnosci koszty
ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, koszty zwigzane z prowadzeniem biura, sprzetem oraz
Srodkami transportu i fgcznosci, koszty pracownicze i zarzadu), o ile do opdznienia/przedtuzenia realizacji umowy doszto
z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada.

6. Zmiany tresci Projektu Umowy poprzez skrocenie przewidzianych w § 7 ust. 5 (do 10 dni) i ust. 7 (do 5 dni) terminéw
dla uzgodnienia projektu budowlanego i wykonawczego przez Zamawiajgcego, nadajac im przyktadowo nastepujgca
tresc:



§ 7 ust. 5. ,Zamawajgcy zobowigzany jest do uzgodnienia czesci Dokumentacji Projektowejw zakresie projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, w terminie do 10 dni od dnia ich otrzymania”.
§ 7 ust. 7: W przypadku stwierdzenia wad w przedfozonej Dokumentacji Projektowej w zakresie projektu budowlanego i
projektu wykonawczego, bieg wskazanego powyZej terminu jej weryfikacji liczy sie na nowo od momentu przedfoZenia
przez Wykonawce poprawionej Dokumentacji Projektowej, z tym, Ze wynosi on 5 dni od dnia ich ofrzymania przez
Zamawiajgcego. Okres weryfikacji i akceptowania Dokumentacji Projektowej zgodnie Projektowej zgodnie z powyzZszymi
ustaleniami nie moze spowodowac wydfuzenia Terminu realizacji Umowy”.
7. modyfikacji tresci Projektu Umowy, poprzez nadanie poszczeg6lnym postanowieniom umownym nastepujgcego
brzmienia:
§ 14 ust. 1 pkt 1.19 b): ,7 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzierr zwtoki w stosunku do terminu wyznaczonego zgodnie z
postanowieniami § 20 ust. 12 pkt 12.2;” § 14 ust. 1 pkt 20): ,w wysokosci 500,00 zt za kazdy stwierdzony przez
Zamawiajgcego przypadek niespetnienia przez Wykonawce wymagarn wynikajgcych z przepiséw prawa dotyczacych
BHP, ochrony $rodowiska i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych regulacji Zamawajgcego w zakresie BHP, ochrony
Srodowiska i ochrony ppoz., skutkujgcy narazeniem cztowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;” oraz dodanie w § 20 ust. 12 pkt 12.2 postanowienia, ze termin 30 dni na usuniecie
przez Wykonawce wad zgtoszonych w okresie udzielonej gwarancji, o ktérych mowa w tym postanowieniu zostanie
przedtuzony, jezeli termin ten jest technologicznie lub obiektywnie niemozliwy do dotrzymania, o termin niezbedny i
nadanie mu przyktadowo nastepujgcego brzmienia: ,712. Ustala sie nastepujgcy tryb postepowania przy usuwaniu przez
Wykonawce wad zgtoszonych w okresie udzielonej gwarancji: (...) 12.2 Wykonawca jest zobowigzany do usunigcia
pozostatych, innych niz wskazane w pkt 12.1 wad w terminie ustalonym z Zamawiajgcym lecz nie pdzniej niz do 30 dni od
dnia powiadomienia Wykonawcy przez Zamawajgcego. Termin, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, na wniosek
Wykonawcy, moZe zostaC przez Zamawiajgcego wydtuzony, jeZeli ze wzgledéw technicznych Ilub technologicznych
zachowanie terminu 30-dniowego nie jest moZlive.”
Zamawiajgcy w zakresie kwestionowanych postanowien w dniu 2 czerwca 2025 r., jak podat w odpowiedzi na

odwotanie wprowadzit nastepujgce zmiany:

Ad. Zarzut pkt 1.1.

(...) dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 1.4.
ppkt 1.4.1. i ppkt 1.4.2. SWZ w nastepujgcy sposob:

ZMIANA 1 — Rozdziat VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. SWZ
Dotychczasowy zapis:

ZMIANA 2 — Rozdziat VI pkt 1.4. ppkt 1.4.2. SWZ

Dotychczasowy zapis:

Ad. Zarzut pkt 1.2.
(...) dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 1.4.

ppkt 1.4.3. SWZ w nastepujgcy sposob:

ZMIANA 3 — Rozdziat VI pkt 1.4. ppkt 1.4.3. SWZ
Dotychczas owy zapis:

Zapis po zmianach:
Ad. Zarzut pkt 1.3.
(...) dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU:

ZMIANA 9 — Zalgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 2 ust. 2 ppkt 2.1. i ust. 3

ZMIANA 15 — Zalacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 15 — wprowadza si¢ nowe zapisy do ust. 5-11.
W konsekwencji numeracja dotychczasowych ust. 5-19 ulega zmianie na ust. 12-26

QOdnosnie kolejnych zarzutéw podat:
Ad. Zarzut pkt 1.4.



Zamawiajgcy (...) nie skrécittermindéw na uzgodnienie Dokumentaciji Projektowej przez Zamawiajgcego (§ 7 ust. 5i § 7
ust. 7 IPU). Dokumentacja Projektowa wymaga uzgodnienia przez kilka réznych komoérek merytorycznych
Zamawiajgcego. Z przyczyn proceduralnych i organizacyjnych po stronie Zamawiajgcego, zaproponowany termin na
uzgodnienie Dokumentacji Projektowej jest zbyt krétki. Niemniej jednak jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, ze zmianie
ulegt termin na sporzgdzenie i uzgodnienie Dokumentacji Projektowej - ZMIANA NR 9 przedstawiona powyzej (ad zarzul
nr 3). Konsekwencjg powyzszego jest konglomerat zmian w zakresie Dokumentacji Projektowej, ktére powoduja, ze
zgtoszony zarzut utracit racje bytu w kontekscie dokonanych zmian.

Ad. Zarzut pkt 1.5.

Zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresi§ 14 ust. 1 ppkt 1.2,, 1.3. i 1.19. lit. b) w
nastepujgcy sposéb:

ZMIANA 14 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 14 ust. 1 ppkt 1.2., 1.3.11.19. lit. b)
Zapis po zmianach:

(.-
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci Zalacznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie § 20 ust. 11 i 12 w nastepujacy sposob:

ZMIANA 16 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 20 ust. 11 12
Zapis uwzgledniajacy dokonane zmiany:

Odnosnie czesci zarzutu nr 5 dotyczgcego kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU — w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy podat, ze: (...) nie moze zgodzic sie ze stanowiskiem Odwofujgcego. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze
zarzut zgftoszony w tej czesci jest niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego wysokos¢ ustalonej kary umownej jest
odpowiednia i proporcjonalna, w szczegolnosci, ze dotyczy kary umownej za nieprzestrzeganie przepisow prawa
dotyczgcych BHP, ochrony Srodowiska i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych regulacji Zamawiajgcego w zakresie BHP,
ochrony srodowiska i ochrony ppoz. Zaproponowana przez oferenta wysoko$S¢ kary umownej nie spetia swojej
dyscyplinujgcej i motywujgceyj roli. Zbyt niska kara umowna jest nieskuteczna i prowadzi do szeregu nieprawidfowo$ci na
placu budowy, ktore mogg stanowi¢ zagroZenie dla zdrowia i Zycia ludzi. Ustalona przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary
umownej na poziomie 5000,00 PLN za kazdy przypadek nieprzestrzegania ww. przepisow, jest stawkg rynkowo
uzasadniong i praktykowang przez innych Zamawajgcych. Zamawajgcy podkresla jednoczesnie, Zze Przedmiot Umowy
bedzie realizowany w sgsiedztwie infrastruktury krytycznej, a wiec zastosowane przez niego Srodki muszg byc¢
proporcjonalne do ryzyka’”.

Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego: (...)

1-w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3, 4, 5 (z wytgczeniem cze$ci dotyczgcej wysokoSci kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU)
- umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

2-w zakresie czesci zarzutu nr 5 dotyczgcego kary umownej w§ 14 ust. 1 pkt 20 IPU — oddalenie odwotania”.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) konieczne jest umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp wzgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu w pkt 1, 2, 4 i 5 (z wytgczeniem cze$ci dotyczgcej wysokoSci
kary umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU), z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie w celu ich rozpoznania stato sie zbedne.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowiern SWZ, ktore zostaty objete
przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego, a tym samym w obecnym ksztafcie postanowienia te juz nie funkcjonujg
na gruncie SWZ, co oznacza, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ
nalezy uznac za zbedne”.

Odwolujacy Warbud na posiedzeniu oSwiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty i zgdania sformutowane w punkcie V. 1,
IV.2, IV.3 oraz IV4 z tym ze cofa zgdanie sformulowane w punkcie IV.4 lit. iii. W przypadku zarzutu z punktu lll. 5 i
sformutowanego zgdania w punkcie 1V.7 cofa zagdanie od wyrazu ,oraz (...) sformutowanego w ostatnim akapicie z uwagi
na uwzglednienie zgdania. Reasumujgc stwierdzit, ze podtrzymuje zarzut i zgdanie w zakresie zmodyfikowanego przez
Zamawiajgcego § 14 ust.1 pkt 1.19b oraz w zakresie § 14 ust.1 pkt 20, co do ktérych Zamawiajacy wnosi o ich oddalenie.

W zakresie zarzutdbw podtrzymanych przez wykonawce WARBUD, ktérych dotyczg zgdania sformutowane w
punkcie IV. 1, IV.2. (z wytgczeniem kierownika budowy ) oraz IV.3 i IV.4 Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wobec tych
zarzutéw uzasadnione jest umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Takze ta
przestanka ma zastosowanie wzgledem zarzutu z punkiu IV.5z wylgczeniem czeSci dotyczacej wysokosci kary
umownej w § 14 ust. 1 pkt 20 IPU).Zmiany postanowien SWZ i IPU objete przedmiotem zaskarzenia przez
Odwolujacego, spowodowaly, ze w obecnym ksztalcie postanowienia juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ i§ 14 ust.1 pkt
1.19b IPU, co oznacza, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistnigjgcej tresci SWZ i IPU
nalezy uzna¢ za zbedne. W tym przypadku jak Izba wskazata powyzej, majgc na uwadze zakres zarzutéw, ktére



obejmowaly postanowienia SWZ determinujgce przedmiot zamowienia, wprowadzenie zmian w tresci postanowien SWZ
mogg istotnie wplywa¢ na celowo$¢ czesci zarzutdbw, a przede wszystkim nadawac cato$ci postanowieniom
dokumentacji ksztalt, ktory istotnie wptywa¢ moze na ocene innych postanowien w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego. Taka zmiana dotyczy takze § 14 ust.1 pkt 1.19b IPU
(Istotnych Postanowien Umowy). W tej sytuacji umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp daje wykonawcom mozliwos¢ wniesienia odwotania na treS¢ wskazanych dokumentéw po zmianie czesci
ich istotnych postanowien z uwzglednieniem skutkéw, jakie zmiany te mogg mie¢ dla innych, wczesniej
niekwestionowanych postanowien SWZ i jej zatgcznikow. W tej sprawie postepowanie odwotawcze w zwigzku z art. 522
ust.1 ustawy Pzp podlega umorzeniu takze w zakresie zarzutu z pkt lll.4 odwotania, ktéry zostat cofniety na posiedzeniu.
Rozpoznajgc zarzut dotyczgcy pkt Ill. 2 co do kierownika budowy i zgdang w tym zakresie zmiane Izba zwraca
uwage, zezgodnie z rozdziatem VI pkt 1.4.3.4. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca skierowat do realizaciji
zamowienia: ,minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej
specjalnosci wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajacg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10
(dziesieciu) lat, kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego Ilub
uzyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m?i kubaturze
min. 40.000m3, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uZytkowanie oraz ktérego wyposazenie obgjmowafo
facznie nastepujgce elementy:
1)klimatyzacja precyzyjna;
2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemdw komputerowych i
teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerove (RACK);
4)system podftdg technicznych;
5)szyby niskoemisyjne;
6)windy osobowe i tonarowe;
7)wykonczenie poditdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);
8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza’.
Wykonawca Warbud Zzgdajac zmiany tego warunku — w opisie zarzutu w pkt 11l.2 — podat,ze warunek udziatu
zostat sformutowany w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje. W tym przypadku
zgodnie z pkt IV.2. Odwolujgcy zada:
W zakresie warunku dotyczgcego osob w zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika Budowy (pkt 1.4.3.7):
i. poprzez wydtuZzenie okresu referencyjnego z 10 lat na 12 (dwanascie) lat
ii. poprzez zmiane powierzchni serwerowni na min. 756 m2 (pkt 1.4.3.7. 3);
iii. poprzez usuniecie z wyposazenia technicznego budynkéw szyb niskoemisyjnych (pkt
1.4.3.7. 5);(...)
Uzasadnieniem dla zmiany okresu referencyjnego — wedtug argumentaciji wykonawcy Warbud - bytlo bardzo
wygorowane wymaganie odno$nie parametrow budynkéw referencyjnych. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy zmienit
wymagania, ktore to zmiany polegaty na ustaleniu nowego brzmienia warunku, mianowicie w miejsce wymaganych
dwéch budynkéw o okreslonej kubaturze i wyposazeniu technicznym wraz z aranzacjg wnetrz i warunkiem pozytywnej
certyfikacji BREEM na poziomie m.in. ,Very Good” lub LEED na poziomie m.in. ,Silver” wymaganie pozytywne
certyfikacji na wskazywanym poziomie odniést do jednego budynku, podobnie jak wyposazenie techniczne. Z tego tez
wzgledu takze zarzutu w takim zakresie dotyczy umorzenie postepowania odwotawczego na wskazanej z art. 568 pkt 2
Pzp podstawie prawnej. Co do powierzchni serwerowni wykonawca Warbud zmniejszenie powierzchni serwerowni do
75 m2 uzasadniat wskazujgc na trzy ostatnio zrealizowane inwestycje z serwerowniami o mniejszej powierzchni oraz
argumentujgc, ze to wymaganie jest trudne do spetnienia. W przypadkuwniosku o usuniecie z wyposazenia
technicznego budynku szyb niskoemisyjnych wskazywat na nieprecyzyjnos¢ sformutowania i na brak uzasadnienia
technicznego dla tego warunku.
Izba zwraca uwage na wskazywany w odwotaniu art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp
oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp. W mys$l tych przepiséw, w szczegdélnosci:
vart. 112 ust.1: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamOdwienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

vaart. 116 ust. 1: ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub 0séb



skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZlimajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systemdw lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamowienia”.
Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej i wybudowanie nowego
Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym (nCZRL) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg, zgodnie z uzyskang
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska publicznego’ . Tak jak wskazano w OPZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia)w jego punkcie Il.: ,1. Centrum Operacyjne COPS stanowi obiekt stuzgcy do realizacji przez
Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej zadari w zakresie zapewnienia stuzb zeglugi powietrznej, zarzadzania przestrzenig
powietrzng oraz zarzgdzania przeptywem ruchu lotniczego, stanowi miejsce pracy stuzb operacyjnych, wtym kontroleréw
ruchu lotniczego. Na Centrum Operacyjne skfadajg sie takze obiekty towarzyszgce oraz obiekty infrastruktury
technicznej, petnigce funkcje uzupetiajgce i zapewniajgce zaplecze techniczno-administracyjne dla pracownikdw i
umoZliniajgce realizacje zadar Polskiej Agencji Zeglugi Powletrznej w powyzszym zakresie.(...) 3. Centrum Operacyjne
(COPS) ma umoZlivic zapewnianie stuzb kontroli ruchu lotniczego oraz innych stuzb zarzgdzania ruchem lotniczym i
Zeglugi powietrznej (ATM/ANS) szczegdtowo wymienionych w dalszej cze$ci dokumentu, a takze pomieszczenia biurowe i
socjalne. COPS ma rowniez umoZlivic monitoring urzadzen technicznych rozlokowanych w terenie oraz w Centrum
Operacyjnym przez nadzorujgcych je dyzurnych inZynieréw i technikéw W sali operacyjnej ATM majg by¢ zlokalizowane
nastepujgce stuzby: SUP ATM, ACC Warszawa GAT i OAT, APP Warszawa, FIS Warszawa, ARCC, AMC (ASM3
FPP, FDO, ATFCM (FMP)4. Projektowane systemy wentylacji klimatyzacji chtodzenia, grzewcze,
telekomunikacyjne/teleinformatyczne, urzgdzenia elektroenergetyczne muszg byc¢ redundantne. (...)

Izba z uwagi na specyfike obiektu i przewidzianych do petnienia przez ten obiekt funkcji oraz ogdélnikowosc¢
argumentacji Odwotujgcego uznata, ze wykonawca nie wykazat, aby kwestionowane w ramach zarzutu wymagania byly
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz nie wyrazaly tych wymagan jako minimalnych poziomoéw zdolnosci a
takze, ze nie sg mozliwe do spetnienia. W tym przypadku Izba zwracaréwniez uwage na norme wynikajgcg z art. 234
ust.1 Pzp, ktéra naktada odpowiednio na strone (lub uczestnika) obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych zobowigzany wywodzi skutki prawne. Takie dowody w tym przypadku przez Odwotujgcego, a takze
Uczestnikdw po jego stronie nie zostaty wskazane. Z tego tez wzgledu zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut z pkt Ill. 5 odwotania w zakresie§ 14 ust.1 pkt 20 IPU. Zgodnie z tym
postanowieniem:

§ 14 ust. 1 pkt 20):

»1. Wykonawca z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy zaptaci Zamawiajgcemu nastepujgce kary
umowne:

(---) 1.20. wwysokosci 5000,00 zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niespetienia przez Wykonawce
wymagan wynikajgcych z przepisow prawa dotyczacych BHP, ochrony srodowiska i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych
regulacji Zamawiajgcego w zakresie BHP, ochrony Srodowiska i ochrony ppoz., skutkujgcy naraZzeniem czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowu; (...)

Odwolujacy wnidst o zmiane wysokosci kary z kwoty 5.000 zt na 500 zt, twierdzac, ze kara umowna jest ustalona
w (...) razgco wygorowanej wysokos$ci, co narusza rownowage stron umowy, wymuszajgc na wykonawcach konieczno$c
uwzglednienia (doliczania) dodatkowych, niemoZliwych do precyzyjnego skalkulowania, ryzyk wramach ceny ofertowey”.

Powyzsze postanowienie dotyczy kary umownej za nieprzestrzeganie przepiséw prawa dotyczacych BHP,
ochrony srodowiska i ochrony ppoz. oraz wewnetrznych regulaciji Zamawiajgcego w zakresie BHP, ochrony srodowiska i
ochrony ppoz. Przestrzeganie zatem tych wymagan jest uzaleznione wylgcznie od woli wykonawcy. Izba tym samym
zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wysoko$¢ kwestionowanej kary umownej jest odpowiednia i proporcjonalna, w
szczegolnosci, wysokos¢ kary umownej - w przeciwienstwie do proponowanej przez wykonawce - spetnia
dyscyplinujacg i motywujgca role. Zbyt niska kara umowna jest nieskuteczna i moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci na
placu budowy, kiére z kolei mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Tak jak podkreslat Zamawiajacy
przedmiot umowy bedzie realizowany w sasiedztwie infrastruktury krytycznej, a wiec zastosowane przez Zamawiajgcego
$rodki muszg by¢ proporcjonalne do ryzyka.

Tym samym podlega oddaleniu odwotanie w zakresie rozpoznawanym przez KIO na rozprawie.

Sygn. akt: KIO 1829/25

Odwotujgcy - Hochtief S.A. z/s w Warszawie podniést w odwotaniu — w punkcie 1 - zarzuty wobec postanowien :
1.1.w rozdziale VI w pkt 1.4.1 i w punkcie 1.4.2 SWZ - Zarzut 1
1.2.w rozdziale VI w punkcie pkt 1.4.3. SWZ — zarzut 2



1.3.w rozdziale XVl w pkt 2 SWZ — zarzut 3
14w §4pkt3i6IPU-zarzut 4
Odwotujgcy w punkcie 2 odniesieniu do wskazanych kwestionowanych postanowien sformutowat nastepujgce

zadania, a mianowicie wniést o: (...)

2.1.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkOw zamowienia oraz postanowien umowy poprzez:

2.1.1.zmiane tresci pkt 1.4.1. i 1.4.2 SWZ wprowadzajgcego warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy poprzez nadanie mu tresci zawartej w pkt
IV.1. Odwoftania,

2.1.2.zmiane tresci pkt 1.4.3 SWZ wprowadzajgcego warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy poprzez nadanie mu treSci zawartej w pkt IV.2.
Odwotania,

2.1.3.zmiane treSci pkt XVI.2. SWZ wprowadzajgcego kryterium oceny ofert w zakresie do$wadczenia Kierownika
Budowy Wykonawcy poprzez nadanie mu tresci zawartej w pkt IV.3. Odwotania,

2.1.4.zmiane § 4 pkt. 3 i 6 Umowy, ktdrych wprowadzenie jest konieczne, aby Wykonawcy mieli realng moZliwo$c
waloryzacji wynagrodzenia w warunkach rynkowych oraz biorgc pod uwage fo, ze przedmiot zamdwienia bedzie
realizowany przez co najmniej okres 190 tygodni (ti. 44,5 miesiecy), to znaczy zwiekszenie czestotliwosci
mozliwo$ci waloryzacji (6 miesiecy zamiast 12 miesigcy) oraz podwyzszenie limitu waloryzacji do wartosci +/- 10%
wynagrodzenia netto, poprzez nadanie im tresci zawartej w pkt 1V.4. Odwotania’.

Zamawiajgcy w zakresie kwestionowanych postanowien i sformulowanych zgdan ad. wprowadzit 2 czerwca 2025 r.
zmiany w rozdziale VI w pkt1.4.1.,1.4.2i 1.4.3 [Zmiana 1, Zmiana 2, Zmiana 3]cytowane przy sprawie KIO 1823/25.
Odnosnie kolejnych zarzutéw wskazat:

Ad. Zarzut lll pkt 1.3.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa powyzej charakteryzujg sie tym, ze wywierajg rowniez bezposredni wplyw na sposob uksztattowania
kryteriéw oceny ofert okreSlone w Rozdziale XVI SWZ;.:

*kryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Gtébwnego Projektanta” (GP),

*  kryterium nr 3 — ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” (KB).

Oznacza to, ze réwniez postawiony w odwotaniu Zarzut 11l pkt 1.3. utracit substrat zaskarzenia, a dalsze postepowania w
celu jego rozpoznania nalezy uzna¢ za zbedne.

Ad. Zarzut IV pkt 1.4.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci IPU w § 4 ust. 6 w nastepujacy sposob:
ZMIANA 10 - Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 4 ust. 6
Zapis z uwzglednieniem proponowanych zmian, oznaczonych w trybie $ledzenia zmian:
W odniesieniu do zarzutu 4 podat: (...) Zamawajgcy nie moze zgodzic sie ze stanowiskiem Odwofujgcego co do

tresci zapisu § 4 ust. 3 IPU, ktory brzmi:Strony majg prawo wystgpic z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia nie
czesciej niz 1 raz po uptywie 12 miesiecy od daty poprzedniej Waloryzacji i nie wczesniej niz po uzyskaniu przez
Wykonawce ostatecznej decyzji o Pozwoleniu. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzut zgtoszony w tej czesci jest
niezasadny. W ocenie Zamawiajgcego roczna waloryzacja pozwala lepiej ocenic rzeczywisty wplyw wzrostu cen eliminujac
chwilowe wahania, ogranicza ryzyko potencjalnych sporéw z Wykonawcg, ogranicza koszty obstugi administracyjnej
niezbednej przy analizie wyliczen i analiz. Zamawajgcy podkresla, Zze pierwsza waloryzacja wynagrodzenia za Roboty
zostanie dokonana na pierwszy dzieri miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym Wykonawca
uzyska ostateczng decyzje o pozwoleniu na budove”.

Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego: (...)
—w zakresie zarzutu 1, 2, 3 oraz 4 (z wytgczeniem cze$ci dotyczgcej zapisu § 4 pkt 3 IPU)- umorzenie postepowania

odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,

—w zakresie czesci zarzutu nr 4 dotyczgcej zapisu § 4 pkt 3 IPU — oddalenie odwofania’.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) konieczne jest umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp wzgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu w pkt 1, 2 3 i 4 (z wylgczeniem czesci dotyczgcej zapisu § 4
pkt 3 IPU), z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie stato sie zbedne. Zamawiajacy wyjasnia, Ze dokonat szeroko zakrojonej
i gtebokiej zmiany postanowiert SWZ, ktére zostaty objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego a tym samym w
obecnym ksztalcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, Ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uznac za zbedne.”.

Odwolujacy Hochtief na posiedzeniu cofngt zarzut podniesiony w punkcie 4, a w pozostatym zakresie podtrzymat
zarzuty.

Izba majgc na uwadze argumentacje wykonawcy i zakres wprowadzonych zmian oraz wniosek Zamawiajgcego



postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w cato$ci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W myslI tego przepisu
.1zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...)2) stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Zamawiajgcy w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw dokonat co do kluczowychzarzutow 1-3
podnoszonych w odwotaniu w zasadniczej czesci modyfikacji postanowien SWZ, ktére spowodowane zostaty treScig
tych zarzutéw. Tak jak podat w odpowiedzi na odwotanie (...) dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowien
SWZ, ktore zostaty objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego, a tym samym w obecnym ksztafcie
postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, Ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ naleZzy uznac za zbedne” Izba uznata, z uwagi na zbieg dwéch réznych podstaw
umorzenia postepowania odwotawczego, wynikajgcych z oswiadczenia Zamawiajgcego o modyfikacji postanowien, a nie
ich uwzglednieniu oraz nie sprecyzowaniu przez Odwotujgcego, ktérych zarzutéw miatoby dotyczy¢, ze rozpoznanie
odwotania w ksztalcie nadanym pierwotng trescig dokumentacji postepowania stato sie bezprzedmiotowe. Majac na
uwadze zakres zarzutdw, ktére obejmowaty postanowienia SWZ determinujgce przedmiot zamoéwienia, wprowadzenie
zmian w tresci postanowien mogg istotnie wplywac¢ na celowos¢ czesci zarzutdw, a przede wszystkim nadawac catosci
postanowieniom SWZ ksztalt, ktdry istotnie wplywaé moze na ocene innych postanowien dokumentacji w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania odwotawczego. W tej sytuacji — jak juz
wczesniej wskazata Izba -umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp daje
wykonawcom mozliwos¢ wniesienia odwotania na tres¢ SWZ po zmianie czesci jej istotnych postanowien z
uwzglednieniem skutkéw, o ile wprowadzone zmiany mogg mie¢ wplyw na inne, nawet wczesniej niekwestionowane
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia. (vide postanowienie KIO z dnia 16.07.2024 r. sygn.. akt: KIO 2209/24).

Sygn. akt: KIO 1830/25
Odwotujgcy — Strabag S.A. z/s w Warszawie podniést w odwotaniu —w punkcie | - zarzuty wobec:
I.1. w rozdziale Vl ust. 1 pkt 1.4.1 - 1.4.2. SWZ;
1.2. w rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.3. ppkt 1.4.3.1. oraz ppkt 1.4.3.7. SWZ
1.3. w rozdziale VI pkt 1.4.3.1 — 1.4.6 SWZ
1.4. w § 2 ust. 2.1.2 Projektu Umowy terminu (...)
I.5. w § 1 ust. 2.1 Projektu Umowy - przerzucenia na wykonawce obowigzku uzyskania wszelkich decyzji niezbednych do
uzyskania zezwolenia na realizacje zamowienia (w tym decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach);
1.6. w § 19 ust. 1.3 Projektu Umowy obowigzku posiadania przez wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
kontraktowej i deliktowej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z realizacjg zamowienia na sume gwarancyjng nie
mniejsza niz 100% wartosci wynagrodzenia, (...).

Zamawiajgcy w zakresie kwestionowanych postanowieh ad. Zarzut pkt 1, Zarzut pkt 2, Zarzutpkt 3 wprowadzit
zmiany w rozdziale VI. pkt1.4.1.,1.4.2i 1.4.3 [Zmiana 1, Zmiana 2, Zmiana 3]cytowane przy sprawie KIO 1823/25.
Odnosnie kolejnych zarzutéw podat:

Ad. Zarzut pkt 4.

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ Istotnych Postanowien Umowy (dalej IPU) w zakresie
postanowien § 2 ust. 2 ppkt 2.1. w nastepujacy sposob:
ZMIANA 9 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 2 ust. 2 ppkt 2.1.

W zakresie zarzutéw z pkt 1.5 i .6 podniést nastepujgcg argumentacie:

Ad. Zarzut pkt 5.

(...) W $wietle postawionego zarzutu przede wszystkim dostrzezenia wymaga, ze przepisy Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia okre$lonego katalogu dokumentéw, m.in. raporty, opinie lub ekspertyzy z
zakresu ochrony $rodowiska. Z tym, ze obowigzek ten realizuje sie w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest w posiadaniu tego
rodzaju dokumentéw. W omawianym przypadku Zamawiajgcy réwniez wypetit ww. Obowigzek, poniewaz w dniu 29
kwietnia 2025 r. wraz publikacjg ogtoszenia na stronie prowadzonego postepowania udostepnit wszystkie posiadane
dokumenty, niezbedne do przygotowania oferty i realizacji przedmiotu zaméwienia. Zakres przedmiotu zaméwienia
obejmuje m.in. uzyskanie wszelkich uzgodnien i decyzji wymaganych przepisami prawa, opracowaniami, odstepstwami,
zgodami, niezbednymi do uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.
Zamawiajgcy wprawdzie nie wskazat enumeratywnie jakie decyzje, opinie, zgody i tym podobne dokumenty bedg
konieczne do uzyskania przez Wykonawce w ramach realizacji zamodwienia, jednakze czytajgc dokumenty zamdwienia
jako catos¢, to w PFU w ramach Podstawowych przepiséw prawnych i unormowania zwigzanych z wykonaniem



przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy w pkt 8 wymienit ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zatem z powyzszego mozna wywiesé, ze przed uzyskaniem zezwolenia na realizacje inwestycji niezbedne jest
uprzednie uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zas Odwotujgcy jest profesjonalny podmiotem
potwierdzit w tre$ci odwotania, iz ma $wiadomos¢, ze przed uzyskaniem zezwolenia na realizacje inwestycji niezbedne

jest uprzednie uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie
udostepnit zadnych dokumentéw w przedmiotowym zakresie, ani tez nie wskazal, iz obowigzek pozyskania takiej decyz;ji

spoczywa na Zamawiajgcym, to analizujgc cato$¢ dokumentacijinalezy stwierdzi¢, ze obowigzek ten obcigza

Wykonawce. W odniesieniu do kwestii terminu, w jakim jest w opinii Odwotujgcego mozliwe uzyskanie decyzji o
uwarunkowaniach Srodowiskowych, Zamawiajgcy wskazuje, ze w IPU Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ zmiany
terminu w nastepujgcym zakresie: § 15 ust. 1 ppkt 1.1.4. lit. a) Zatacznik nr 2 do SWZ IPU: ,Zmiany bedgce nastepstwem
dziatania lub zaniechania organéw administracji publicznej i innych podmiotéw o kompetencjach zblizonych do organéw

administracji, w tym jednostek certyfikujgcych, w szczegdlnosci:

a) przekroczenie okreslonych przez prawo lub regulaminy, a jesli takich regulacji nie ma - typowych w danych

okolicznosciach, terminébw wydawania przez organy administracji publicznej lub inne podmioty, w szczegolnosci decyzji,

zezwolen, uzgodnien, certyfikatow, ktérych wydanie jest niezbedne dla dalszego wykonywania lub zakonczenia

Przedmiotu Umowy przez Wykonawce, a opdznienie organdw nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;
(... Tym samym w sytuacji wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych w dziataniem administracji publicznej

istnieje  mozliwo$¢ stosownego wydluzenia ww. terminu. (...) postawiony w odwotaniu zarzut pkt 1.5. w opinii

Zamawiajgcego podlega uznaniu za catkowicie niezasadny.

Ad. Zarzut pkt 6.

(...) Wymédg dotyczacy wysokosci ubezpieczenia OC zostat okreSlony w dokumentacji przetargowej w sposéb
przemyslany i proporcjonalny do zakresu, warto$ci oraz potencjalnych ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowego

zamowienia. Celem tego wymogu jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i
dla osob trzecich, w przypadku wystgpienia szkéd powstatych w trakcie realizacji inwestycji. Obnizenie wysokosci

ubezpieczenia mogtoby skutkowac niewystarczajgcym pokryciem ewentualnych roszczen, co w konsekwencji mogtoby

narazi¢ Zamawiajgcego na ryzyko finansowe oraz utrudni¢ skuteczne dochodzenie roszczen od Wykonawcy. Praktyka

rynkowg wsrdéd publicznych Zmawiajgcych jest ubezpieczenie OC na poziomie 100% wartoSci umowy i utrzymanie tej
praktyki jest niezbedne dla zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikbw postepowania.

Zbyt niski poziom ubezpieczenia OC naraza Zamawiajgcego na powazne ryzyka finansowe i moze zosta¢ potraktowany
przez organy kontrolne jako dziatanie nienalezycie zabezpieczajgce interes publiczny. (...) Zamawiajacy podtrzymuje

wymaganie dotyczgce wysokosci ubezpieczenia OC w pierwotnie okreslonym zakresie.

Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu pkt 1.1, 1.2, 1.3., [.4art. 568 pkt
2 ustawy Pzp, a w zakresie zarzutu pkt 1.5. i 1.6. - 0 oddalenie odwotania. W zgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu
w pkt 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4 podat, Ze dalsze postepowanie w celu ich rozpoznania stato sie zbedne. Zamawiajgcy dokonat
szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowien SWZ, ktére zostaly objete przedmiotem zaskarzenia przez
Odwolujgcego, a tym samym w obecnym ksztalcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uzna¢ za zbedne.

Odwotujgcy Strabag na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2025 r. o$wiadczyt, co nastepuje:

(1)podtrzymuje zarzuty z pkt I.1. i I. 2. oraz 1.4;
(2)w zakresie zarzutu 1.3 wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego;
(3)w zakresie zarzutéw 1.5 i 1.6 cofa odwotanie.

W zakresie zarzutéw podtrzymanych przez wykonawce (pkt I.1 i 1.2 oraz 1.4), a odnoszacych sie do warunkéw z
rozdziatu VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i ppkt 1.4.2. SWZlzbazgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wobec tych zarzutow z
wylaczeniem pkt 1.2 w zakresie jakim dotyczy kierownika budowy uzasadnione jest umorzenie postgpowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W tym przypadku zmiany polegaty na ustaleniu nowego
brzmienia warunku, mianowicie w miejsce wymaganych dwéch budynkédw o okreslonej kubaturze i wyposazeniu
technicznym wraz z aranzacjg wnetrz i warunkiem pozytywnej certyfikacji BREEM na poziomie m.in. ,Very Good” lub
LEED na poziomie m.in. ,Silver” wymaganie pozytywnej certyfikacji na wskazywanym poziomie odnidst do jednego
budynku, podobnie jak wyposazenie techniczne. W przypadku Gtéwnego Projektanta — Koordynatora Zespotu
Projektowego w miejsce wymaganej dla 1 budynku tgcznie ,powierzchni uzytkowej min. 10. 000 m2 i kubaturze min.
40.000 m3 oraz wymaganej pozytywnej certyfikacji BREEM na poziomie m.in. ,Very Good” lub LEED na poziomie m.in.
~Silver” wprowadzit zmiane polegajagcg na wymaganiu alternatywnym powierzchni uzytkowej — po zmianach netto - min.
10. 000 M2 lub kubaturze min. 40.000 m3 odstepujac od wymagane;j certyfikacji.

Zmiany postanowien SWZ i IPU objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego, powodowaly, ze w



obecnym ich ksztalcie postanowienia juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ i§ 14 ust.1 pkt 1.19b IPU, co oznacza, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejacej tresci SWZ nalezy uzna¢ za zbedne.W tym
przypadku jak wskazata lzba powyzej, majgc na uwadze zakres zarzutow, ktére obejmowaly postanowienia SWZ
determinujgce przedmiot zamodwienia, wprowadzenie zmian w treSci postanowien SWZ mogg istotnie wptywac¢ na
celowos¢ czesci zarzutow, a przede wszystkim nadawac catosci postanowieniom ksztaft, ktéry istotnie wptywa¢ moze
na ocene innych postanowien w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego. Taka zmiana dotyczy takze § 14 ust.1 pkt 1.19b IPU. W tej sytuacji umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp daje wykonawcom mozliwos¢ wniesienia odwotania na tresc
réwniez innych postanowien, w tym SWZ i IPU po zmianie czesci istotnych postanowien z uwzglednieniem skutkdw,
jakie zmiany te moga mie¢ wptyw dla innych, wczesniej nieckwestionowanych postanowien.

Izba umorzyta takze postepowanie odwotawcze w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego (pkt 1.3) na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp jak i co do zarzutow cofnietych (pkt I. 5. i 1.6.) na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art.
520 ust.1 Pzp.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy pkt lll. 2 co do kierownika budowy Izba ustalita, ze wykonawca Strabag zadajac
zmiany tego warunku — w opisie w pkt 1.2 — wnidst o jego modyfikacje, podajac: (...) w odniesieniu do warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego wpkt 1.4.3.7 SWZ — doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w swojej specjalnosci
wramach co najmniej:

- 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej o powierzchni

uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktdry uzyskat pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min.
,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, dla ktérego uzyskano prawomocne pozwolenie na uZytkowanie oraz
ktérego wyposazenie obejmowafo fgcznie oddzielne okablowanie strukturalne dla linii instalacji elektrycznych,

telekomunikacyjnych, systemow komputerowych i teletechnicznych, system podtég technicznych, szyby niskoemisyjne,

windy osobowe | towarowe, wykoriczenie podfog, podwdjne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podtrzymywania

napiecia, kontrole wilgotno$ci powietrza,

- 1 (jednego) budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalno$ci techniczno-biurowej, ktory uzyskat

pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver’, dla ktoregc
uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, obejmujgcego powyZzsze wyposaZenie techniczne, a ponadto

klimatyzacje precyzyjng oraz wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazone w szafy

serverove (RACK)”.

W uzasadnieniu tego zarzutu wskazujgc na wymaganie z rozdziatu VI oraz punkt 1.4.3.7. i na naruszenie art. 112
ust. 11 art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w odniesieniu do Kierownika Budowy (podobnie
jak i Gtownego Projektanta) podat, ze wymaganie opisane w tym punkcie jest nadmierne, nieadekwatne, a takze zaweza
grono potencjalnych wykonawcéw, a przez to narusza zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie to — jak podat - objawia sie Zzgdaniem wykazania, ze wykonawca
dysponuje osobami do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta i Kierownika Budowy, ktora (...) — ,kierowafa przez okres co
najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub uzyteczno$ci publicznej lub o funkcjonalno$ci
techniczno-biurowej, o powierzchni min. 10.000m2 i kubaturze min. 40.000m3 (...) ktérego wyposazenie obejmowato
facznie nastepujgce elementy:

1) klimatyzacja precyzyjna (...)
3) wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK)”.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.4.3.4. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca skierowat do
realizacji zaméwienia: ,minimum 1 (jedng) osobe proponowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy w jednej dowolnej
specjalnosci wymienionej w ppkt 1.4.3.8.-1.4.3.13., posiadajacg uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie bez ograniczen, do kierowania robotami budowlanymi, ktéra w okresie ostatnich 10
(dziesieciu) lat, kierowata przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 1 (jedng) budowg budynku biurowego lub
uzytecznosci publicznej lub o funkcjonalnosci techniczno-biurowej, o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m?i kubaturze
min. 40.000m3, dla ktorego uzyskano prawomocne pozwolenie na uzytkowanie oraz ktérego wyposazenie obejmowafo
facznie nastepujgce elementy:
1)klimatyzacja precyzyjna;
2)oddzielne okablowania strukturalne dla linii instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych, systemdéw komputerowych i
teletechnicznych;
3)wydzielone pomieszczenia serwerowni o powierzchni min. 100m2 wyposazona w szafy serwerowe (RACK);
4)system podtog technicznych;
5)szyby niskoemisyjne;
6)windy osobowe i towarowe;



7)wykonczenie podtdg (np. wyktadziny podfogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne);
8)podwojne zasilanie wraz z awaryjnym systemem podfrzymywania napiecia; 9) kontrola wilgotnosci powietrza’.
Wykonawca dla takiej modyfikacji warunku nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia. Natomiast zdaniem Izby,
zadana, analogicznie jak w przypadku Gtéwnego Projektanta,zmiana warunku w przypadku Kierownika budowy
prowadzitaby do ustalenia warunku w sposo6b naruszajgcy zasade z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, a mianowicie w sposoéb
nie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nadmierny i nieadekwatny, co powodowatoby zawezenie grona
potencjalnych wykonawcéw, a tym samym w sposob naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Wymaganie bowiem doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w
swojej specjalnosci w ramach co najmniej: 1 (jednego) budynku biurowego Ilub uzyteczno$ci publicznej lub o
funkcjonalno$ci techniczno-biurowej o powierzchni uzytkowej min. 10.000 m2 i kubaturze min. 40.000m3, ktory uzyskat
pozytywng certyfikacie BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver” w przypadkt
kierownika robot nie prowadzitoby bowiem w konsekwencji do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci takie wymaganie bytoby nadmierne, a nie wyrazajgce minimalne poziomy zdolnosci
wykonawcy.
Tym samym zarzut powyzszy podlega oddaleniu, podobnie jak i odwotanie w zakresie rozpoznawanym przez KIlO
na rozprawie.
Sygn. akt: KIO 1831/25

Odwotujgcy - Skanska S.A. z/s w Warszawie podniést w odwotaniu — w punkcie | - zarzuty wobec postanowien:
I.1.w rozdziale VI SWZ, punkcie 1.4.1. (wymagania dotyczace projektowania) oraz 1.4.2. (wymagania dotyczace
wykonywania robét budowlanych), a takze wymogéw wobec kwalifikacji zawodowych os6b skierowanych do realizacji
zamowienia, zawartych w punktach 1.4.3 (Gtéwny Projektant i jego zespo6t oraz Kierownik Budowy);

I. 2. w rozdziale XVI SWZ dotyczacych okreslenia dodatkowego doswiadczenia gtéwnego projektanta i kierownika budowy
w zakresie warunkow opisanych w pkt 1.4.3.1. i w pkt 1.4.3.7. Rozdziatu VI SWZ;
1.3. w § 7 ust. 8-10, § 8 ust. 18 Umowy oraz § 8 ust. 21 IPU;
4. w § 5ust. 4 IPU;
I. 5. niepeiny opis przedmiotu zamoéwienia, tj. brak dotgczenia koniecznych do zaprojektowania rob6t dokumentéw
(warunki techniczne do przytaczenia medidw, mapa do celéw projektowych, decyzja srodowiskowa, badania gruntowo-
wodne);
1.6. w § 5 pkt 1.9 IPU;
1.7.w § 20 ust. 11 IPU oraz w § 15 pkt 1.1 oraz 1.2. oraz w § 15 pkt 1.2.4 oraz w § 2 ust. 2 pkt 2.1.1 IPU;
1.8. w rozdziale IV pkt 6 OPZ (Opis przedmiotu zamowienia).
Odwolujacy w punkcie Il wodniesieniu do wskazanych kwestionowanych postanowien sformutowat nastepujgce

zadania, a mianowicie wniést o: (...)
- w zakresie Zarzutunr 1i 2
1.Uznanie przez Zamawiajgcego za wystarczajgce dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu 7 z 9 elementow

wyposazenia technicznego budynkéw wskazanych w do$wiadczeniu w pkt 1.4.1, 1.4.2., 1.4.3 oraz w punkcie 2

Rozdziatu XVI SWZ (kryteria oceny ofert): (...)
2.W rozdziale VI. 1.4.3 — wnosimy o usunigcie wymogu uzyskania pozytywnej certyfikacji

BREEAM na poziomie min. ,Very Good” lub LEED na poziomie min. ,Silver” dla oséb wskazanych w punktach 1.4.3.

-1.43.5¢(...)
- w zakresie Zarzutu nr 4:
1. Nadanie nastepujacej tresci ust. 4 par. 5 Umowy (lub innej, z zachowaniem naszej intenciji):
»Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy obejmuje odpowiedzialno$¢ na zasadach ogéinych za szkody wynikie na terenie budowy
od protokolarnego przejecia od Zamawiajgcego terenu budowy do podpisania przez Strony protokotu Odbioru Koncowego
Obiektu, zaistniate po stronie Zamawiajacego lub oséb trzecich wskutek realizacji lub pozostajgce w zwigzku z Umowa.”
- w zakresie Zarzutu nr 5:
1. uzupetnienie programu funkcjonalno-uzytkowego co najmniej o nastepujgce dokumenty:
-warunki techniczne do przytgczenia medidw, - mapa do celéw projektowych, - decyzja Srodowiskowa,
- badania gruntowo-wodne.
- w zakresie Zarzutu nr 6:
1. nadanie zaskarzonemu postanowieniu nastepujacej tresci (lub podobnej, z zachowaniem intencji Odwotujgcego):
»wykonania innych czynnosci i prac, ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji celu Umowy, a ktére to
czynnosci i prace wynikajg z PFU;”.
- w zakresie Zarzutu nr 7:



1. Nadanie takiej treSci postanowienia zawartego w § 20 ust. 11 Umowy, z ktorej bedzie jednoznacznie wynikato, ze w
przypadku wystgpienia wad w okresie udzielonych gwaranciji i rekojmi za wady, termin gwaranciji i rekojmi za wady ulega
wydluzeniu o czas usunigcia wad, z ograniczeniem wydtuzenia biegu terminu gwarancji jedynie odpowiednio do
naprawianej czesci (elementu) przedmiotu Umowy.

2.Dodanie do terminu, ktory podlega zmianie, takze wynagrodzenia Wykonawcy, w par. 15 ust. 1.1 1.2 Umowy.
3.Usuniecie z zaskarzonego fragmentu postanowienia, zgodnie z ktorym to Zamawiajgcy potwierdza zaistnienie
przestanek do zmiany Umowy.

4 Ujednolicenie dokumentéw, a jezeli w § 2 ust. 2 pkt. 2.1.1 Umowy Zamawiajgcy miat na mysli ,koncepcje
wielobranzowg”, o wydtuzenie terminu realizacji co najmniej do 80 dni z uwagi na zakres PFU oraz stopien
skomplikowania inwestycji.

- w zakresie Zarzutu nr 8:

1. albo usuniecie z przytoczonego fragmentu PFU oferty wariantowej, albo o dostosowanie dokumentacji postepowania
do wymogu Zamawiajgcego zawartego w PFU i wyraznego stwierdzenia w dokumentach zamowienia, iz Zamawiajgcy
dopuszcza sktadanie ofert wariantowych oraz okre$lenie ich warunkow.

Zamawiajgcy w zakresie kwestionowanych postanowien ad. Zarzut pkt 1 wprowadzit 2 czerwca 2025 r. zmiany w
rozdziale V1. pkt 1.4.1., 1.4.2i 1.4.3 [Zmiana 1, Zmiana 2, Zmiana 3] cytowane przy poprzednich sprawach, w tym sprawie
KIO 1823/25.

Odno$nie pozostatych zarzutow takze wskazat — jak ponizej - na zmiany wprowadzone 2 czerwca 2025 r. do
dokumentacji w tym SWZ i IPU zamieszczajgc ponizej w tej odpowiedzi takze stanowisko, co do zadanych zmian w
zakresie ktérych modyfikacje postanowien nie zostaty uwzglednione:

Ad. Zarzut pkt 2.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, o

ktérych mowa powyzej charakteryzujg sie tym, ze wywierajg réwniez bezposredni wplyw na sposdb uksztattowania
kryteria oceny ofert okreslone w Rozdziale XVI SWZ#;j.:

kryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Gléwnego Projektanta’ (GP),

«kryterium nr 3 — ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (KB).

Oznacza to, ze rowniez postawiony w odwotaniu Zarzut pkt 1.3. utracit substrat zaskarzenia, a dalsze postepowania w
celu jego rozpoznania nalezy uznac za zbedne.

Ad. Zarzut pkt 3.
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 2 SWZ (IPU)w nastepujacy sposob: ZMIANA 12 — Zalacznik nr 2

do SWZ (IPU), § 7 ust. 10

ZMIANA 13 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 8 ust. 21

Zapis uwzgledniajacy dokonane zmiany, oznaczone w trybie sledzenia zmian:
W zakresie zarzutu pkt 1.3. dot. § 7ust 8i 9

Zmawiajgcy dokonat modyfikaciji zapiséw w § 7 ust. 10 — ZMIANA NR 12 (powyzej).
W zakresie zarzutu pkt 1.3. dot. § 8 ust 18

Zmawiajgcy dokonat modyfikaciji zapisow w § 8 ust. 21 — ZMIANA NR 13 (powyzej).
Ad. Zarzut pkt 1.4.

Zamawiajacy dokonat zmiany tre$ci zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie postanowien § 5 ust. 4 w nastepujacy
sposéb:

ZMIANA 11 — Zatacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 5 ust. 4

Ad. Zarzut pkt 7.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 2 SWZ (IPU) w zakresie postanowier§ 20 ust. 11 i 12, § 15w

nastepujgcy sposaéb:
ZMIANA 16 — Zalacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 20 ust. 11i12
Zapis po zmianach:

ZMIANA 15 — Zatgcznik nr 2 do SWZ (IPU), § 15 — wprowadza sie nowe zapisy do ust. 5-11. W konsekwencji numeracja
dotychczasowych ust. 5-19 ulega zmianie na ust. 12-26

ZMIANA 9 — Zalacznik nr 2 do SWZ (IPU), § 2 ust. 2 ppkt 2.1.

Zapis po zmianach:
W zakresie Postanowienia § 15 pkt 1.2.4 IPU podat:



(...) Zamawiajgcy jest zobligowany do potwierdzenia i nalezytego udokumentowania okolicznosci, ktére doprowadzity do
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pisemne potwierdzenie, (w przypadku Zamawiajgcego to Protokoly z
Negocjaciji i Protokoty Zmiany Umowy, uzgodnione i podpisane przez Strony), jest forma takiego udokumentowania”.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego § 2 ust. 2 pkt 2.1.1. Umowy — Zamawiajacy dokonat zmiany Zatgcznika nr 2 do Umowy, w
nastepujacy sposob:
Ad. Zarzut pkt 1.8.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU) — SEKCJA ,I. WYMAGANIA OGOLNE” PFU popr
wykreslenie zapisu pkt. 3.10.”
W odniesieniu do zarzutu z punktu I. 5 i 1.6 odwotania podat:
Ad. Zarzut pkt 1.5.
(...) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalnouzytkowego, Zamawiajgcy powinien zamiesci¢ m.in.raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu
ochrony srodowiska o ile je posiada. Tym samym Zamawiajgcy 29 kwietnia 2025 r. wraz publikacjg ogloszenia na stronie
prowadzonego postepowania udostepnit wszystkie posiadane dokumenty, niezbedne do przygotowania oferty i realizacji
przedmiotu zamowienia.
Uwzgledniajgc powyzsze, postawiony w odwotaniu zarzut pkt 1.5. jako nie poddajgcy sie ocenie w opinii Zamawiajgcego
podlega uznaniu za catkowicie niezasadny.
Ad. Zarzut pkt 1.6.
(...) W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca jako profesjonalny podmiot, ktéry realizuje przedmiotowg inwestycje w formie
»Zaprojektuj i wybuduj”, odpowiada za prawidtowos¢ i kompletnos¢ Przedmiotu Umowy i powinien uwzgledni¢ wszystkie
roboty i czynnosci niezbedne do jej realizacji. PFU okresla cele, funkcje, ogolne zatozenia i wymagania techniczne, ktore
chce osiggng¢é Zamawiajgcy. Wykonawca odpowiada za samodzielne zidentyfikowanie/doprecyzowania wszystkich
niezbednych elementéw zakresu Przedmiotu Umowy (réwniez tych, ktorych nie zawiera PFU) w celu uzyskania
zgodnego z przepisami i kompletnego z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ Obiektu.
Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwolawczego w zakresie zarzutu z pkt 1.1,1.2, 1.3, 1.4 oraz 1.7 i 1.8,
wskazujgc na art. 568 pkt 2 ustawy Pzpwzgledem zarzutéw postawionych w odwotaniu w pkt 1, 2, 3, 4, 7 i 8 i
podnoszac, ze dalsze postepowanie w celu ich rozpoznania stalo sie zbedne z uwagi na to, Ze dokonat szeroko
zakrojonej i glebokiej zmiany postanowien SWZ, ktére zostaty objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego, a
tym samym w obecnym ksztalcie postanowienia te juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej treSci SWZ nalezy uzna¢ za zbedne.W zakresie
zarzutu z pkt .5 i 1.6 wniost o oddalenie odwofania.

Odwotujgcy Skanska na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, ze:
- podtrzymuije zarzuty z pkt 1.1 1.2;
- podtrzymuje zgdanie podane w pkt 3 w ramach pkt Il na str. 9;
- cofa zarzuty od pkt 1.3 do 1.8.

W zakresie zarzutéw podtrzymanych przez wykonawce (pkt 1.1 i 1.2), a odnoszgcych sie do warunkéw z rozdziatu
VI pkt 1.4. ppkt 1.4.1. i ppkt 1.4.2. SWZlzba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ze wobec tych zarzutow z wylaczeniem pkt
1.2. w zakresie jakim dotyczy doswiadczenia Gtéwnego Projektanta — Kierownika Zespotu Projektowegouzasadnione jest
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W tym przypadku zmiany polegaty na
ustaleniu nowego brzmienia warunku, mianowicie w miejsce wymaganych dwéch budynkdéw o okre$lonej kubaturze i
wyposazeniu technicznym wraz z aranzacjg wnetrz i warunkiem pozytywnej certyfikacji BREEM na poziomie m.in. ,Very
Good” lub LEED na poziomie m.in. ,Silver” wymaganie pozytywnej certyfikacji na wskazywanym poziomie odniést do
jednego budynku, podobnie jak wyposazenie techniczne. W przypadku Gtéwnego Projektanta — Koordynatora Zespotu
Projektowego w miejsce wymaganej dla 1 budynku tgcznie ,powierzchni uzytkowej min. 10. 000 m2 i kubaturze min.
40.000 m3 oraz wymaganej pozytywnej certyfikacji BREEM na poziomie m.in. ,Very Good” lub LEED na poziomie m.in.
»Silver” wprowadzit zmiane polegajgcg na wymaganiu alternatywnym powierzchni uzytkowej — po zmianach netto - min.
10. 000 m2 lub kubaturze min. 40.000 m3 odstepujac od wymaganej certyfikacji. Zmiany postanowien SWZ objete
przedmiotem zaskarzenia przez Odwolujgcego, powodowaly, ze w obecnym ich ksztalcie postanowieniajuz nie
funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wzgledem nieistniejgcej
tresci SWZ nalezy uzna¢ za zbedne.W tym przypadku jak wskazata Izba powyzej, majgc na uwadze zakres zarzutow,
ktére obejmowaly postanowienia SWZ determinujace przedmiot zamowienia, wprowadzenie zmian w treSci postanowien
SWZ mogg istotnie wptywac na celowos¢ czesci zarzutdw, a przede wszystkim nadawac catosci postanowieniom SWZ
ksztaft, ktdry istotnie wptywac moze na ocene innych postanowiern SWZ i jej zatgcznikom w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego. W tej sytuacji umorzenie postepowania



odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp daje wykonawcom mozliwos¢ wniesienia odwotania na tresc
SWZ po zmianie czesci jej istotnych postanowien z uwzglednieniem skutkéw, jakie zmiana ta moze mie¢ dla innych,
wczesniej niekwestionowanych postanowien opisu przedmiotu zamowienia.

Izba umorzyta takze postepowanie odwotawcze co do zarzutdéw cofnietych (pkt I. 3. Do 1.8) na podstawie art. 568
pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 Pzp.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy pkt Il. 3 co do Gtéwnego Projektanta - Koordynatora Zespotu Projektowego, Izba ustalita,
ze wykonawca Skanska w punkcie 3 na str 9zgdajgc zmiany tego warunku wniést: (...) by Zamawajgcy uznat za

wystarczajgce dos$wiadczenie Giownego Projektanta o uprawnieniach konstrukcyjno-budowlanych lub instalacyjnych (z
uwagi na duzy udziat branz instalacyjnych oraz stopieri skomplikowania inwestycji) — rozdziat VI. 1.4.3.1 SWZ — przy
jednoczesnym zapewnieniu przez Wykonawce w ramach personelu Wykonawcy osoby (projektanta), ktéra bedzie
dysponowata uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczer w specjalnosci architektonicznej”. Powyzsze

odniést do naruszenia art. 112 ust.1 ustawy Pzp w ramach zarzutu 1, kiéry dotyczy m.in. uksztattowania wymogdéw

dotyczacych warunku udzialu w rozdziale VI SWZ, punkcie 1.4.1. (wymagania dotyczgce projektowania), a takze
wymogow wobec kwalifikacji zawodowych oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, zawartych w punktach 1.4.3 dla

Gtownego Projektanta i jego zespotu. Wskazany art. 112 ust.1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Wykonawca w

uzasadnieniu zgdania podat: (...) Odwotujgcy jest przekonany o tym, ze zatozone przez Zamawiajgcego kwalifikacje

zespotu projektowego bedg zachowane, jesli uprawnieniami do projektowania bez ograniczern w specjalno$ci

architektonicznej bedzie dysponowat projektant inny (cztonek zespotu projektantéw), anizeli Gtowny Projektant . Podana

argumentacja oparta na przekonaniu wykonawcy nie moze stanowi¢ uzasadnienia do zmiany istotnego warunku.

Przedmiotem zamoéwienia w tym postepowaniu jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej i wybudowanie nowego

Centrum Zarzgdzania Ruchem Lotniczym (nCZRL) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg, zgodnie z uzyskang
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska publicznego”. Dotyczy to zatem obiektu o specjalnym

przeznaczeniu i Gtéwny Projektant — Koordynator Zespotu Projektowego ma wyznaczong kluczowg role. Zdaniem Izby,
takg kluczowa role w projekcie - role koordynatora - petni architekt, dbajgc o to, aby dokumentacja byla spojna i zgodna z

0golng koncepcja projektu, ktdéra to rola zostata w tym postepowaniu przypisana Gtownemu Projektantowi. Takze

podczas realizacji projektu, architekt wraz z projektantami branzowymi monitoruje postepy prac, wprowadzajgc

ewentualne modyfikacje wynikajgce z nieprzewidzianych sytuacji lub zmian w specyfikacji technologicznej. Tym samym,

zdaniem Izby, brak obiektywnych przestanek do obnizenia kwalifikacji przypisanych w SWZ Gtéwnemu Projektantowi. To
oznacza, ze zarzut w powyzszym zakresie nie podlega uwzglednieniu.

Tym samym podlega oddaleniu odwotanie w zakresie rozpoznawanym przez KIlO na rozprawie.

Sygn. akt: KIO 1833/25

Odwolujagcy — wykonawca Fast Group sp. z 0.0. s/s w Warszawie w pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2025
r. oSwiadczyt: (...) w zwigzku z modyfikacjami wprowadzonymi przez Zamawajgcego do dokumentéw zamowienia,
o$wiadczam, ze cofam odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2025 r.(....) Nastepnie
ten wykonawca w pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2025 r. oswiadczyt: (...) w zwigzku z wnioskiem Zamawiajgcego
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Odwofujgcy o$wiadcza, iz popiera
przedmiotowy wniosek Zamawiajgcego. W razie jego nieuwzglednienia podtrzymuje o$wiadczenie o wycofaniu odwotania”.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku ze zgodnymi oSwiadczeniami ztozonymi przez Zamawiajgcego i wnoszgcego odwotanie wykonawce. W mysl
wskazanego art. 568 pkt 2 Pzp przepisu: ,/Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;” W niniejszej
sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pi§mie z dnia 6
czerwca 2025 r. oswiadczyt, ze dokonat zmiany tresci SWZ, w tym tresci niejawnego Zatgcznika nr 1 do SWZ (PFU)
(Dowédd nr 1a — czeS¢ niejawna), ktory w dniu 02.06.2025 r. zostat udostepniony tym wykonawcom, ktdrzy ztozyli
whniosek o zachowanie poufnosci, o ktébrym mowa w Rozdziale 1| SWZOdwotujgcy w piSmie z dnia 9 czerwca 2025 r.
takze wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na tej podstawie. Wniosek Odwolujacego z dnia 6 czerwca 2025
r. o cofnieciu odwotania nie zostat uprzednio rozpoznany przez KiIO.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawczego w catosci wzgledem wszystkich postawionych zarzutéw
podlega umorzeniu. Tak jak oSwiadczyt Zamawiajacy, dokonat szeroko zakrojonej i gtebokiej zmiany postanowienn SWZ,
ktére zostaty objete przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego a tym samym w obecnym ksztalcie postanowienia te
juz nie funkcjonujg na gruncie SWZ, co oznacza, ze dalsze prowadzenie postgpowania odwotawczego wzgledem
nieistniejgcej tresci SWZ nalezy uzna¢ za zbedne. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Sygn. akt: KIO 1834/25

Odwotujacy — Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z/s w Gdansku w piSmie procesowym z dnia €
czerwca 2025 r. osSwiadczyt: (...) dziatajgc na podstawie przepisu art. 520 ust. 1 ustawy (...) Prawo zamowieri publicznych
(...) cofa w cato$ci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 maja 2025 r. w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem jest Zaprojektowanie i wybudowanie Nowego Centrum Zarzadzania Ruchem
Lotniczym — nCZRL w Warszawie. W zwigzku z powyZszym, wobec cofniecia odwotania przed rozprawg na podstawie
postanowien § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz.U.2020.2437 z dnia 2020.12.31) wnosze o zwrot 90% wpisu od odwofania na rachunek bankowy prowadzony pod
numerem (....)

Z uwagi na ztozony przez wykonawce DORACO wniosek postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego
odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofngc¢ odwotanie
do czasu zamknigcia rozprawy”. W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w
piSmie z dnia6 czerwca 2025 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy na dzien 9/06/2025 -
jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skutecznos¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1
powotanej ustawy postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Izba, z uwagi na zarzgdzenie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja
2025 r., ktorym odwotania o sygn. akt KIO: 1819/25, 1823/25, 1829/25, 1830/25, 1831/25, 1833/25, 1834/25 zostaly
przekazane na podstawie art. 544 ust. 2 ustawy Pzp do tgcznego rozpoznania przez KIO, uwzgledniajgc art. 556 ustawy
Pzp wydata tgczne orzeczenie w sprawach wniesionych odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437). Orzekajgc o kosztach Izba w sprawie o sygn. akt:

—KIO 1819/ 25 i w sprawie KIO 1829/25 oraz KIO 1833/25 nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcych kwoty wpisu w peine
wysokosci tj. 15.000 zt - uwzgledniata odpowiednio § 9 ust. 2 rozporzadzenia (...) w mysl| ktérego: ,2. W przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie
stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie
wzajemnie.”;

— KIO 1834/25 i nakazujgc zwrot 90 % kwoty wpisu - uwzgledniata§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia (...) w mysl
ktérego: ,1. W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci: (...) 3) na skutek cofniecia
odwofania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu, wwysokosci stanowigcej 90% jego wartosci,(...);

—KIO 1923/25 i KIO 1830/25 oraz KIO 1831/25 - uwzgledniata odpowiednio § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia (...) w mysl|
ktérego: ,3. W przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4
ustawy, jeZeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutéw ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe: (...)
2) (...)oddalone w cato$ci — do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1; (...)

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.
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