Sygn. akt KIO 1818/25, KIO 1845/25, KIO 1853/25, KIO 1866/25, KIO 1871/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 - 10 czerwca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej

w dniu 9 maja 2025 roku przez:

Awykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SWECO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, "AUTOSTRADA I’ SPOtKA Z OGRANICZON,
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach — KIO 1818/25

w dniu 12 maja 2025 roku przez:

A.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SWECO POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, "AUTOSTRADA I’ SPOtKA Z OGRANICZON,
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach — KIO 1845/25

B.wykonawce VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy
KIO 1853/25

C.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia INKO CONSULTING SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzbg w Krakowie, VALUE ENGINEERING SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie — KIO 1866/25

D.MOSTY GDANSK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku — KIO 1871/25

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w

Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Krakowie

przy udziale uczestnikobw po stronie:

Odwolujgcego:

AMOSTY GDANSK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku — KIO 1853/25, Kl
1866/25

B.VOESSING POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy — KIO 1866/25

Zamawiajgcego:

AVOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy — KIO 18182
KIO 1845/25, KIO 1871/25

B.INKO CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, VALU
ENGINEERING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie — KIO 1845/25, K
1853/25, KIO 1871/25

C.MOSTY GDANSK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku — KIO 1845/25

D.MULTICONSULT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie — Kl
1845/25, KIO 1853/25, KIO 1866/25, KIO 1871/25

E.TRAKT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Katowicach
KIO 1871/25

orzeka:

KIO 1818/25

1.0ddala odwotanie

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
SWECO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, ’AUTOSTRADA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia tytutem wpisu od odwotania
oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow i
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SWECO POLSKA SPOLKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, ’AUTOSTRADA I’ SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja



Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$céset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 1845/25
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
SWECO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, ’AUTOSTRADA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), 1 035 zt 14 gr (jeden tysigc trzydziesci pig¢
Zlotych czternascie groszy), 565 zt 80 gr (pie¢set szeSc¢dziesigt pie¢ ziotych osiemdziesigt groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu i noclegu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SWECO POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, ’AUTOSTRADA I’ SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 1853/25
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, ti. w zakresie zarzutu oznaczonego jak 3 w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnoéci badania i oceny
ofert, a w jej ramach wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych oferty wykonawcy MULTICONSULT POLSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawiev konsekwencji odrzucenie jego oferty w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zaméwien publicznych
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy w czeséci 6/7 oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w czesci 1/7 i:
3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w
imieniu ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie na
rzecz wykonawcy VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
Bydgoszczy kwote 2 658 zt 00 gr (dwa tysigce sze$éset piecdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg 1/7
sumy kosztéw poniesionych przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
KIO 1866/25
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia INKO
CONSULTING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, VALUE ENGINEERII
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tytutem wpisu od odwotania
oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zitotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow i
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika
2.2.zasadza od wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INKO CONSULTING SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, VALUE ENGINEERING SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
KIO 1871/25
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2, 8, 9 oraz 10 w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:
a)wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferty wykonawcy MULTICONSULT POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, a w konsekwenciji odrzucenie jego oferty
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych
b)przyznanie ofercie wykonawcy VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
siedzibg w Bydgoszczy po (0) zero punktéw w ramach kryterium oceny ofert: ,Ekspert ds. geotechnicznych”
oraz ,Doswiadczenie Projektanta Drogowego (DG)”
c)przyznanie ofercie wykonawcy TRAKT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLK/
KOMANDYTOWA z siedzibg w Katowicach (0) zero punkiéw w ramach kryterium oceny ofert: ,Ekspert ds.
geotechnicznych”
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MOSTY GDANSK SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku w czesci 1taz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
3.2.zasagdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w
imieniu ktérego postgpowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie na
rzecz wykonawcy MOSTY GDANSK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansk
kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigca 1/2 kosztéw poniesionych przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania
3.3.znosi wzajemnie miedzy wykonawcg MOSTY GDANSK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA :
siedzibg w Gdansku a zamawiajgcym Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie koszty poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cooviiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 1818/25, KIO 1845/25, KIO 1853/25, KIO 1866/25, KIO 1871/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego:
pn: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Suchy Potok
(bez wezta) — Bulowice (z weztem)”, nr referencyjny: O.KR.D-3.2411.1.2025 (KIO 1818/25)
pn: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia
(z weztem) — Kalwaria Wschéd (z weztem)”, nr referencyjny: O.KR.D-3.2411.2.2025 (KIO 1845/25, KIO 1853/25) KIO
1866/25, KIO 1871/25)

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowien przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenia 0 zaméwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio wdniu 13
stycznia 2025 r. pod numerem: 18654-2025 oraz w dniu 20 stycznia 2025 r. pod numerem: 36200-2025.

KIO 1818/25, KIO 1845/25

W postepowaniach tych wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SWECO POLSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, "AUTOSTRADA II” SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach (dalgpdwotujgcy”) w dniu 9 maja 2025 r. oraz 12 maja 2025 r.
wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego uznanego za podmiot podlegajgcy
wykluczeniu, a w konsekwencji bezprawnym wyborze oferty Voessing Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:



1.art. 110 ust. 2 pkt. 21 3 Pzp oraz ust. 3w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez bledng
ocene i nieprawidlowe uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu jako ztozona przez oferenta
podlegajgcego wykluczeniu, a to z uwagi na negatywng ocene w postepowaniu przez Zamawiajgcego
samooczyszczenia Lidera Konsorcjum, podczas gdy prawidtowa ocena Karty dot. self-cleaning Sweco winna
prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze samooczyszczenie zostato dokonane zgodnie z prawem, tj. art. 110 Pzp,
tym samym Odwotujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7) Pzp, a tym samym jego oferta nie
podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp;

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy konstruuje takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
pkt 2 i 3 Pzp oraz ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia, wzglednie uzupetnienia, dotyczacych elementéw
budzgcych ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego w JEDZ i zatgcznikach przed zastosowaniem sankciji odrzucenia,
mimo iz procedura samooczyszczenia stanowi element weryfikacji podmiotowej wykonawcy, a tym samym podlega
regutom dotyczgcym sktadania i uzupetniania dokumentow i o$wiadczen przewidzianym w 128 Pzp.Zaniechanie
Zamawiajgcego narusza zatem tym samym réwniez zasady postepowania o udzielenie zamdwienia wynikajgce z art.
16 pkt 1 i 3 Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, a takze
przejrzystosci.

2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybér oferty Voessing jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz oferta wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.

3.art. 109 ust. 3 Pzp poprzez odmowe zastosowania tej regulacji przez Zamawiajgcego do oferty O dwotujgcego, mimo, ze
zastosowanie sankcji wykluczenia jest nieproporcjonalne w analizowanym przypadku, zas twierdzenia Zamawiajgcego
o ryzykach powtdrzenia nieprawidtowosci jako ,bardzo duze” nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

c)ponowienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujgcy wskazat, ze nie podlega wykluczeniu, gdyz
przeprowadzit prawidtowo procedure samooczyszczenia. Odwolujgcy przeprowadzit dziatania wyjasniajagce oraz
wspotpracowat z Zamawiajgcym — co Odwolujgcy wskazat w Karcie dot. self-cleaningu. Odnoszac sie do realizacji
zadania zwanego Zator, Sweco zwrécito uwage, ze nie pozostaje z Zamawiajgcym w sporze: co do zawarcia waznej,
skutecznej i potwierdzonej przez sad powszechny ugody, konczacej spor w zakresie kary umownej; co do tresci ugody;
ze kwota przyznana i rozliczona z Zamawiajgcym stanowi 22.5% wynagrodzenia umownego i zaspokaja wszelkie
roszczenia objete postepowaniem mediacyjnym nr KR-801-26/24/PNW.

W ocenie Odwotujgcego zawarcie ugody w sprawie oznacza, ze istotne fakty zostaty podane w sposéb, w ktérym
strony — Zamawiajgcy i Sweco nie pozostajg juz w sporze — musiaty zatem zostaé wyczerpujgco wyjasnione przed
zawarciem ugody.

Odwotujgcy podnidst, ze w dokumencie Karta dot. self-cleaningu wskazat wymagane dane, tj:

a.Co do jakiej umowy nastgpito naruszenie — umowa ZATOR /str. 2 pkt. 1/

b.Jakie i za co naliczono kary umowne pierwotnie /str. 2 pkt. 2/

c.Opisat swoje stanowisko co do zasadnosci kar — pomijalne dla wymagania art. 110 ust. 2 pkt. 2 Pzp, bowiem mozna
stwierdzi¢, ze nawet jesli miat racje albo moze i jej nie miat, to wazniejsze jest, czy zauwazyt potrzebe naprawy
problemu i czy ustalit jego przyczyne i sposéb naprawy

d.Opisat przeprowadzong procedure mediaciji i jej efekt, tj. zawarcie ugody mediacyjnej /str. 4-6, pkt. 4/

e.Wskazat, ze naprawit szkode /str. 6/

f.Podal, ze dokonat analizy zdarzenia — kiedy to po zakonczeniu mediacji, a zatem uznaniu w pewnej czesci
stanowiska i argumentéw Zamawiajgcego, przeprowadzit dodatkowe analizy przyczyn opdznienia, a takze ustalit

co leglo u podstaw ,,problemoéw po stronie Sweco” /str. 6/.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zaden przepis prawa, w szczegolnosci art. 110 Pzp nie wymaga, by
samooczyszczajacy sie oferent uznat swojg wing w catosci albo jako wytgczng i nie mogt wskazywac na okolicznosci,
ktére wystgpity podczas realizacji zadania, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. Odr6zni¢ nalezy sytuacje braku wziecia
odpowiedzialnosci za zdarzenie (ktore orzecznictwo Izby faktycznie ocenia jako element konieczny dla self-cleaningu) od
okreslenia, ze oprécz problemdw wiasnych obserwuije sie takze problemy po innych stronach procesu inwestycyjnego.

Zdaniem Odwotujgcego w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z ,przerzucaniem winy” albo ,uciekaniem
przed odpowiedzialnoscig” przez Sweco, bowiem wyraznie w pkt. 6 Karty dot. self-cleaning wskazano, ze cyt. ,\W toku
analizy stwierdzono, ze glbwng przyczyng zaistniatych probleméw po stronie Sweco byly: - proces niewfasciwej
komunikacji miedzy uczestnikami projektu - niewtasciwy nadzor nad prawidiowym przebiegiem procesu projektowania”.

Odwotlujgcy podniést, ze przed ogtoszeniem informacji nie uzyskat od Zamawiajgcego Zzadnego pisma



wskazujgcego na szkode poniesiong lub potencjalng, niezaspokojong ugodg mediacyjng zawartg dla zadania Zator.

W ocenie Odwotujgce z Karty dot. self-cleaning mozna ustali¢ o jakie zdarzenia chodzi, czym skutkowaty
nieprawidtowosci, jak sie zakonczyly i ze Sweco uznat swoje przyczynienie sie do wystgpienia tego zdarzenia. Wszelkie
oceny, opisy historyczne czy nadmiarowe dane nie zniweczyty wymagan art. 110 ust. 2 pkt. 2 Pzp.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego o tym, ze Srodki naprawcze przedsiewziete przez
Sweco dla zapobiegania nieprawidlowemu postepowaniu, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp, sg pozorne i dalece
niewystarczajgce.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy przypomniat, ze jako przyczyne probleméw w realizacji zamoéwienia
zaistniatych po swojej stronie, Sweco zdiagnozowato niewlasciwg komunikacje miedzy uczestnikami projektu oraz
niewfasciwy nadzér nad prawidtowym przebiegiem procesu projektowania. W zwigzku z powyzszym wykazywane przez
Sweco dziatania polegajgce na doksztatcaniu pracownikbw w postaci przeprowadzenia dodatkowych szkolen, w
szczegolnosci wsrdéd kadry menedzerskiej zajmujgcej sie prowadzeniem tematéw projektowych, w formie studiéw
podyplomowych dotyczgcych tematyki Zarzadzania Projektami oraz BIM, a takze wewnetrznych szkolen z metodyk
zarzadzania projektami dla kadry menedzerskiej (z metodyki Agile oraz metodyki Prince 2), uzna¢ nalezy za konkretne
Srodki odpowiednie dla zapobiegania nieprawiditowemu postepowaniu w przysztosci, wystarczajgce dla wykazana
rzetelnosci Sweco.

W szystkie osoby, ktére braty udziat w szkoleniach/studiach podyplomowych, to etatowi pracownicy Sweco, kadra
menadzerska i techniczna, ktéra juz zarzadza projektem/projektami i w przysztosci dedykowana jest do prowadzenia tego
typu projektow. Wybédr oséb uczestniczgcych w szkoleniach/studiach podyplomowych nastapit po uprzednim rozpoznaniu
kompetencji i ustaleniu przysziych rél tych osé6b w Sweco w kontek$cie doswiadczen z realizaciji projektu Obwodnicy
Zatora. Wybrane osoby wykazywaty najwiekszy potencjat i predyspozycje do sprawowania roli menadzeréw projektow i
menadzeréw BIM.

Odwotujacy wskazat, ze sposréd uczestnikow studidw podyplomowych jedna osoba brata udziat w realizacji
zamowienia objetego self-cleaningiem, jako osoba odpowiedzialna za opracowanie modelu w BIM (tj. Pan S.B.). Z kolei w
szkoleniach wewnetrznych uczestniczyli m.in. pracownicy biura Sweco w Krakowie, ktorzy nie brali udziatu w realizacji
zamowienia objetego self-cleaningiem, celem wzmocnienia potencjatu tej jednostki w zakresie zarzadzania projektami, t;.:

- dla szkolenia ,Prince2_podstawy” — Pan P.W., ktory obecnie petni role Dyrektora Dzialu Konstrukcje i Kierownikiem
Zespotu Projektowego oraz Menadzer Projektow BIM;

- dla szkolenia ,Zarzgdzanie projektami-podstawy”:

* Pan M.O. - Dyrektor Biura Projektéw Krakéw;

* Pani M.O. - Kierownik Projektow.

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze dazac do zapobiezenia ryzyku powtdrzenia nieprawidtowosci opisanych w self-
cleaningu przewidziat nastepujgce rozwigzania organizacyjno-kadrowe dla niniejszego zaméwienia:

- koordynacje prac projektowych powierzono Partnerowi Konsorcjum — co Zamawiajgcy mégt wyczytaé z oSwiadczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w zakresie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, z oferty Odwotujacego;
- dla polepszenia zarzadzania projektem ustanowiono dwéch Kierownikéw Projektu — co wynika posrednio z o$wiadczenia
Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, z oferty Odwotujacego (gdzie podano, ze dokumentacje projektowg dla jednego odcinka wykona Lider Konsorcjum
pod nadzorem Partnera Konsorcjum, a dokumentacje projektowg dla drugiego odcinka wykona Partner Konsorcjum), oraz
wprost z zatgcznika nr 5 do wyjasnien RNC - Os$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia (w ktérym
znajdujg sie oswiadczenia Pana J.J. i Pana £.M. m.in. o tym, Ze zostali oni desygnowani w Postepowaniu na stanowisko
Kierownika Projektu);
- funkcje jednego z Kierownikbw Projektu powierzono Panu J.J. — do$wiadczonemu Kierownikowi Projektéw,
legitymujagcemu sie certyfikatami MS Project 2010 i Prince2 oraz dyplomem MBA, a takze certyfikatami ukorczenia
szkolen z koncepcji DISC w komunikacji w zespole oraz z dobrych praktyk budowania wspotpracy z wtadzami lokalnymi i
wiascicielami nieruchomoséci podczas realizacji inwestycji (Pan J.J. jest osobg nowozatrudniong przez Sweco i w
momencie zatrudnienia posiadat juz certyfikat Prince2, stad nie brat udzialu w wewnetrznym szkoleniu
+Prince2_podstawy” i nie figuruje na liscie uczestnikow tego szkolenia stanowiagcej zatacznik nr 4 do self-cleaningu);
- powotano Eksperta ds. proceduralnych w osobie Pani M.O., ktéra odbyta szkolenie ,Zarzadzanie projektami-podstawy” i
posiada doswiadczenie w administrowaniu i koordynacji pracy réznych branz, co ma pozwoli¢ na uniknigcie problemow
zaistniatych na realizacji umowy ZATOR;
- do realizaciji niniejszego zaméwienia skierowano inng kadre (ok. 70 oséb), z ktoérej tylko 3 osoby braty udziat w realizacji
zamowienia objetego self-cleaningiem (Pan B.C. — Geodeta, Pan B.K. - Ekspert ds. geotechnicznych oraz Pani M.M. —
Projektant sanitarny), a ktére teraz bedg podlegaly osobom przeszkolonym;
- osoby, ktére braty udziat w realizacji zamoéwienia objetego self-cleaningiem, bedg pracowaty pod kierownictwem Pana
J.J. — Kierownika Projektu, a bezpo$redni nadzor nad nimi bedzie sprawowata Pani M.O. - Ekspert ds. proceduralnych.
Odwotujacy zwrocit uwage, ze self-cleaning o tozsamej treSci zostat pozytywnie oceniony przez zamawiajgcego —



Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, jak rowniez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Krakowie.

Odnoszac sie do naruszenia art. 109 ust. 3 Pzp Odwotujgcy podniést, ze wskazat szereg postepowan, gdzie
dokonano pozytywnej oceny identycznego samooczyszczenia, co pokazuje, ze ten sam zamawiajgcy, ale i inni
zamawiajacy, odmiennie niz w omawianym przypadku ocenili wypetnienie przestanek z art. 110 Pzp. Trzeba zatem
przyznac, ze jesli samooczyszczenie Sweco poddane juz byto ocenie w obliczu Zamawiajgcego i innych zamawiajgcych,
przy analogicznym dokumencie Karty dot. self-cleaningu, mogto dziata¢ w zaufaniu do systemu, ze wykonato ww.
procedure prawidiowo.

Jesdli zatem nawet ten sam Zamawiajgcy zmienit wcze$niejsze zdanie i akurat w tym postepowaniu negatywnie
ocenit samooczyszczenie Sweco i do tego samodzielnie przyjgt — bez jakiegokolwiek wezwania do wyjasnien (np. co do
zespotu planowanego w postepowaniu do realizacji zadania) — ze na pewno wystgpig te same nieprawidlowosci — to
stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie Zamawiajgcego pozbawione zostato elementdéw obiektywizmu i przeciwstawito sie
zasadom Pzp — przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcemu uszio uwagi nawet to, ze w analizowanym przypadku umowa bylaby
realizowana przez konsorcjum, a nie jedynie przez Sweco, za$ koordynacje prac projektowych powierzono partnerowi
konsorcjum. Jednocze$nie, nie znajac skladu zespotu skierowanego przez Odwotujgcego do realizacji niniejszego
zamowienia, Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze przy realizacji niniejszego zaméwienia bedg miaty miejsce te same
nieprawidtowo$ci, co w przypadku zamowienia objetego self-cleaningiem.

W ztozonych pismach z dnia 5 czerwca 2025 r. stanowigcych odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy wniost o ich
oddalenie w catosci, podtrzymujgc argumentacje wyrazong w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

KIO 1853/25
W postepowaniu tym wykonawca VOESSING POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bydgoszczy (dale;:
,Odwolujacy”) w dniu 12 maja 2025 r. wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1.czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez Multiconsult Polska sp. z
0.0. (dalej: ,Multiconsult”);

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult jako zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na
wprowadzenie Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji majacych, albo mogacych mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz oferta Multiconsult zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz Multiconsult nie dokonato w sposéb skuteczny tzw.
samooczyszczenia;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz Multiconsult podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP;

6.zaniechaniu wezwania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INKO Consulting Sp. z 0.0. i
VALUE ENGINEERING Sp. z o. o. (dalej: ,Konsorcjum INKO”) do ztoZzenia wyja$niert RNC;

7.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum INKO, pomimo iz Konsorcjum INKO nie dokonato w sposo6b skuteczny tzw.
samooczyszczenia;

8.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Inko jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu
na fakt, ze z VALUE ENGINEERING Sp. z 0. 0. - cztonek Konsorcjum Inko - nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie
umowne.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

Zarzut 1- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i/lub 10 PZP poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Multiconsult jako zfoZzonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad lub przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad przy przedstawieniu informacji majacych

albo mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zaméwienia — w zakresie podania informacji o dodwiadczeniu Eksperta ds. Geotechnicznych dla Dokumentacji nr 1,

podczas gdy dokumentacja ta nie charakteryzuje sie wszystkimi cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego w w/w

kryterium, tj. nie posiadat wskazanej w pkt. 21.1.4 SWZ cechy ,Projektéw zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o

wysokosci > 5 m” (...) wykonanych jako autor lub wspotautor dokumentacji w postaci: ekspertyz lub innych opracowan

technicznych zawierajgcych rozwigzania projektowe i obliczenia z zastrzezeniem udokumentowania wykonania

przedstawionych w nich rozwigzan w formie poswiadczenia inwestora lub dokumentacji projektowej (PB, PW).”

Zarzut 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 117 ust. 3 i 4 PZP poprzez

btedng ocene wyjasnieh w zakresie ceny ziozonych przez Multiconsult, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Multiconsult jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zarzut 3 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 7, 8 iflub 10 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz



Multiconsult nie dokonat w sposob skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP w zwigzku zaistnieniem
w stosunku do niego przestanek wykluczenia, tj. ani nie przyznat si¢ do popetnienia deliktu, ani nie wykazat, ze podjat
konkretne $rodki odpowiednie do zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu.
Zarzut 4 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Multiconsult, pomimo iz Multiconsult podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze z Multiconsult
zostata rozwigzana przed czasem umowa w sprawie zamoOwienia publicznego, ti. w dniu 26 kwietnia 2024 roku
zamawiajgcy Powiat Sanocki poinformowat o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 635 k.c. z przyczyn zaleznych od
Multiconsult, a nastgpnie pismem z dnia 30 kwietnia 2024 roku Powiat Sanocki poinformowat o wystawieniu noty
obcigzeniowej z tytutu odstgpienia.
Zarzut 5 - naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting Sp. z 0.0. i VALUE ENGINEERING Sp.
z 0. 0. (dalej: ,Konsorcjum INKO”) do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny w sytuacji, gdy cena oferty oraz istotne czesci
sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, skutkiem czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postgpowania z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonainy.
Zarzut 6 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i/lub 10 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum INKO, pomimo iz Konsorcjum INKO nie dokonato w sposo6b
skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek
wykluczenia, tj. nie wykazato, ze podjeto czynnosci wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci. Zarzut 7 - naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum INKO,
pomimo iz Konsorcjum INKO podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze VALUE ENGINEERING Sp.
z o. o. (dalej ,VALUE”) nienalezycie wykonato istothe zobowigzanie umowne wynikajagce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert
2.wykluczenie wykonawcy Multiconsult
3.odrzucenie oferty Multiconsult
4.wezwanie Konsorcjum INKO do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny
5.wykluczenie wykonawcy Konsorcjum INKO
6.odrzucenie oferty Konsorcjum INKO
W uzasadnieniu powyzszych zarzutow i zadan Odwolujacy wskazat min.:
Zarzut 1
Odwotujacy wskazat, ze Multiconsult w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe przedstawit na stanowisko Eksperta ds.
Geotechnicznych pana Marcina G.. Jako do$wiadczenie spemiajgce kryteria 21.1.4 SWZ w Dokumentacji 1 podano:
1.Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezta Migjsce Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) dt. Ok. 10,1
km wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi realizowanej w ramach
przedsiewziecia inwestycyjnego: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce Piastowe
(bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) dt. Ok. 10,1 km, Przedmiot opracowania: Zabezpieczenieosuwisk, Wzmocnienie
podfoza gruntowego (od 72+100 do 72+700) Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezta Migjsce Piastowe (bez
wezta) do wezta Dukla (z weztem) df. Ok. 10,1 km wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami
budowlanymi realizowanej w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na
odcinku od wezta Miejsce Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) dt. Ok. 10,1 km, Przedmiot opracowania:
Projekt Geotechniczny, Zabezpieczenie osuwisk (od 72+100 do 72+700).
W pkt 3 Rodzaj dokumentacji wpisano: Projekt Budowlany (jego czescig jest Projekt Geotechniczny), Projekt
Wykonawczy
W pkt 4 wpisano: Opracowanie: ,Projektéw zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o wysokosci > 5 m” — TAK/NIE*
Zamawiajgcy, z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia rodzaju posiadanej specjalizacji, wezwat Multiconsult o
wskazanie rodzaju specjalizacji techniczno-budowlanej uzyskanej przez Pana M.G. o numerze PDK/0001/SpPOOK/24.
W odpowiedzi na wezwanie Multiconsult wyjasnit, Ze uprawnienia wskazujg na specjalizacje techniczno-budowlang
do projektowania: GEOTECHNIKA i jako potwierdzenie tej informacji, zatgcza $wiadectwo uprawnierr Pana M.G. z dnia 15
marca 2024, w ktérym jest zawarte, ze Pan M.G. otrzymuje specjalizacje techniczno- budowlang GEOTECHNIKA
obejmujacg projektowanie bez ograniczeri w ramach uprawnieni budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
numer ewidencyjny PDK/0235/PWOK/11 z dnia 30 grudnia 2011 r.Do wyjasnien Multiconsult przedtozyt kopie uprawnien
Pana M.G. odnoszace sie do: a) projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej z dnia 30.12.2011r., b)
specjalizacji techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i



Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie - z dnia 15.03.2024r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. ponownie zwrécit sie do Multiconsult z prosbg o wyjasnienie, czy w
momencie wykonywania opracowan w zakresie ,Projektow zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o wysokoSci >5
m”Pan M.G. posiadat specjalizacje techniczno-budowlang: geotechnika.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Multiconsult potwierdzit, Zze Pan M.G. w momencie wykonywania
opracowan w zakresie ,Projektow zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o wysokosci >56m” posiadat specjalizacje
techniczno- budowlang geotechnika nabytg w dniu 15.03.2024 i wskazang w Kryterium oceny ofert.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze Multiconsult odno$nie doswiadczenia wykazanego w pozycji 1, zalgczyt umowe nr
148_S19MPD_EMEA_2024 zawartg dnia 10 kwietnia 2024 roku pomigdzy GC Projekt Sp. z o.0. a Strabag Sp. z o.o.
Zgodnie z § ,Przedmiot umowy” ust. 3 zakres umowy obejmowat:

» Opracowanie Analizy poréwnawczej warunkéw gruntowo-wodnych pomiedzy wigzgcg DGI a aneksem do DBPG dla
odcinka od km ok. 72+100 do km ok. 72+700.

» Opracowanie Aneksu do Projektu Wykonawczego zabezpieczenia osuwisk w zakresie odcinka od km 72+100 do km
72+700 (dokumentacja bedaca rozszerzeniem koncepcji.

Nadto, Multiconsult w wyjasnieniach wskazat, ze uzyte w umowe okre$lenie ,Aneks do Projektu Wykonawczego” nie
oznacza, ze opracowanie byfo poprawg lub uaktualnieniem wczesniejszej wersji projektu wykonawczego. W toku realizacji
badan uzupetniajgcych oraz analizy wynikow prowadzonego monitoringu geotechnicznego, na odcinku projektowanej drogi
ekspresowej S19 od km 72+100 do km 72+700, stwierdzono odmienny model geologiczny podfoZza w stosunku wczesniej
wykonanego rozpoznania. Badania uzupetniajgce ujawnity wystepowanie osuwiska w ciggu przedmiotowego odcinka drogi.
Majgc na uwadze powyzsze, konieczne byto opracowanie catkowicie nowego projektu wykonawczego, dotyczgacego
zabezpieczenia zinwentaryzowanego osuwiska w obszarze projektowanej drogi ekspresowej S19.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze na potwierdzenie powyzszego oswiadczenia Multiconsult nie zatgczyt zadnych
dowoddw, jak chociazby dokumentaciji, ktéra rzekomo miata zosta¢ wykonana. Co wiecej — gdyby twierdzenia Multiconsult
byly prawdziwe, oznaczaloby to, ze ten ,catkowicie nowy projekt wykonawczy, dotyczacy zabezpieczenia
zinwentaryzowanego osuwiska w obszarze projekiowanej drogi ekspresowej S19” powstat w zaledwie 7 dni
kalendarzowych (5 dni roboczych), tj. pomiedzy 10 a 17 kwietnia 2024r.

Odwotujacy nadmienit, ze w definicja PW, umieszczona w IDW pkt 8.4.2., nie wskazuje na opracowania typu
+Aneks do Projektu Wykonawczego”. Zatem wskazana przez Multiconsult Dokumentacja nr 1 nie odpowiada wymaganiom
IDW.

A zatem — aby wykaza¢ spetnienie warunku doswiadczenia — zgodnie z pkt 21.1.4 IDW Aneks do Projektu
Wykonawczego musiatby stanowi¢ ekspertyze lub inne opracowanie techniczne. Jednakze woéwczas Multiconsult byt
zobowigzany przedtozy¢ jako potwierdzenie poswiadczenie inwestora. Tymczasem Multiconsult przedtozyt poswiadczenie
wykonawcy robét (Strabag). Inwestorem jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Zdaniem Odwotujacego, Multiconsult wprowadzit Zamawiajgcego w btad, wskazujgc w wykazie oséb dla pana M.G.
informacje dla Dokumentacji nr 1, ktére sg niezgodne z rzeczywisto$cig. Odwolujgcy podniést, ze wykonana
dokumentacja przywotana przez Multiconsult nie dotyczyta ,Projektow zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych
0 wysokoéci >5m”, nie obejmowata swoim przedmiotem Projektu Wykonawczego, nie obejmowata Projektu budowlanego.

Pan M.G. nie jest wspdtautorem Projektu Budowlanego - bo ten projekt budowlany zostat opracowany przed
uzyskaniem przez Pana Marcina G. specjalizacji techniczno-budowlanej: geotechnika (15.03.2024), za$ przedmiotowa
umowa z 10.04.2024r. dotyczyta wylgcznie opracowania Analizy poréwnawczej warunkéw gruntowo-wodnych oraz
opracowania Aneksu do Projektu Wykonawczego.

Kolejng kwestig podniesiong przez Odwotujgcego sg daty realizacji przedmiotowej umowy GC Projekt Sp. z o0.0. -
Strabag. Umowa zostala zawarta w dniu 10.04.2024 z terminem wykonania do 31.05.2024, tak wiec obejmowata ponad
dwa i pot miesigca na wykonanie przedmiotu umowy. Z oSwiadczenia Multiconsult z Wykazu oséb wynika, ze odbior
przedmiotu umowy miat miejsce juz 17 kwietnia 2024 roku, a zatem prace zostaty rzekomo wykonane w przeciggu 7 dni
kalendarzowych, tj. 5 dni roboczych. Jesli faktycznie stwierdzono odmienny model geologiczny podtoza w stosunku do
wczesniej wykonanego rozpoznania, wymagato to wykonania nowych obliczen i rysunkéw, czyli opracowania nowego
Projektu Wykonawczego wzmocnienia osuwiska.
Zarzut 2

Odwolujacy zarzucit niedoszacowanie kosztow osobowych, zaktadajgc dwa scenariusze:
a) niedoszacowanie przy zatozeniu stawki przyjetej przez Multiconsult tj. 9.000 PLN — zarzut 2A
b) niedoszacowania przy zatozeniu rzeczywistych stawek rynkowych — zarzut 2B
Ad. 2A
Opierajac sie na sprawozdaniu finansowym za 2023 rok spotki Multiconsult, Odwotujacy wskazat, ze tgczna kwota
wynagrodzen w roku 2023 wyniosta 37 120 875,40 PLN. Do wskazanej kwoty Odwotujgcy dodat pozycije: ubezpieczenia
spoteczne i inne $wiadczenia w wysokosci 9.088.943,17 PLN. Suma obu pozycji wyniosta: 46.209.818,57 PLN, co
oznacza, ze tgczny koszt wynagrodzen w spéice Multiconsult wynosi za rok 2023 46.209.818,57 PLN.



Powyzsze Odwolujgcy zestawit z przecietng iloscig zatrudnionych w roku 2023 pracownikéw, wynoszgcg 335 0sob.

Obliczajgc faczny koszt wynagrodzen pracownikéw, Odwotujgcy otrzymat nastepujgce warto$ci:

46.209.368,57 / 332 pracownikéw = 139.184,85 PLN / rok 139.184,85 PLN za 2023 rok / 12 miesiecy = 11.598.74 PLN /
miesigc.

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wynika, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie pracownika w Multiconsult jest
inne, niz wskazana w wyjasnieniach RNC kwota 9.000 ziotych miesiecznie.

Nadto, do wynagrodzen pracownikow nalezy doda¢ takze wynagrodzenia zarzgdu spotki, stanowigce osobng
pozycje w sprawozdaniu finansowym.

332 pracownikéw + 3 cztonkdw zarzadu = 335 zatrudnionych
46.209.368,57 PLN + 1.770.417,36 PLN = 47.979.785,93 PLN w 2023 roku.
47.979.785,93 / 335 = 143.223,24 PLN / rok

143.223,24 PLN za rok / 12 miesiecy = 11.935,27 PLN / miesiac

Multiconsult w Wyjasnieniach do RNC na str. 35 wskazat: gdyby temat realizowat tylko jeden projektant to czas
potrzebny na wykonanie pracy wynositby okoto 1092 miesiecy”. A zatem Multiconsult uznat, ze pracochtonno$¢ realizaciji
przedmiotu zaméwienia wynosi 1.092 osobomiesiecy i takg pracochtonno$¢ przyjat do obliczenia ceny oferty. W oparciu o
podany w wyjasnieniach RNC koszt osobomiesigca (. 9.000 pln) szacowany koszt osobowy (koszt wynagrodzen
pracownikbw) przez caly okres trwania projektu wynosi: 1092 miesigce x 9.000,00 PLN = 9.828.000,00 PLN. W
Wyjasnieniach RNC doktadna wartos¢ wynosi 9.827.625,00 PLN.

Zdaniem Odwotujgcego, niedoszacowanie w pozycji kosztéw wynagrodzen pracownikbw wynosi:

* 12.665.824,08 PLN - 9.827.625,00 PLN = 2.838.199,08 PLN (bez kosztow wynagrodzen zarzadu)
+13.033.314,84 PLN - 9.827.625,00 PLN = 3.205.689,84 PLN (z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzen zarzadu)
Co stanowi odpowiednio 8,12% oraz 9,17% ceny oferty netto.

Odwolujgcy odniost sie rowniez do wzrostu kosztéw wynagrodzen.

Ad. 2B - nierynkowa stawka wynagrodzenia

Multiconsult w wyjasnieniach RNC przedstawit:

- Str. 39 - schemat 1: Mediany miesigcznych wynagrodzen catkowitych oséb zatrudnionych na réznych szczeblach
organizacji w 2024 roku (brutto w PLN); zrodto: Ogolnopolskie Badanie Wynagrodzen (OBW) przeprowadzone przez
Sedlak & Sedlak w 2024 roku b.

- str. 40 - wykres 18: Wynagrodzenie catkowite absolwentéw wyzszych uczelni w wybranych branzach w 2024 roku
(brutto w PLN), zrédto: Ogolnopolskie Badanie Wynagrodzen (OBW) przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak w 2024 roku
c.

- str. 40 - wykres 19: Wynagrodzenia catkowite absolwentéw wyzszych uczelni w firmach o réznej wielkosci zatrudnienia
w 2024 roku (brutto w PLN); Zrédto: Ogodlnopolskie Badanie Wynagrodzen (OBW) przeprowadzone przez Sedlak & Sedlak
w 2024 roku d.

- str. 41 - tabela 22: Wynagrodzenia w sektorze budownictwa w 2024 r.(brutto w PLN); zrédto: Raport ptacowy 2025 Hays
Poland.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze dane podane w/w schematach/wykresach/tabelach wskazane przez Multiconsult w
wyjasnieniach RNC wprost zaprzeczajg rynkowosci stawek przyjetych przez Multiconsult.

Przyjete przez Multiconsult Sredni miesigczny koszt wynagrodzenia pracownika wynosi 9.000,00 PLN (koszty

pracodawcy), co daje kwote 7.470,12 PLN brutto = 5.421,83 PLN netto bez uwzglednienia np. kosztow PPK czy PFRON
czy tez kosztéow dodatkowych licznych benefitow pracowniczych stanowigcych cze$¢ kosztéw pracodawcy przypisanych
do kazdego pracownika.
Uwzgledniajgc powyzsze i zestawiajgc ze Schematem 1 Mediany miesiecznych wynagrodzen catkowitych oséb
zatrudnionych na réznych szczeblach organizacji w 2024 roku (brutto w PLN) (str. 39 Wyjasnien RNC) jednoznacznie
widzimy, iz przyjete przez Multiconsult Srednie miesieczne wynagrodzenie inzyniera plasuje sie na poziomie pomiedzy
brygadzistg a specjalista. Sg to osoby o zdecydowanie nizszym wyksztatceniu i kompetencjach, niz osoby wskazane
przez Multiconsult do realizacji zamowienia i niz osoby wymagane przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia.

Powyzsze potwierdza réwniez Wykres 18 oraz Wykres 19 (str. 40). Oba wykresy przedstawiajg wynagrodzenie
absolwentéw wyzszych uczelni. | tak na wykresie 18 wynagrodzenie brutto w budownictwie w przypadku studiow
magisterskich wynosi 8.317,00 PLN, a w przypadku studiéw magisterskich inzynierskich — 8.500,00 PLN. Natomiast
zgodnie z wykresem 19 wynagrodzenie catkowite brutto absolwentéw w firmie o poziomie zatrudnienia odpowiadajgcemu
Multiconsult (tj. 250 — 999 os6b) wynosi odpowiednio 9.000,00 brutto i 10.000,00 brutto. Powyzsze oznacza, iz
wynagrodzenie catkowite absolwentéw ksztaltuje sie na poziomie zdecydowanie wyzszym niz przyjete przez Multiconsult,
tj. 7.470,12 PLN brutto. Nalezy przy tym zdecydowanie podkres$li¢, ze oba wykresy ilustrujg wynagrodzenie absolwentow,
czyli oséb, ktoére dopiero ukonczyly uczelnie wyzszg i nie posiadajg odpowiedniego do$wiadczenia, a nie pracownikéw z
co najmniegj kilkuletnim do$wiadczeniem w branzy projektowania infrastruktury.

Nawet przyjmujac Srednig z najnizszych wynagrodzen z powyzszych branz tj. 8.090,91 PLN i poréwnujgc do



Sredniej jaka przyjetlo do kalkulacji Multiconsult wynoszacg 7.740,12 PLN, jest ona wyzsza od kwoty $redniego
miesigcznego wynagrodzenia pracownika az 0 620,79 PLN (miesiecznie za kazdego pracownika).

Odwolujgcy wskazat, ze poréwnujgc $rednie miesieczne wynagrodzenie pracownika wskazane jako podstawa
obliczenia kosztow osobowych w wyjasnieniach RNC wynoszgce 7.470,12 PLN brutto wzgledem $redniej ze Sredniej
warto$ci wynagrodzehn (minimum, optimum, maksimum) wynoszgcej 12.272,73 PLN brutto otrzymujemy réznice w
wysokosci 4.802,61 PLN brutto bez uwzglednienia kosztéw wynagrodzen po stronie pracodawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, Multiconsult nie uwzglednit w cenie oferty nastepujgcych kosztow:

Zarzut 2C - absencji pracownikéw. Multiconsult nie wskazat w wyjasnieniach RNC, aby uwzglednit koszty zwigzane z
absencjami, tj. przede wszystkim koszty urlopéw wypoczynkowych i zwolnien chorobowych, ale takze: urlopéw
okolicznosciowych, opieki na dziecko zdrowe, urlopdw z powodu sity wyzszej, godzin nieproduktywnych, np.
poswiecanych na szkolenia, medycyne pracy itp.

Zarzut 2D — os6b zarzgdzajgcych projektem (kierownik projektu)

Zarzut 2E — obstugi administracyjnej projektu oraz kosztéw wynagrodzen zarzadu

Zarzut 2F — gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania i rekojmi

Zarzut 2G — zanizenie kosztow statych

Niedoszacowanie oferty Multiconsult ksztattuje sie w nastepujgcy sposéb:

Zarzut 2A — 4 728 196,48 zt

Zarzut 2B — 10 701 684,39 zt

Zarzut 2C — 751 092,20 zt

Zarzut2D — 1 078 844, 35 zt

Zarzut2E — 712 825,24 zt

Zarzut2F — 228 339,09 zt

Zarzut2G — 491 387,00 zt

W/w kwoty niedoszacowania nie mogg zosta¢ pokryte z rezerwy i zysku. Po pierwsze Multiconsult wyraznie
wskazata przeznaczenie rezerwy (str. 34) ,Rezerwa na prace nieprzewidziane w wysokosci 1.207.813,00 pin netto”. A
zatem kwota ta nie moze stanowi¢ pokrycia zwiekszonych kosztéw wynagrodzen, gdyz - jak wskazat sam Multiconsult —
kwota ta jest przeznaczona na prace nieprzewidziane (nie ujete w wycenie), a nie na pokrycie niedoszacowania lub
niewtasciwego oszacowania kosztéw.

Po drugie — wskazany zysk w wysoko$ci 3.918.000 zt nie pokryje sumy wszystkich niedoszacowan, ktére wynoszg w
zaleznosci od tego, czy obliczamy przy zastosowaniu:

« stawki deklarowanej przez Multiconsult (9.000,00 PLN)

* czy tez stawki rynkowej zgodnie z raportem Hays Poland odpowiednio

+9.757.799,66 PLN, co stanowi 27,92% wartosci oferty netto

* 15.731.287,57 PLN, co stanowi 45,01% oferty netto

Zarzut 3

W ocenie Odwotujgcego Multiconsult nie przedtozyt dowodoéw wykazujgcych zajscie przestanek, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP - tj. nie udowodnit, ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy Multiconsult poza
subiektywnymi stwierdzeniami wskazanymi w samooczyszczeniach o tym, ze zrealizowata konieczne do skutecznego
samooczyszczenia warunki, w zaden sposob tego nie udowodnita. Tymczasem obowigzek udowodnienia jest
obowigzkiem ustawowym i obowigzek jego dochowania jest oczywisty i bezdyskusyjny.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze Multiconsult do kolejnych samooczyszczen zatgczyto kolejne zarzadzenia Prezesa
Zarzadu Multiconsult. Jak wynika z tresSci przedmiotowych zarzgdzen - brak w zarzgdzeniach informacji, na czym
wilasciwie polegaé ma weryfikacja dokumentéw podlegajgcych ziozeniu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
zadnym z zarzadzen nie wymieniono konkretnych czynnosci sktadajgcych sie na weryfikacje dokumentow, nie
sprecyzowano, co nalezy rozumie¢ poprzez pojecie weryfikacji, nie wskazano w oparciu o co weryfikowana ma by¢
dokumentacja. Analizujgc wszystkie 3 zarzadzenia przediozone w kolejnych samooczyszczeniach, dochodzi sie do
whniosku, ze z kazdg kolejng nowa procedurg nie dochodzi do efektywnych zmian. Co wiecej - odnosi sie wrazenie, ze
zarbwno samooczyszczenia jak i zarzgdzenia sg sporzadzane jedynie w celu przedtozenia w kolejnych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, nie ma natomiast zadnego potwierdzenia, ze ich tres¢ jest rzeczywiscie realizowana
oraz — ze ich rzekome wdrozenie ma jakikolwiek wptyw na funkcjonowanie Multiconsult w zakresie sktadania ofert w
zamowieniach publicznych.

Czescig zarzadzen — jak wynika z ich tresci — jest wzor o$wiadczenia. Multiconsult nie wykazat ani ze pracownicy
odpowiedzialni za przygotowanie ofert zapoznali sie z treScig w/w zarzadzen, w szczegoélnosci nie dotgczono ani wzoru
os$wiadczenia, ani dowodéw, ze osoby odpowiedzialne za przygotowanie ofert jakiekolwiek oSwiadczenia podpisali/ztozyli.
Co wiecej — Multiconsult nie przedstawit tez zadnej informaciji czy tez dowodu w inny sposéb nie wykazat, w jaki sposéb
publikowane sg w/w Zarzgdzenia Prezesa, w tym nie wykazat, ze zarzgdzenia w ogole zostaty przekazane osobom
odpowiedzialnym za przygotowanie ofert. Powyzszy brak ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie- a to wobec faktu, ze



kolejne zarzgdzenia de facto nie przynoszg zadnego skutku. Zdaniem Odwotujgcego kolejne zarzadzenia sg po prostu
bezskuteczne, w tym bezskuteczne jest wdrazanie procedur wprowadzanych kazdym kolejnym zarzgadzeniem.
Potwierdza to okoliczno$¢, ze nieprawidtowe czynno$ci Multiconsult zwigzane z udziatem w zaméwieniach publicznych
nadal majg miejsce. Tym samym - nadal pojawia sie potrzeba wprowadzenia coraz to nowszej zmiany procedury.

Do samooczyszczenia z dnia 28 lutego 2025 r. zatgczono kolejny zatgcznik (zatgcznik nr 2) — wystawiony przez
Kancelarie Rymarz Zdort Maruta z datg 27 lutego 2025 roku ,Certyfikat” o tresci: Pracownicy Multiconsult Polska sp. z o.0.
w dniu 27 lutego 2025 r. odbyli szkolenie pn. ,PRZESTEPSTWO W YLUDZENIA ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO”. Poza tym
1-stronicowym certyfikatem — nie ztozono zadnych innych dokumentéw W szczegolnosci — Multiconsult nie przedstawit
zadnych informacji ani dowodoéw, ktérzy pracownicy ani ilu pracownikéw brato udziat w szkoleniu, jak dtugo trwato
szkolenie, nie przedtozono tez listy obecnosci uczestnikow szkolenia.

Podobna sytuacja zachodzi w stosunku do Zatgcznika nr 3 do samooczyszczenia z dnia 28 lutego 2025 r., ;.
pismo do podwykonawcy. Pismo to nie wykazuje powolywanej przez Multiconsult okolicznosci — tj. okolicznosci
zawieszenia wspbtpracy z tym podwykonawcg do czasu wdrozenia przez Multiconsult procedur zwigzanych weryfikacjg
dokumentow. Multiconsult nie przedstawit bowiem dowodu na wystanie/dostarczenie pisma do podwykonawcy, jedyne co
przedstawiono to elektroniczne podpisane pismo, nie wykazano natomiast, ze przedmiotowe pismo trafito do adresata,
pismo to w zaden sposéb nie zostato oznaczone celem identyfikacji w wewnetrznej korespondencji Multiconsult.

Odwotujacy podkreslit, ze Multiconsult w 2 na 4 przypadki ztozonych samooczyszczen kwestionuje w ogole to, ze
popetnit jakis delikt. Multiconsult wskazat, ze:

a. Nie ponosi winy,

b. Nie podlega wykluczeniu,

c. Samooczyszczenie sklada wytgcznie z ostroznosci.

Zarzut 4

Multiconsult wraz z ofertg ztozyt dokument ,Informacja wykonawcy”, w ktérym opisat projekty, w ktérych doszio do
odstgpienia od umowy lub naliczenia kary umownej, ale ktére zdaniem Multiconsult nie kwalifikujg sie do przestanek
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 PZP.

Jednym ze wskazanych projektéw jest opisana w ust. Il ,Opis projektow” w pkt. 20-28 umowa nr 141/2023 z dnia
02.08.2023 r. zawarta pomiedzy Multiconsult a Powiatem Sanockim, ktdrej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej na zabezpieczenie osuwisk: Skarpa Zamkowa, Tarnawa Gérna w km od 2+420 do 2+640
w czesci nr 1 - ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla zadania pn.:
Stabilizacja osuwiska potozonego pod Zamkiem Krélewskim w Sanoku na dz. o nr ewid. 627”.

Multiconsult wskazat na nastepujgce okolicznosci:

a. Powiat Sanocki pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. odstapit od umowy na podstawie art. 635 k.c., z przyczyn zaleznych
od Multiconsult, a nastgpnie pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. Powiat Sanocki poinformowat o wystawieniu noty
obcigzeniowej z tytutu odstgpienia od umowy.

b. Multiconsult wezwat Powiat Sanocki do nalezytego wspétdziatania przy realizacji umowy, poprzez dokonanie odbioru
dokumentacji projektowo-kosztorysowej na zabezpieczenie osuwisk: Skarpa Zamkowa, Tarana Gérna w km od 2+420 do
2+640 w czesci nr 1 — przy czym ani nie wskazano daty pisma, ani przedstawiono kopii pisma jako dowodu.

c. Multiconsult wskazat, ze op6znienie w wykonaniu dokumentacji nie wynika z przyczyn lezacych po stronie Multiconsult,
gdyz Zamawiajgcy od poczatku realizacji umowy nie wspétdziatat nalezycie z Multiconsult.

Zdaniem Odwolujgcego sam fakt odstapienia od umowy w catosci realizuje przestanki art. 109 ust. 1 pkt 5 iflub 7
PZP. Jest to bowiem niewykonanie umowy w stopniu znacznym — gdyz na dzi$ nalezy przyjac, ze Multiconsult w ogdle nie
wykonat przedmiotowej umowy. A zatem jest to tez przypadek powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Jednoczes$nie Multiconsult nie zlozyt samooczyszczenia w zakresie niewykonania umowy z Powiatem Sanockim — i to
pomimo faktu, ze dotgczyt do oferty samooczyszczenie dla szeregu innych przypadkow, a zatem podlega wykluczeniu.
Zarzut 5

W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Konsorcjum INKO cena oraz jej istotne czesci wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a w
konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt zazgda¢ od Konsorcjum INKO wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, w tym jej istotnych czesci sktadowych.

Odwotujacy podkreslit, iz taczna cena oferty Konsorcjum INKO stanowi 111% tgcznej ceny oferty Multiconsult — a
zatem oferty te sg do siebie zblizone cenowo. Niektore istotne elementy sktadowe ceny Konsorcjum INKO sg nizsze niz te
same elementy sktadowe ceny Multiconsult — pomimo iz cato$ciowo oferta Multiconsult jest drozsza o 11%.

Odwotujgcy zwrécit uwage na pozycje A.1.4 PROJEKT BUDOWLANY (wielobranzowy):Cze$¢ Il - Projekt
architektoniczno-budowlany; A.1.9 DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA (DBP/GIR)PROJEKT GEOTECHNICZNY (PG
(zgodnie z tabelg B - Zatacznik B) (1) (6); A.1.10 OPINIA GEOTECHNICZNA (OG) (1); A.11.12 PROJEKT WYKONAWCZY
(wielobranzowy). Zdaniem Odwotujgcego, sam fakt nizszych cen w ofercie Konsorcjum INKO dla wskazanych pozyciji



powinien wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego i sktoni¢ go do wezwania Konsorcjum INKO do wyja$nien w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Skoro bowiem Zamawiajacy wezwat Multiconsult do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, to
bedac konsekwentnym — Zamawiajgcy winien takze zbada¢, czy pozycje cenowe Konsorcjum Inko, ktdre zostaty
wycenione nizej niz w ofercie Multiconsult, zostaly wycenione rzetelnie i obejmujg peten zakres kosztéw realizacji
zamoOwienia.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy dokonat aktualizacji wartosci
zamowienia juz po wszczeciu postepowania, w toku oceny ofert. Tak wynika z ,Notatki z analizy dotyczacej razgco niskiej
ceny do zamoéwienia publicznego (...)" z dnia 18 marca 2025 r.

a. Pierwotna szacunkowa warto$¢: 81 549 455,63 zt - Szacunkowa warto$¢ 1

b. Zaktualizowana szacunkowa warto$¢ 2: 68 325 195,65 zt - Szacunkowa wartos¢ 2

Zmiana ta spowodowata, ze czes¢ ofert, ktére przy uwzglednieniu szacunkowej warto$ci zamoéwienia ustalonej przed
wszczeciem postgpowania podlegaty obligatoryjnemu wyjasnieniu ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP — zostato
wylgczone spod trybu wyjasnien. Co wazne — cena oferty Konsorcjum INKO wynosi:

v 58,93% pierwotnej wartosci szacunkowej,

v 70,10% zaktualizowanej wartosci szacunkowej.

Bardzo istotng kwestig jest korelacja dat pomiedzy ustaleniem szacunkowej wartosci zamoéwienia a dniem

aktualizacji szacunkowej wartosci:

a. ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia - 20 grudnia 2024 roku

b. aktualizacja szacunkowej wartosci zamowienia — 18 marca 2025 roku.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia zostata obnizona z 81.549.455,63 zt do 68.325.195,65 zt. Zamawiajacy nie wykazat,
jakie okolicznosci zaistnialy w przeciggu tych 3 miesiecy, kitére uzasadniatyby obnizenie szacunkowej wartosci
zamoéwienia az o0 13.224.259,98, co stanowi 16% pierwotnej warto$ci szacunkowej. Zamawiajacy wskazat jedynie: ,przy
tak duzym zakresie projektowania koszty ogolne i posrednie bedg nizsze” oraz ,Zamawiajgcy udostepnia koncepcje, ktéra
stanowi podstawe do projektowania i moze wptywaé na przyspieszenie procesu projektowego i obnizenie kosztu catej
dokumentacji”. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze nastgpita istotna zmiana cen rynkowych, co jest przestankg
stosowania art. 224 ust. 2 pkt 2 PZP. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego zadna taka zmiana nie miata miejsca, w
szczegolnosci nie doszto do obnizenia wynagrodzenia specjalistow, ktérzy bedg realizowali zaméwienie. Przedmiot
zamowienia — opracowanie dokumentacji projektowej — jest klasycznym przyktadem postepowania, gdzie koszty osobowe
stanowig ok. 70 - 80% ceny ofert. Bardzo wazng okolicznoécig jest to, ze Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze podtrzymat
szacowanie dla cze$ci pozycii, a zmianie ulegajg jedynie nastepujgce pozycje TER: A1.3-A1.7iA1.11-A.1.15. 81.
Zarzut 6

Odwotujacy wskazat, ze w przypadku samooczyszczenia zfozonego przez Konsorcjum Inko zachodzi taka sarmr

sytuacja, jak w przypadku Multiconsult, bedgca przedmiotem Zarzutu 3. W zakresie podstawy prawnej zarzutu, majac r

uwadze ekonomike procesowg, Odwolujgcy w calo$ci wskazuje na argumentacije prawng wskazang w Zarzucie 3.

W zakresie stanu faktycznego zarzutu — Odwotujgcy wskazat, ze zachodzi ten sam przypadek braku wykazania i
jakiejkolwiek informacji o sposobie zapoznania sie pracownikéw, potwierdzeniu zapoznania sie pracownikéw z tresciag
uchwat,

W pkt 89. samooczyszczenia ,Reorganizacja personelu” wskazano: ,Pracownicy komérki ds. ofertowania
odpowiedzialni za ztozenie oferty w postepowaniu opisanym w pkt 3.1 powyzej zostali odsunigci od udziatu w
przygotowywaniu postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego i przesunieci na inne stanowiska lub rozwigzano
stosunek pracy.” Nie przedstawiono dowoddw na powyzsze, a zatem nie wykazano realizacji wymogu z art. 110 ust. 2 pkt
3 lit. a) PZP.

Odnosnie do dowoddw — certyfikatow ze szkoleh z zakresu Prawa Zamoéwien Publicznych (dowod nr 13 i 14), to
nalezy wskazaé, ze dotyczg tylko dwoch pracownikéw, a ich tematyka oraz informacja zawarta w tresci certyfikatu,
Swiadczy o tym, ze jest to standardowe szkolenie dla osob pracujgcych na stanowisku specjalisty do spraw zaméwien
publicznych, nie natomiast $rodek zaradczy podjety w odpowiedzi na okolicznosci stanowigce podstawy do
samooczyszczenia.

Odwotujgcy odniost sie réwniez do pkt 69-73 samooczyszczenia wskazujgc, ze samooczyszczenie jest
ogolnikowe i nie zostato w ogole dostosowane do stanu faktycznego.

Zarzut 7

Odwolujagcy podniést, ze notg obcigzeniowg z dnia 16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej ,GDDKIA £.6dz”) natozyt na VALUE kare umowng w wysokosci 60.860,00 zt.
Kara ta stanowi ok. 20% warto$ci umowy (328 300,00 zt netto) i zostata naliczona z tytutu niedochowania terminu realizacji
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej dla 45 zadania pn. ,Poprawa BRD na drogach krajowych nr 83 w m.
Biskupice, m. Sieradz oraz nr 43 w m. Katuze”. Na skutek natozenia przedmiotowej kary umownej ziscita sie wobec
Konsorcjum INKO podstawa wykluczenia z postgpowania okreSlona w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. W dalszej czesci
uzasadnienia Odwolujgcy przedstawit przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w odniesieniu do stanu faktycznego.



W ziozonym pismie z dnia 5 czerwca 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotania, Zamawiajgcy wniosto
oddalenie odwotania w cato$ci.
KIO 1866/25
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia INKO CONSULTING SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, VALUE ENGINEERING SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalgPdwotujagcy”) w dniu 12 maja 2025 r. wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych
na:
1.wyborze oferty wykonawcy, Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo tego, ze oferta Multiconsult
powinna podlega¢ odrzuceniu

2.zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia a nadto ztozonej w
okolicznosciach stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult pomimo tego, ze oferta
ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Multiconsult w wynagrodzeniu za wykonanie dodatkowego
egzemplarza dokumentacji projektowej zgodnie z kolumng G TER dla pozycji A.1.1, A.1.2, A1.3, A1.4, A1.5 A1.6,
A1.7, A1.8, A1.9, A1.10, A1.11, A1.12, A1.13, A1.14, A1.15 nie ujgt wszystkich wymagan postawionych dla
egzemplarza dokumentaciji projektowej a tym samym nie ujgt catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzach TER, co jest niezgodne z pkt 17.3 SWZ - Instrukcji dla
Wykonawcow co skutkowato prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz oferta
Multiconsult zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz Multiconsult sktadajac oferte nie zawierajgcg wyceny wszystkich
kosztow wykonania dodatkowego egzemplarza dokumentacji projektowej zgodnie z kolumng G TER dla pozycji A.1.1,
A1.2,A13 A14,A15 A16,A1.7, A18, A19 A1.10, A1.11, A1.12, A1.13, A1.14, A.1.15 dziatat w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji, a co skutkowato prowadzeniem postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3.art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest oferta najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Multiconsult jako najkorzystniejszej;

2.odrzucenia oferty Konsorcjum Multiconsult;

3.ponownej oceny i badania ofert z wylgczeniem odrzuconej oferty Multiconsult.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazal min.:

Odwotujacy wskazat na tabele elementéw rozliczeniowych (TER) i wynagrodzenia za dodatkowy egzemplarz ujety
w kolumnie G. Zwrécit uwage, ze przyjety przez Multiconsult sposdb wyceny w sposéb istotny odbiega od $redniej cen
ofert pozostatych oferentow. Zdaniem Odwotujgcego, Multiconsult nie uwzglednit czynsz najmu, opfate licencyjng, optate
za ustugi serwisowe, o ktérych mowa w dotaczonej do wyjasnien RNC fakturze VAT nr FSK/25/03/00297. Tym samym nie
ujat kosztow wydruku egzemplarza dokumentacji projektowej ujetej w pozycjach 1.1-1.15 TER, w szczeg6lnosci kosztow
materiatow eksploatacyjnych, takich jak papier, tonery do drukarki, rolki papieru do plotera, koszt toneru i gtowicy do tonera.
Multiconsult wskazat wylacznie koszt wydruku A4, podczas gdy projekty budowlane i wykonawcze drogi ekspresowej
wykonuje sie na wiekszych formatach niz A4 a wylgcznie sg one skladane do formatu A4 zgodnie z wymaganiami
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego.

Multiconsult nie ujgt kosztéw pracy personelu przy wykonaniu wydrukéw, chociaz sam wskazat, ze procesem
sktadania i samego wydruku zajmuije sie pracownia introligatorska a proces ztozenia, oprawienia i wydruku 1 egzemplarza
(dokumentaciji wg TER) wynosi 1- 2 dni w zaleznosci od wielkosci egzemplarza. Tym samym, zaktadajgc, ze twierdzenia
co do naktadu pracy (co Odwotujacy kwestionuje, gdyz uwaza, ze sg one zanizone) sg wiarygodne, koszt pracy jednej
osoby przy wydrukowaniu jednego egzemplarza dokumentacji projektowej wynosi co najmniej 488 zt netto (iloczyn 16h
pracy pomnozony przez minimalng stawke godzinowg w 2025 r. wynoszacg 30,5 zt). Przy zatozeniu, iz Wykonawca
zgodnie z pkt 2 Dokumentu 0 Wymagania Ogélne ma ztozy¢ dwa wnioski o ZRID tym samym kazdy dodatkowy
egzemplarz, o ktorym mowa w kolumnie G, musi zostaé wykonany dla dwoéch odcinkéw drogi ekspresowej zgodnie z
Dokumentem 0. Tym samym koszt pracy dla kazdej z pozycji TER 1.1-1.15 wyniesie dwukrotnos¢ wskazanej powyzej
kwoty, czyli 976 zi. Multiconsult nie ujgt réwniez pozostatych kosztéw zwigzanych z wydrukiem dodatkowego
egzemplarza, takich jak koszt wykonania opraw dokumentacji, bindowania, przekladek kartonowych, kartonéw
archiwizacyjnych, ktérych obowigzek ujecia w wycenie wydruku dodatkowego egzemplarza wynika wprost z OPZ



W ziozonym pismie z dnia 5 czerwca 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotania, Zamawiajgcy wniosto
oddalenie odwotania w cato$ci.
KIO 1871/25
W postepowaniu tym wykonawca MOSTY GDANSK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA .
siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 12 maja 2025 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec niezgodnych z ustawg czynnoéci i zaniechar Zamawiajgcego, a mianowicie:
1)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. pomimo tego, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte;
2)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie Odwotujgcego (0) zero punktdw w ramach kryterium
+Ekspert ds. geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego powinna otrzymac¢ (10) dziesie¢ punktow w tym
kryterium;
3)zaniechania wykluczenia Multiconsult z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp w zw.
z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp pomimo tego, ze podjete przez tego wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;

ewentualnie:

4)czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie Multiconsult (10) dziesieciu punktéw w ramach kryterium
.Ekspert ds. geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta Multiconsult powinna otrzyma¢ (0) zero punktdow w tym
kryterium;

5)zaniechania czynnosci wezwania Multiconsult na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty pomimo tego, ze cena oferty tego wykonawcy oraz jej istotne
czesci sktadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

6)zaniechania czynnosci wezwania Multiconsult na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4 pkt 1) lit. d) Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia

7)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Voessing Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, tj. pkt 16.1 SWZ;

8)zaniechania odrzucenia oferty Voessing na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. art. 218 ust. 1 ustawy Pzp;

ewentualnie:

9)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej przyznaniu ofercie Voessing (10) dziesieciu punktéw w ramach kryterium
+Ekspert ds. geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta Voessing powinna otrzymaé (0) zero punktéw w tym kryterium;

10)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej przyznaniu ofercie Voessing (10) dziesieciu punktéw w ramach kryterium
,Dos$wiadczenie Projektanta drogowego” (DP)” pomimo tego, ze oferta Voessing powinna otrzymac¢ (0) zero punktow
w tym kryterium;

11)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej przyznaniu ofercie TRAKT Sp. z 0.0. Sp.k. (6) sze$ciu punktdbw w ramach
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta TRAKT powinna otrzymac (0) zero punktéw w tym
kryterium.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Odwolujgcego (0) zero punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta Odwoltujgcego powinna otrzymac (10) dziesie¢ punktow w tym kryterium;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Multiconsult z postepowania pomimo tego, ze podjete przez tego wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp nie sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci;

ewentualnie:

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Multiconsult 10 (dziesieciu) punktow w ramach kryterium ,Ekspert
ds. geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta Multiconsult powinna otrzymac (0) zero punktéw w tym kryterium;

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania Multiconuslt do zfozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulaciji ceny oferty pomimo tego, ze cena oferty tego wykonawcy oraz jej istotne czesci skladowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci wezwania Multiconsult do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 8.2.4 pkt 1) lit. d) SWZ;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Voessing pomimo tego, ze jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. pkt 16.1 SWZ;

T)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Voessig pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z ustawg Pzp, {j. art. 218 ust. 1 ustawy Pzp; ewentualnie:



8)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Voessing (10) dziesieciu punktéw w ramach kryterium ,Ekspert
ds. geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta Voessing powinna otrzymac (0) zero punktow w tym kryterium;

9)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Voessing (10) dziesieciu punktow w ramach kryterium
,Do$wiadczenie Projektanta drogowego” (DP)” pomimo tego, ze oferta Voesing powinna otrzymac (0) zero punktéw w
tym kryterium;

10)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie TRAKT (6) szesciu punktiéw w ramach kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych” pomimo tego, ze oferta TRAKT powinna otrzymac¢ (0) zero punktow w tym kryterium.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3)przyznanie ofercie Odwotujgcego (10) punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”;

4)wykluczenie Multiconsult z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art.110 ust. 3
ustawy Pzp;

ewentualnie:

5)przyznanie ofercie Multiconsult (0) zero punktow w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”;

6)wezwanie Multiconsult na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji ceny — w zakresie wskazanym w uzasadnieniu Odwotania;

7)wezwanie Multiconsult na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 pkt 1) lit. d) SWZ;

8)odrzucenie oferty Voessing na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 5) ustawy Pzp; ewentualnie:

9)przyznanie ofercie Voessing (0) zero punktow w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”;

10)przyznanie ofercie Voessing (0) zero punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Projektanta drogowego” (DP)”;

11)przyznanie ofercie TRAKT (0) zero punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazal min.:

Zarzut nr 1

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przyznat jego ofercie dodatkowych punktéw w kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych”, uzasadniajgc to w nastepujgcy sposéb: Osoba wskazana do petnienia funkcji eksperta ds.
geotechnicznych - brak specjalizacji techniczno-budowlanej: geotechnika. Specjalizacja techniczno-budowana:
geotechnika zostata wprowadzona w 2003 r. i od tego czasu byta moZliwa do uzyskania przez osobe wskazang do petnienia
funkcji eksperta ds. geotechnicznych.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie dokonat jakiejkolwiek oceny prawnej w zakresie nabytych przez p. N.
uprawnien oraz ich aktualnego zakresu w $wietle zmieniajgcych sie uregulowan prawnych. Zamawiajgcy w sposob
catkowicie automatyczny uznat, ze p. Nadolny nie posiada uprawnienia do projektowania w specjalizacji geotechnik oraz
ze w ramach projektéw referencyjnych nie petnit takiej funkcii.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy byli zobowigzani wykaza¢, ze dana osoba brata udziat w realizacji danego
zamowienia na stanowisku geotechnika, tj. jako osoba posiadajaca uprawnienia geotechniczne w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego oraz aktéw wykonawczych. Taka interpretacja wynika z literalnego, dostownego brzmienia ww. punktu
SWZ, w ktérych Zamawiajgcy opisat zasady przyznawania punktdbw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”.
W zwigzku z tym jedynie powzigcie przez Zamawiajgcego wiedzy, ze p. Nadolny nie piastowat stanowiska geotechnika w
ramach zadan referencyjnych uprawniatoby go do odmowy przyznania dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny
ofert. Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynno$ci celem zbadania tej okolicznosci opierajac sie jedynie na wiasnych —
btednych — zatozeniach. Jesli intencjg Zamawiajgcego byta rowniez ocena tych uprawnien to powinien to wyartykutowaé
wprost w SWZ. Odwotujgcy dopiero z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej uzyskat informacje o
sposobie interpretacji wymagan przyjetej przez Zamawiajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego stanowi niedopuszczalng na
gruncie ustawy Pzp zmiane SWZ po terminie skladania ofert.

Jesli Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wskazane na ww. stanowisko powinny legitymowac sie okreSlonymi
uprawnieniami to powinien da¢ temu jasny wyraz w dokumentacji przetargowej, m.in. Zamawiajgcy powinien opisaé
zasady akceptacji uprawnien wydanych przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia z 2019 r. oraz uprawnien uzyskanych za
granicg. W innym przypadku Zamawiajgcy dopuscitby sie dyskryminacji terytorialnej wykonawcéw, a tym samym
naruszytby zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw. Bez okreSlenia parametrow
réwnowaznosci tych uprawnien prawidiowa ocena do$wiadczenia personelu jest niemozliwa.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podkreslit, iz posiadane przez p.N. uprawnienia pozwalajg mu na
projektowanie w specjalnosci geotechnicznej. Specjalizacja geotechniczna uprawnia do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z geotechnikg, czyli z badaniem i analizg gruntow pod budowle, ich stabilnos¢
i bezpieczenstwo. Uprawnienia p. N. pozwalajg mu na wykonywanie tego rodzaju projektéw, o czym Swiadczy m.in.
zakres posiadanego przez p. N. do$wiadczenia (opisanego szczegdtowo m.in. w Formularzu 2.2. na potrzeby kryterium
oceny ofert).



A.N. uzyskat uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie projektowania bez ograniczen
na mocy decyzji Wojewody Pomorskiego numer 4/Gd/01 z 23 maja 2001, znak sprawy: AB-1I-7131/11/01. Decyzja ta
zostata wydana na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t,j. Dz. U. z 2000r. Nr
106, poz. 1126) oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 .
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 z pdzn. zm.). Wykaz
specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w specjalno$ciach budowlanych istniejgcych w dacie wydania tej
decyzji (23 maja 2001 r.) okre$lat zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1994r. Wsrod specjalizaciji nie
widniata specjalizacja geotechnika. Pan Nadolny uzyskat uprawnienia w petnym zakresie i posiadat uprawnienia do
projektowania w zakresie w kazdej ze specjalizacji wymienionych w rozporzgdzeniu.

Uprawnienia budowlane sg nadawane decyzjg administracyjng i majg charakter bezterminowy. Osoby, ktére
uzyskaty je przed wejsciem w zycie nowych regulacji (np. wyodrebnienia specjalizacji geotechnicznej), zachowujg petnie
uprawnien wynikajgcych z tej decyzji. W 2001 r. specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana obejmowata projektowanie
i kierowanie robotami budowlanymi przy obiektach budowlanych, w tym réwniez w zakresie posadowienia budowli, analizy
gruntu, fundamentéw oraz innych elementéw geotechnicznych. W zwigzku z tym osoby posiadajgce te uprawnienia mogty
—i nadal moga — zajmowac sie zagadnieniami geotechnicznymi w ramach tej specjalno$ci.

Obecnie, mimo ze istnieje specjalizacja ,geotechniczna” (formalnie wprowadzona w rozporzadzeniu z 2005 r.),
osoby ze starymi uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi nie muszg ich ,aktualizowac¢”, aby wykonywac analogiczne
czynnosci. Mogg petni¢ funkcje projektanta, kierownika robét, inspektora nadzoru w zakresie geotechniki, o ile posiadajg
odpowiednig wiedze i doSwiadczenie zawodowe.

Zarzut nr 2

W ocenie Odwotujgcego nie sposodb wywies¢, ze podejmowane przez Multiconsult dziatania zaradcze sg
wystarczajgce do uznania jego rzetelnoSci. Wrecz przeciwnie — Swiadczg o tym, Zze sg catkowicie nieskuteczne, a
wykonawca ten w sposéb permanentny wprowadza zamawiajgcych publicznych w bigd. Od lipca 2024 r. (czyli w ciggu 7
miesiecy) wykonawca zostat wykluczony z postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznych az 5 razy. Powyzsze
pozwala uznaé, ze wykonawca ten jest multirecydywista, jesli chodzi o przedstawianie nieprawdziwych informacji w
przetargach publicznych. W takiej sytuacji nie méwimy o jednej ,wpadce” wykonawcy, ale z pewnego rodzaju procederem,
ktéry zostat przez Zamawiajgcego catkowicie przeoczony i pominiety.

Odwotlujgcy zwroécit uwage, ze kazdorazowe samooczyszczenie Multiconsult ma charakter catkowicie fasadowy i
jedynie formalny. “Modus operandi” Multiconsult wyglada nastepujgco: wykonawca niebezposrednio przyznaje sie do
popetnionego czynu (zrzucajac wine np. na podwykonawce albo wspdtkonsorcjanta), a nastepnie opisuje wdrozone
(rzekomo) dziatania zaradcze. “Dziatania zaradcze” to: (i) zarzadzenia Prezesa Zarzadu (skierowane do blizej
nieokreslonego odbiorcy), a czasami takze (ii) pismo skierowane do podwykonawcy o zawieszeniu wspotpracy oraz (iii)
rzekomo odbyte szkolenie. Brak jest jakichkolwiek informacji czy te dziatania faktycznie zostaty wdrozone czy tez postep
ich ,wcielenia w zycie” zatrzymat sie na ,biurku Prezesa”. Z uwagi na to, ze pomimo tych dziatan wykonawca ten stale i
permanentnie dopuszcza sie kolejnych naruszen mozna $miato formutowac teze, ze drugi z wariantow jest bardziej
prawdopodobny. Jak wida¢ pomimo wydanego zarzgdzenia nadal w przetargach przedstawiane sg nieprawdziwe
informacje. Podjety $rodek zaradczy nie potwierdza rzetelno$ci wykonawcy. O tym, ze zarzadzenia Prezesa nie dziatajg
w sposo6b dostateczny Multiconsult wiedziat juz sierpniu 2024 r., kiedy to po raz (2) drugi spétka zostata wykluczona z
przetargu za nieprawdziwe informacje. Wtedy to wykonawca w ramach autorefleksji powinien zastanowi¢ sie nad
wdrozeniem innych dziatan, bardziej skutecznych. Multiconsult jednak nadal ,naprawiat’” swoje wystepki zarzgdzeniami

Prezesa Zarzadu.

Dalej, wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw, ze pracownicy wykonawcy zapoznali sie z zarzgdzeniem
oraz zobowigzali sie do przestrzegania nowych zasad, jak réwniez, ze faktycznie w szkoleniu brali udziat pracownicy
odpowiedzialni za przygotowywanie ofert. Certyfikat z kancelarii prawnej dotyczy szkolenia catkowicie niezwigzanego z
podstawg wykluczenia Multiconsult z postepowania. Szkolenie dotyczylo przestepstwa wyludzenia, o ktbrym mowa w
kodeksie karnym. W analizowanej sytuacji szkolenie powinno dotyczy¢ sposobu przygotowania ofert oraz skutkow
prowadzenia zamawiajgcego w biad. Srodek zaradczy nie jest skorelowany z podstawg dokonania samooczyszczenia.

Pismo skierowane do podwykonawcy — z dokumentu nie wynika, ze kiedykolwiek zostato do tego podwykonawcy
wystane i ze podmiot ten zapoznat sie z tym pismem. Co wiecej art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje zerwa¢ stosunki z
podmiotem, ktéry przyczynit sie do powstania podstawy wykluczenia z postepowania. Z pisma skierowanego do
podwykonawcy wynika, ze Multiconsult jedynie czasowo zawiesza wspédtprace — do czasu usprawnienia procedur. W
Swietle powyzszego nie wypetniono nawet wymagan ustawowych.

Odwotlujgcy odwotat sie do zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, gdzie Zamawiajgcy dokonat
szczeg6towej oceny samooczyszczenia Sweco Polska Sp. z 0.0. rozbijajgc na czynniki pierwsze wszystkie podnoszone
przez tg firme argumenty, a juz w przypadku Multiconsult Zamawiajacy nie dokonuje takiej analizy, co po raz kolejny



Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie jest obiektywny i sprawiedliwy w swoich ocenach.

Zarzutnr6i7

Odwolujacy podniost, ze Voessing skladajgc oferte za posrednictwem Platformy zakupowej przestat dwa komplety
zatgcznikow: jeden w formie skompresowanego folderu ,zip” pn.: ,oferta_vp_catoS¢_zip”, zawierajgcego 16 dokumentow
.pdf’ oraz 16 nieskompresowanych dokumentéw ,pdf’, ktérych nazwy tylko czeSciowo pokrywajg sie z nazwami
dokumentéw zawartych w folderze ,zip”. Do Zzadnego z dokumentéw nie dotgczono o$wiadczenia czy informaciji, ze
dokumenty te stanowig jedng oferte i jaka byta przyczyna takiego zabiegu.

Ztozenie dwoch kompletéw dokumentdw jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady jednoofertowosci, niezaleznie
od tego, czy zawarte w nich tresci sg tozsame. Istotg naruszenia nie jest réznica tresci, lecz sama czynno$¢ ziozenia
wigcej niz jednego zestawu dokumentéw ofertowych, z ktérych kazdy potencjalnie moégtby byé potraktowany jako
oddzielna oferta. Dopuszczenie takiego dziatania prowadzitoby do sytuacji sprzecznej z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut nr 8

Odwotujacy zwrdécit uwage, ze Voessing pomimo powotania sie w formularzu 2.2 na ekspertyzy/inne opracowania
nie dotaczyt do oferty poswiadczenia inwestora, na rzecz ktérego byly wykonywane opracowania celem
Ludokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzan w formie poswiadczenia inwestora”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2025 r. wezwat Voessing do ziozenia wyjasnien w zakresie rodzaju
specjalizacji techniczno - budowlanej uzyskanej przez Pana P.Z. (wskazanego w kryterium ,Ekspert ds.
geotechnicznych”) o numerze MAP/0005/SpPBKb/1 oraz rodzaju wskazanej dokumentaciji. W odpowiedzi na wezwanie
Voessing oS$wiadczyl, zepan P.Z. otrzymat specjalizacje techniczno-budowlang GEOTECHNIKA obejmujgca
projektowanie w ramach uprawnier budowlanych w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczeri o numerze
ewidencyjnym MAP/0005/Sp-PBKb/17 z dnia 22.05.2017 r Do wyjasnien Voessing dotgczyt kopie uprawnien. Voessing
wskazat rowniez, ze wskazane dokumentacje w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w czesci dotyczacej Eksperta ds.
geotechnicznych, ktérych wspdtautorem byt Pan P.Z. sg czescig Projektu Wykonawczega Do wyjasnien Voessing
dotgczyt poprawiony Formularz 2.2.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy pomimo wyraznego zakazu ustanowionego w SWZ umozliwit Voessing
uzupetnienie dokumentéw sktadanych na potrzeby kryterium oceny ofert. W SWZ wskazano wprost (postanowienia
,Uwagi” zamieszczonej pod opisem sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”: ,Przepis art.
223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie
czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w zakresie
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé ich zmiany.”
Pomimo tego Zamawiajgcy uznat uzupetniony przez Voessing dokument i przyznat ofercie tego wykonawcy maksymaing
liczbe punktow.

Odwotujacy podkreslit, ze mozliwo$é uzupetnienia dokumentow przewidziana w art. 128 Pzp odnosi sie wytgcznie
do tych informaciji, ktére majg charakter deklaratywny i stuzg potwierdzeniu zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamoéwienia
lub braku podstaw wykluczenia. Natomiast informacje zawarte w formularzu 2.2. sktadanym na potrzeby oceny oferty
stanowig element konkurencyjnej tresci oferty, ktéry bezposrednio wptywa na wynik punktowy i pozycje wykonawcy w
rankingu.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ dokumentéw uzupetnionych po terminie sktadania
ofert w zakresie Formularza 2.2., jezeli zostaly one zlozone na potrzeby przyznania punktéow w kryterium oceny ofert.
Takie uzupetnienie jest prawnie niedopuszczalne i jako takie nie moze mie¢ wplywu na ocene oferty.

Zamawiajgcy byt zobowigzany dokona¢ zbadania i oceny oferty Voessing w jej pierwotnym brzmieniu. Voessing
zadeklarowal, ze osoba wskazana na stanowisko ,Eksperta ds. geotechnicznych” wykonywata ,inne opracowania
techniczne”. W $Swietle powyzszego Voessing, aby otrzyma¢ dodatkowe punktu w tym kryterium Voessing powinien
dofaczyé do oferty poswiadczenia inwestoréw, na rzecz ktérych zostaty wykonane opracowania (tak jak uczynit to np.
Multiconsult). Takie opracowania nie zostaty przedstawione, a wiec oferta Voessing nie powinna otrzyma¢ dodatkowych
punktdbw w ramach przedmiotowego kryterium. Brak jest mozliwosci przyjecia, ze Voessing celem konwalidacji wiasnych
zaniedban oraz niedopatrzen zmienia w formularz 2.2. zakres wykonanej dokumentaciji tak, aby unikna¢ skutkow
niedotgczenia do oferty ww. poSwiadczen. Dokonywanie tego rodzaju modyfikacji jest dziataniem niedopuszczalnym tak
na gruncie ustawy Pzp, ale i zasad badania i oceny ofert, ktore Zamawiajgcy okreslit w SWZ.

Zarzut nr 9

Odwotujacy wskazat, ze Voessing w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
Projektanta Drogowego”, na stanowisko Projektanta Drogowego wskazat Pana M.N., wykazujac, ze na kazdym z czterech
przywotanych zadan Pan M.N. petit funkcje/ posiadat stanowisko: ,Projektant” lecz bez okre$lenia konkretnej branzy.

Analogicznie jak przy zarzucie nr 8, Zamawiajgcy wezwat Voessing do ztozenia wyjasnien poprzez wskazanie, jakg
funkcje w ramach wskazanych w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta Drogowego” petnit Pan M.N., w
szczegdlnosci czy byta to funkcja projektanta drogowego. W odpowiedzi na wezwanie Voessing wskazat, ze Pan M.N., we
wszystkich zadaniach wskazanych w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” w cze$ci dotyczgcej Doswiadczenia



Projektanta Drogowego petnit funkcje Projektanta w branzy drogowej, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, zatem
Wykonawca potwierdza, ze Pan M.N. petnit we wskazanych zadaniach funkcje Projektanta drogowego. Do wyjasnien
zostat dotgczony uzupetniony formularz 2.2. w dodatkowym opisem sprawowanych przez p. Niemiec funkciji.

Uzasadnienie prawne tozsame jak przy zarzucie nr 8.

Zarzut nr 10

Trakt w formularzu 2.2 w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” wskazat nastepujgcg dokumentacje:

Dokumentacja nr 1

1.Nazwa zadania: Projekt wykonawczy konstrukcji oporowej zabezpieczajgcej osuwisko oraz posadowienia budynku
Centrum Wsparcia PSONI w MysSlenicach dla zadania: Budowa Budynku Centrum Wsparcia PSONI koto w
Myslenicach wraz z budowg parkingu zewnetrznego, wydzieleniem miejsc postojowych dla 0séb niepetnosprawnych,
budowg ciggow pieszych i jezdnych, budowg i przebudowg zjazdéw na teren objety inwestycjg, wraz z budowg
konstrukcji oporowej zabezpieczajgcej osuwisko oraz niezbedng infrastrukture techniczna. (...)

3. Rodzaj dokumentaciji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB, PW)) Projekt Wykonawczy (...)

Dokumentacja nr 2

1. Nazwa zadania: Program naprawczy posadowienia przyczotku P7 oraz wzmochienia podfoZza pod nasypem drogowym w

strefie przejsciowej dla obiektu W S08 od strony podpory P7: Suplement nr 1: Projekt technologiczny konstrukcji oporowej

przeciw ruchom osuwiskowym przy podporze P7 obiektu WS08 dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S52 odc.

Podtnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakow Mistrzejowice (bez wezta) - cze$¢ Il odcinek od km

7+013,34 do km 14+130,11(...)

3. Rodzaj dokumentaciji: (ekspertyza, dokumentacja projektowa (PB, PW)) Program naprawczy (...).”

Odnoénie do dokumentacji nr 1 - projekt nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ bowiem dotyczyt budowy
budynku kubaturowego, a samo opracowanie dotyczylo osuwiska zwigzanego z budowg obiektu, a nie osuwiska
drogowego. Nadto, jak wynika z treSci formularza 2.2 w ramach projektu wskazana osoba wykonata jedynie projekt
wykonawczy, a warunkiem uzyskania dodatkowych punktéw byto wykonanie ,dokumentaciji projektowej (PB, PW)”.

Odnos$nie do dokumentacji nr 2 - projekt referencyjny dotyczyt zabezpieczenia ,posadowienia przyczoétku P7 oraz
wzmocnienia podtoza pod nasypem drogowym”. Z kolei nasyp drogowy nie zostat ujety w opisie kryterium, a zatem
zadanie nie spetnia wymagan z SWZ. Nadto, program naprawy stanowi inne opracowanie techniczne. Aby uzyskac
dodatkowe punkty za tego rodzaju do$wiadczenie wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ do oferty po$wiadczenie
inwestora, na rzecz ktdérego zostato wykonane opracowanie. Do ofert TRAKT nie zostat dotgczony taki dokument, a zatem
projekt ten nie moze by¢ punktowany w ramach kryteriéw oceny ofert.

Izba pomingta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutow ewentualnych oznaczonych jako 3, 4 i 5 w petitum
odwotania uznajac jg za zbedng, bowiem Izba pozostawita ww. zarzuty bez rozpoznania.

W ziozonym piSmie z dnia 5 czerwca 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotania, Zamawiajgcy wniosto
oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystapienie do postgpowan odwotawczych zglosili:
1.po stronie Odwotujgcego:

1)wykonawca MOSTY GDANSK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku \

sprawie o sygn. akt: KIO 1853/25, KIO 1866/25

2)wykonawca VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszc:z

w sprawie o sygn. akt: KIO 1866/25
2.Zamawiajgcego:

1)wykonawca VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszc:z
w sprawie o sygn. akt: KIO 1818/25, KIO 1845/25, KIO 1871/25 — dalej jako ,Voessing”

2)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia INKO CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie, VALUE ENGINEERING SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt: KIO 1845/25, KIO 1853/25, KIO 1871/25
- dalej jako ,Inko”

3)wykonawca MOSTY GDANSK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdarisku \
sprawie o sygn. akt: KIO 1845/25 - dalej jako ,Mosty”

4)wykonawca MULTICONSULT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
Warszawie w sprawie o sygn. akt: KIO 1845/25, KIO 1853/25, KIO 1866/25, KIO 1871/25 - dalej jako ,Multiconsult”

5)wykonawca TRAKT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg
Katowicach w sprawie o sygn. akt: KIO 1871/25 - dalej jako , Trakt”.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki

formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienia do wskazanego postepowania odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikami.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MGGP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie, IVIA



SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1845/25 oraz po stronie Odwotujgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 1853/25.1zba uznata, ze ww. wykonawcy nie wykazali interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony do ktorej przystapili.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozpraw z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniach,
odpowiedzi na odwolania, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f.
istnienie po stronie Odwolujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem uczestnika postepowania Voessing w sprawie o sygn. akt KIO 1871/25 w
przedmiocie braku interesu Odwolujgcego w zakresie zarzutéw dotyczgcych oceny jego oferty w kryterium oceny ofert.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wsrdd oferentéw; do ktorych wystosowano wezwanie wtrybie art. 223
ust. 1 celem doprecyzowania do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Projektanta drogowego byt rowniez sam
Odwotujgcy, ktéry w dniu 01.04.2025 r., podobnie jak Wykonawca Voessing, uszczegdfowit petniong funkcje Pana Daniela
Klasa z "Projektant" na "Projektant drogowy". Przyjecie interpretacji Odwotujgcego musiatoby skutkowaé nieprzyznaniem
punktow zaréwno ofercie Voessing (za Pana M.N.), jak i wofercie Mosty Gdarisk (za Pana Daniela Klasa)Z powyzszego
nie sposéb wywies¢ braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci poniesienia przez Odwotujacego szkody. To,
czy Zamawiajacy zmieni dokonang ocene i nie przyzna punktow ofercie Odwotujgcego, jest zdarzeniem przysziym i
niepewnym. Na moment wniesienia odwotania, jak i w momencie jego rozpoznania, oferta Odwotujgcego ma przyznane
10 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie Projektanta (DP)’, a zatem Odwolujacy ma interes w uzyskaniu
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

KIO 1818/25, KIO 1845/25

Izba zaliczyla w poczet materialtu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, przediozone przez Odwolujgcego, a mianowicie tabele samooceny w kryteriach
oceny ofert na fakt: spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp

Izba pomineta nastepujgce dowody przedtozone przez Odwotujgcego:

- ugode mediacyjng - uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy;

- certyfikaty i dyplomy pana J.J. oraz informacji o zatrudnieniu pana J. z dnia 8 maja 2025 r. - uznajgc dowody za
spoznione. Wykonawca moze przedklada¢ dowody, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, do momentu wykluczenia go z postepowania.

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 lutego 2025 r (znak: OWA.D-3.2411.2.2025.5); informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 lutego 2025 r (znak: OWA.D-3.2411.10.2024.32.AK); informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2025 r (znak: OWA.D-3.2411.10.2024.34.AK); informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2025 r (znak: OWA.D-3.2411.11.2024.MK.19.1) - uznajgc dowody te za nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Izba uznata za irrelewatng dla sprawy ocene samooczyszczenia dokonang w innych
postepowaniach, przez innych zamawiajgcych. Nadto, z informacji nie wynika, ze zamawiajgcy w przedmiotowych
postepowaniach weryfikowali samooczyszczenie Sweco.

KIO 1853/25

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Multiconsult, tj.:

- raport z audytu na fakt: przeprowadzenia audytu, skuteczno$¢ podjetych Srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w
samooczyszczeniu;

- pismo dotyczgce zmiany terminu do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 28 marca 2024 r. na fakt. ze
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego zostaty przekazane ponad rok temu;

- pismo Multiconsult z dnia 13 grudnia 2023 r. oraz decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 16 sierpnia 2024 r. na fakt:
nieprawidtowosci po stronie starosty. Izba dopuscita wnioskowane dowody z uwagi na to, ze w tym zakresie Multiconsult
nie dokonat samooczyszczenia. Co za tym idzie, dowodéw tych nie mozna uznaé za spéznione.

Izba pomineta nastepujgce dowody przedtozone przez Multiconsult:

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 marca 2025 r.; uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 25 kwietnia 2025 r.; zmiana terminu do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 28 marca 2024
r. —uznajgc dowody te za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy

- wydruk wiadomosci e-mail z dnia 28 lutego 2025 r. — uznajgc dowod za spdzniony. Wykonawca moze przedktadac
dowody, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej



podstawy wykluczenia, do momentu wykluczenia go z postepowania.
KIO 1871/25

Izba pomineta nastepujgce dowody przedtozone przez Odwotujacego: pismo Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 27 grudnia 2016 r.;zestawienie postepowan odwotawczych
przed KIO; projekt budowlany; wycigg z opisu doSwiadczenia p.N. — uznajgc dowody teza nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn.:

.Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Suchy Potok (bez wezia) — Bulowice (z weziem) oraz ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschéd (z weztem)”.

Stan faktyczny w niniejszych sprawach nie byt sporny, sporna byfa jedynie jego ocena prawna.

Osig sporu w sprawie o sygn. akt KIO 1818/25, KIO 1845/25 byla ocena samooczyszczenia dokonana przez
wykonawce Sweco.

O$ sporu w sprawie o sygn. akt KIO 1853/25 koncentrowala sie na ocenie samooczyszczenia wykonawcy
Multiconsult, jak réwniez wyjasnien ztozonych przez Multiconsult dotyczacych wyliczenia ceny, wprowadzenia przez
Multiconsult w blgd Zamawiajgcego oraz watpliwosci co do wyliczenia ceny Inko.

Osig sporu w sprawie o sygn. akt KIO 1866/25 byta niezgodnos¢ oferty Multiconsult z wymaganiami
zamawiajgcego.

O$ sporu w sprawie o sygn. akt KIO 1871/25 koncentrowata sie na ustaleniu czy doszto do ziozenia przez
Voessing dwoch ofert, jak rowniez ocena ofert wykonawcéw Mosty, Voessing, Trakt w ramach kryterium pozacenowego.

Wskazane w odwotaniach postanowienia SWZ i zatgcznikéw do SWZ , tres¢ informaciji dot. samooczyszczenia
Sweco i Multiconsult, wezwania do ztozenia wyjasnien oraz wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny Multiconsult, wezwan
do ziozenia wyjadnien oraz wyjasnienia dotyczace kryterium doswiadczenie projektanta drogowego, eksperta ds.
geotechnicznych nie byta sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich tresci, z uwagi na ich obszernos¢
oraz przytoczenie fragmentdbw w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania, pismach procesowych Uczestnikéw
postepowania, Izba uznata za zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 1818/25, KIO 1845/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba uznata, Ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przytaczajagc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznoSciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jeZeli udowodni
zZamawiajgcemu, Ze spetnit gcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim

nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$cuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standarddw.
Z kolei ust. 3 art. 110 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego Ilub umowy koncesji, co doprowadzifo do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,



odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieni z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZona przez

wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Przed przystapieniem do rozwazan odnoszacych sie do zarzutu Odwotujacego przypomnie¢ nalezy, ze celem instytuciji
.Self — cleaning” (samooczyszczenia) jest zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sytuacji, gdy zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia. Chodzi o to, aby umozliwi¢ wykonawcy
wykazanie, ze jest podmiotem rzetelnym, wiarygodnym i daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze aby wykonawcamogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa
instytucji samooczyszczenia musi przyznaé¢, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia. Nie ma
mozliwosci dokonania samooczyszczenia ,z ostroznosSci” przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstaw
wykluczenia. Inaczej méwigc, instytucja samooczyszczenia nie polega na kwestionowaniu istnienia okreslonej przestanki
wykluczenia wobec wykonawcy, lecz na wykazaniu wiarygodnosci wykonawcy pomimo zaistnienia tej przestanki. Nie da
sie bowiem ,z ostrozno$ci” zidentyfikowaé pewnych nieprawidlowosci i im przeciwdziata¢, jednocze$nie twierdzac,
ze zadne nieprawidiowosci nie wystapity (i tak np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 10/24; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 535/24; z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt
205/24; z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 363/24, KIO 364/24).

Z uwagi na nieograniczong liczbe mozliwych stanéw faktycznych, nie ma mozliwosci wskazania wspoélnego
mianownika dla oceny prawidtowego zastosowania self — cleaning'u. Z tego tez wzgledu kazdy przypadek musi zosta¢
oceniony indywidualnie. Zamawiajacy powinien dgzy¢ do najbardziej obiektywnej weryfikacji wdrozonych przez wykonawce
$rodkéw naprawczych.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy zgodzi¢ sie nalezatlo z Zamawiajgcym, ze Srodki podjete przez
Sweco nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Odnoszac sie do przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz argumentaciji Stron:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim

nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$cuczynienie pieniezne

Poza sporem bylo to, ze Sweco i zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowiezawarty w dniu 9 wrze$nia
2024 roku ugode mediacyjna, ktdra zostata zatwierdzona przez sgd powszechny. Ugoda zakohczyta w cato$ci spor
dotyczacy realizacji kontraktu zwanego przez Strony ,Zator”. Bezsporna byta réwniez wysokoS¢ kary umownej oraz jej
uiszczenie na rzecz Zamawiajgcego.
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidfowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie Szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy bardzo obszernie odnidst sie do ww.
przestanki. Zamawiajgcy uznajgc samooczyszczenie za nieskuteczne, potozyt nacisk na zaniechanie przez Sweco
przedstawienia wszystkich okolicznosci dotyczace kontraktu Zator. Zdaniem Zamawiajgcego, Sweco wspomniat co
prawda o naliczeniu kary za zwtoke w wykonaniu opracowan Etapu | Umowy, ale nie wskazal, ile ta zwloka wynosita, jak
réwniez nie przedstawit, w sposéb obiektywny, przyczyn powstania zwtoki oraz nie przyznat sie do winy. Izba po czesci
podziela twierdzenia Zamawiajgcego. W prawdzie Sweco do$¢ oszczednie opisat okoliczno$ci dotyczace kontraktu Zator,
niemniej jednak Zamawiajacy posiadat dostateczng wiedze w tym zakresie, bowiem byt strong tego kontraktu. Nadto,
strony zawarty ugode, a zatem osiggnety porozumienie i zakonczyty spor w tej sprawie.

Istotne jest jednak, ze wyjasnienie faktdw i okolicznosci nie polega na subiektywnych wywodach dotyczacych
zasadnosci naliczenia kar. Jezeli wykonawca postanowit skorzystaé z samooczyszczenia, to obowigzany jest wyjasni¢
fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidtowym zachowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, a nie
polemizowa¢ o niezasadnosci kary umownej. Takie dywagacje prowadzi sie w postepowaniu mediacyjnym i/lub sgdowym.
Jezeli jednak wykonawca decyduje sie na wyrazenie w samooczyszczeniu swojej oceny o braku podstaw do naliczenia
kary, musi liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci uznania samooczyszczenia za nieskuteczne. | tu nie chodzi o
przyznanie sie do winy (w cato$ci, w czesci) tylko o wyjadnienie swojego nieprawidtowego postepowania, a nie
nieprawidtowego postepowania zamawiajgcego.

Izba dostrzegta jednak (co umkneto Zamawiajgcemu), ze Sweco czgsciowo przyznato sie do nieprawidtowego
postepowania, wskazujgc w karcie dot. self-celanig: W toku analizy stwierdzono, ze gtéwng przyczyng zaistniatych
problemoéw po stronie Sweco byly: - proces niewtasciwej komunikacji miedzy uczestnikami projektu - niemfasciwy nadzoér
nad prawidfowym przebiegiem procesu projektowania. Zatem nie jest tak, jak twierdzit Zamawiajgcy, ze Sweco w ogoble nie
poczuwa sie do odpowiedzialnosci i nie widzi swoich btedow.
3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,

wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:



a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardéw,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepiséw
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Analizujgc podjete przez Sweco dziatania zaradcze, opisane w Karcie dot. self-cleaning, Izba doszia do
przekonania, ze s3g niewystarczajgce dla wykazania rzetelnosci wykonawcy. Sweco w Karcie dot. self-cleaningu
wskazuje:

W zwigzku z tym Sweco zdecydowato o konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych szkolen, w szczegdino$ci wsréd
kadry menadzerskiej zajmujgcej sie prowadzeniem tematéw projektowych. Szkolenia prowadzone sg w formie studiow
podyplomowych i dotyczg tematyki Zarzadzania Projektami oraz BIM.

Realizowany wsrdd Pracownikéw plan studiow podyplomowych ,Zarzgdzanie Projektami” jest nastepujgcy:

- wokresie od paZdziernika 2023r do sierpnia 2024r. — 4 osoby

- rozpoczecie studiow od pazdziernika 2024r. — 1 osoba.

Realizowany wsréd Pracownikéw plan studiow podyplomowych z zakresu BIM:

- rozpoczecie studiow od pazdziernika 2024r. — 2 osoby.

Niezaleznie Sweco przeprowadzito wewnetrzne szkolenia z metodyk zarzgdzania projektami dla kadry
menadzerskiej:

- Metodyka Agile — kwiecieri 2024.
- Metodyka Prince 2 — kwiecien 2024.

Cafoksztatt wykonanych dziatari pozwoli w ocenie Projektanta na uniknigecie podobnych zdarzen czy probleméw w
przysztosci.
| na tym konczy catg argumentacje w zakresie podjetych dziatan, nie wyjasniajgc przy tym w jaki sposdb szkolenia
pracownikbw przedktadajg sie na rzetelnos¢ wykonawcy i pozwolg unikng¢ nienalezytego wykonania zaméwienia.
Zauwazyc¢ nalezy, ze szkolenie pracownikéw nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku pracy.

Odwotujacy dopiero na etapie postepowania odwotawczego powotat sie m.in. na inne osoby skierowane do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia, na nadzér nad osobami, ktoére braty udziat przy kontrakcie Zator, na powierzenie
partnerowi konsorcjum koordynacje prac projektowych, ustanowienie dwéch kierownikow projektu - jednak twierdzenia te
nalezato uzna¢ za spo6znione. | nie jest tak, jak chce Odwolujacy, ze Zamawiajgcy pewne informacje mégt wyczyta¢ z
oferty. To nie Zamawiajgcy ma poszukiwa¢ informacji, ktére potwierdzg podjecie przez danego wykonawce odpowiednich
Srodkéw naprawczych. To wykonawca, w samooczyszczeniu, ma dokladnie wskazac, co zrobit Zle i jakie podjat dziatania,
aby do takiej sytuacji w przysziosci nie dochodzito. Nie sposéb wymaga¢ od Zamawiajgcego aby ,potaczyt kropeczki” i
odnalazt w tresci oferty — w o$wiadczeniach, w wyjasnieniach razaco niskiej ceny — informacje, ktoére potwierdzg
skuteczno$¢ samooczyszczenia, a tym samym rzetelnoS¢ wykonawcy.

W przedmiotowej sprawie Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze wskazane w odwotaniu okolicznosci powinny
wzbudzi¢ watpliwosci co do samooczyszczenia Sweco, a tym samym uzasadniatyby powstaniem obowigzku Zzgdania
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp.

Na koniec nalezy odnieS¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 109 ust. 3 ustawy Pzp. Argumentacja
Odwotujacego sprowadzata sie do tego, ze skoro w innych postepowaniach dokonano pozytywnej oceny identycznego
samooczyszczenia, przez Zamawiajgcego i innych zamawiajgcych, Sweco mogto dziataé w zaufaniu do systemu, ze
wykonato ww. procedure prawidtowo. Przy takim uzasadnieniu nie pozostato nic innego jak stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie
wykazal, iz wykluczenie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne. Odwotujgcy nie wskazat, na czym konkretnie miatoby
polega¢ naruszenie proporcjonalno$ci przy wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania, jak réwniez, ze stopien i
zakres nienalezytego wykonania wczesniejszej umowy nie bylty znaczne oraz ze byta to sytuacja jednorazowa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 1853/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu nr 3.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. awzw z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 ilub 10 wzw z art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy
Pzp
Izba za zbedne uznata powielanie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i/lub 10, art. 110 ust. 3 zd. 2



ustawy Pzp z uwagi na ich przytoczenie powyze;.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
pkt 8 ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkdw dowodowych;

pkt 10 ktory wwyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Rozpoznajgc zarzut, I1zba wzieta pod uwage ocene dokonang przez Zamawiajgcego samooczyszczenia Sweco
oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty i uznata, Zze w sposéb podobny Zamawiajgcy winien
oceni¢ samooczyszczenie wykonawcy Multiconsult. Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym Voessing i Mosty, ze Multiconsult
nie podjat konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu. Powyzsze potwierdza juz sam fakt powtarzalnosci nieprawidtowego postepowania
Multiconsult podczas ubiegania sie o udzielenie zamoéwien publicznych. Skoro do takich zachowan dochodzi, to
zarzadzenia prezesa i jedno szkolenie — jak wida¢ — nie dziata. | nie ma znaczenia, czy takich nieprawidiowosci
dopuszcza sie cztonek konsorcjum, podwykonawca czy pracownik.

Zamawiajgcy zarzucit Sweco, ze wykonawca ten nie przyznaje sie do winy i wskazuje na nieprawidiowe
postepowanie zamawiajgcego. Z kolei przy ocenie Multiconsult, Zamawiajgcy catkowicie pominat, ze wykonawca
ten rébwniez nie przyznaje si¢ do winy. Stusznie zwrdcit uwage odwotujgcy Mosty — Multiconsult zrzuca wine na
podwykonawce lub konsorcjanta. Multiconsult nie wskazuje w informacji o przeprowadzeniu przez wykonawce procedury
samooczyszczenia, ze to on odpowiada za nieprawidtowo postepowanie. Multiconsult przerzuca wing na podwykonawce
Envi Michat Nowak, po czesci na pracownikéw, ktdrzy dziatali w zaufaniu do partnera biznesowego, a kohcowo na ocene
zamawiajgcego wskazujac: Multiconsult odpowiedziat na wezwania, jednak w ocenie Zamawajgcego, hie wykazafl, Ze
informacja podana w Formularzach jest zgodna z prawda. (podkreslenie wtasne)

Dalej, w piSmie datowanym na 6 sierpnia 2024 r. pkt 2.5. Multiconsult wskazat wprost na dokonanie
samooczyszczenia z ostroznosci i w celu rozwiania wszelkich moZliwych watpliwosci (...) — a mimo to Zamawiajgcy uznat
samooczyszczenie za skuteczne.

Powyzsze Multiconsult potwierdzit rébwniez w piSmie procesowym wskazujgc: Odnoszgc sie do samooczyszczenia

opisanego w Odwofaniu jako ,Samooczyszczenie 1”, dotyczgcego postepowania pn.: ,Uzyskanie decyzji ZRID waz z
dokumentacjg projektowg opracowaniami towarzyszacymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin
— Trasa Armii Krajowej w Warszawie™ (znak postepowania: O/WA.D-3.2411.33.2023) — dalej jako ,projekt S7’ - juz na

wstepie nalezy podkreslic okolicznos¢, ktora wydaje sie by¢ podstawowg dla przedmiotowej sprawy, ti. iz wykluczenie

Przystepujgcego ze wskazanego powyzej postepowania nie ma charakteru prawomocnego, gdyz wyrok Izby zostat
zaskarzony do Sadu Okregowego w Warszawie (Sgdu Zamowieri Publicznych), a sprawa jest wtoku.

Przystepujgcy, celem dochowania nalezytej staranno$ci, w zwigzku z opisanym wyzej wykluczeniem, wprawdzie
zdecydowata sie uruchomic opisany w ustawie self-cleanning, jednak nie budzi watpliwo$ci, iz na obecnym etapie nie byt do
tego zobowigzany z uwagi na weigz toczgce sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie postepowanie skargowe oraz fakt,
iz wzwigzku z tym wykluczenie Przystepujgcego z postepowania nie jest prawomocne. Zamawiajacy pominat oSwiadczenie
Multiconsutl 0 samooczyszczeniu z ostroznosci i to w sytuacji, gdy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Sweco, przywotujgc
teze wyroku Sadu Okregowego, wskazywat na brak mozliwo$ci zastosowania instytuciji self-cleaningu z ostroznosci.

Odnoszac sie do przediozonych dokumentéw, racje miat Voessing oraz Mosty, ze zarzadzenia same w sobie nie
niosg zadnej warto$ci i nawet nie wiadomo czy, i kto, z tymi zarzgdzeniami si¢ zapoznat.

Dalej, z dokumentéw wskazanych w samooczyszczeniu nie wynika, w sposob pewny, ze wykonawca zerwat
wszelkie powigzania z osobami czy tez podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy. A
wrecz przeciwnie, Multiconsult bierze pod uwage wznowienie wspdipracy z Envi w sytuacji, gdy podmiot ten przekaze,
blizej nieokreslone, informacje o podjetych dziataniach, zmierzajgcych do unikniecia podobnych nieprawidtowo$ci w
przysziosci. Z dokumentéw przediozonych przez Multiconsult nie wynika nawet czy podmiot ten otrzymat pismo, na ktore
powoluje sie Multiconsult w samooczyszczeniu. Co prawda Multiconsult przediozyt mejla potwierdzajacego przestanie
pisma, jednak z uwagi na zfozenie go dopiero na etapie postepowania odwotawczego, Izba uznata dowod za sp6ézniony.

O nieobiektywnej weryfikacji przez Zamawiajagcego wdrozonych przez wykonawcéw Srodkdédw naprawczych
Swiadczy rowniez to, iz przy ocenie samooczyszczenia Sweco Zamawiajgcy zwrdcit uwage na konieczno$¢
wieloaspektowego podej$cia do poprawy dziatania, jak rowniez podkreslit, ze sam ustawodawca w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp dat wykonawcom wskazéwki odnosnie $rodkow, jakie mogg by¢ podjete przez wykonawcow, aby zapobiegaé w
przysztosci nieprawidtowemu postepowaniu. Z kolei, przy ocenie samooczyszczenia Multiconsult stwierdzit, ze
zarzadzenia prezesa sg w zasadzie wystarczajgce, i tutaj (przy wielokrotnych wykluczeniach) wieloaspektowe podejscie
do sprawy nie jest juz konieczne. Niezrozumiate w postepowaniu Zamawiajgcego jest réwniez to, ze przy Sweco
stwierdzit bardzo duze ryzyko powtorzenia nieprawidtowosci podczas realizacji umowy w niniejszym postepowaniu (przy
czym nie pokusit sie o wyjasnienie w jaki sposéb ryzyko wyliczyt), z kolei przy wykonawcy Multiconsult, ktéry to kilkukrotnie



zostat wykluczony z postepowan i bazuje na zarzgdzeniach prezesa, nie stwierdzit zadnego ryzyka.

Konczac, nie mozna pomingC przedtozonego przez Multiconsult raportu z audytu oceniajgcego dziatania
naprawcze w zakresie ofertowania podjetych przez Multiconsult, z ktérego jednoznacznie wynika, ze to nie zarzgdzenia
prezesa sg $rodkami, ktére majg zapobiega¢ nieprawidlowemu postepowaniu. Multiconsult bazuje m.in. na podreczniku
opisujgcym proces ofertowania, schematach, procesach - o ktérych nawet nie wspomniat w samooczyszczeniu. W
zasadzie to Multiconsult przedktadajgc raport z audytu sam potwierdzit, ze zarzadzenia prezesa sg niewystarczajgcymi
$rodkami naprawczymi, z tego tez wzgledu ma w swoich zasobach inne dokumenty, procedury, ktére majg istotniejsze
znaczenie w kontek$cie komunikacji wewnetrznej spotki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut okazat sie w petni zasadny.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i/lub 10 ustawy Pzp

Izba za zbedne uznata powielanie treSci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i/lub 10, art. 110 ust. 3 zd.
2 ustawy Pzp z uwagi na ich przytoczenie powyzej.

Odwotujacy opart zarzut na informacji zawartej w formularzu 2.2. Kryterium pozacenowe, w ktérym to Multiconsult w pkt. 3
Rodzaj dokumentacji wskazat Projekt Budowlany (jego czeScig jest Projekt Geotechniczny), Projekt Wykonawczy)
Z przeprowadzonej przez Odwotujgcego analizy dokumentéw wynika, ze p.G. nie byt wspdtautorem projektu budowlanego,
bowiem projekt ten zostat opracowany przed uzyskaniem przez niego specjalizacji techniczno — budowlanej: geotechnika.
Izba wzieta pod uwage fakt, iz do oferty Multiconsult zatgczyt pierwszg strone projektu wykonawczego, a w toku wyjasnien
Multiconsult referowat wytgcznie do projektu wykonawczego. Zdaniem Izby z powyzszego nie sposob wywies¢ spetienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Multiconsult
nie powofat sie na wykonanie projektu budowlanego przez pana G., tylko na wykonanie projektu wykonawczego.
Odwotujgcy odwotywat sie wylgcznie do jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, a
mianowicie wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego. Wykluczenie wykonawcy w oparciu o0 wskazany przepis jest
dopuszczalne w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tacznie.

Stawiajgc tak powazny zarzut, ktory decyduje o ewentualnym wykluczeniu wykonawcy, nie mozna opiera¢ sie

wylgcznie na domysfach i przypuszczeniach. Odwotujgcy musi wykazac spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp, czego w niniejszej sprawie nie uczynit.
Odwotujgcy podnosit réwniez, ze wykonana dokumentacja nie dotyczyla ,Projektéw osuwisk lub skarp drogowych o
wysokosci >5m” oraz nie obejmowata projektu wykonawczego. Twierdzenia Odwotujgcego pozostaty nieudowodnione i
jako takie nie mogly byé uwzglednione. Przypomnie¢ nalezy, ze to na Odwolujgcym spoczywa cigzar wykazania
okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania. Racje miat Odwotujgcy twierdzac, iz definicja projektu
wykonawczego okreSlona przez Zamawiajgcego nie wskazuje naaneks do projektu wykonawczego, jednak samo
powotfanie sie na nazewnictwo bylo, zdaniem Izby, niewystarczajgce, aby odmowi¢ wiarygodnosci o$wiadczeniu
Multiconsuilt.

To samo dotyczy terminu wykonania projektu wykonawczego, z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kazdy
projektant pracuje w réznym tempie, a czas powstania projektu to wypadkowa wielu zmiennych, m.in. przedmiotu projektu,
terminu, obfoZzenia pracg itd. Nie sposéb zatem uznaé, ze termin wskazany przez Odwotujgcego jest jedynym,
najkrétszym, terminem wykonania projektu.

Reasumujac, Odwotujgcemu nie udato sie wykazac, ze p.G. projektu tego nie wykonat.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 wzw. z art. 117 ust. 3i 4 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny uzna¢ nalezy, ze ceng razaco niskg jest cena
nierealistyczna, tzn. taka za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i ktdéra wskazuje na zamiar
realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co
jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razgco
niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byly nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcédw, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca ztozyt zbyt og6lne wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodoéw, wybrat niewlasciwg
metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujgt w wyjasnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztow. Warto
zwrocic réwniez uwage, ze kazdy z wykonawcow moze przyjac inne zatozenia kalkulacyjne.



Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze celem wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego jest uzyskanie wynagrodzenia, a nie realizowanie na rzecz podmiotu publicznego
charytatywnych ustug, robét budowlanych czy tez dostaw.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy;,
ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia jednak
Odwotujacego z koniecznosci uzasadnienia zarzutow odwotania w sposoéb, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli
na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Odwotujgcy swoje wywody opiera na pewnych, wybranych przez siebie i dostoswanych do okolicznoéci, zatozen.
Izba doszta do przekonania, ze wyliczenia wtasne Odwotujgcego oparte na sprawozdaniach finansowych z 2023 roku nie
moga $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie Multiconsult. Odwolujgcy prébowat wzbudzi¢ watpliwosci co do wyjasnien razgco
niskiej ceny, jak i mozliwo$ci wykonania zaméwienia. Jednak, aby méc odrzuci¢ oferte jako zawierajgca razgco niskg ceng
nalezy wykazac, ze wykonawca ma zamiar zrealizowa¢ zamowienie ponizej kosztdbw wiasnych, co skutkowaé bedzie
nienalezytym wykonaniem zamowienia. Odwotujgcy bazujagc na wiasnych zatozen, bardzo ogélnych, usredniajgc
wynagrodzenia i koszty nie przekonat Izby o zasadno$ci zarzutu. Twierdzenia O dwolujgcego sprowadzajg sie do tego, ze
wynagrodzenie pracownika wynosi 11 598,74 PLN miesigcznie albo 11 935,27 PLN miesiecznie, w zalezno$ci od
przyjetych zatozen. Idgc tym tokiem rozumowania mozna przyjaé jeszcze inne zatozenia, z ktérych wyniknie jeszcze inne
Srednie miesigczne wynagrodzenie pracownika. Dotyczy to réwniez pozostatych wyliczert — w zalezno$ci od przyjetych
zatozen, wyjdzie inna warto$¢ — oczywiscie wyzsza niz oferuje dany wykonawca.

Oceniajgc mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamowienia za cene wskazang w ofercie, Izba nie mogta poming¢
cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw, ktore de facto sg zblizone do ceny zaoferowanej przez Multiconsult, i tak:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty
Brutto
(€)
(w PLN)
Konsorcjum firm: 42 342 934,50

Sweco Polska Sp. z o.0. — Lider

ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan

Autostrada Il Sp. z o.0. — Partner

ul. 73 Putku Piechoty 1, 40-467 Katowice

Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00- 42 984 588,60
203 Warszawa

Voessing Polska Sp. z 0.0., ul. Tadeusz Kosciuszki 53, 47 957 700,00
85-079 Bydgoszcz

TRAKT Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Jesionowa 9A; 40-159 47 925 228,00
Katowice

Mosty Gdansk Sp. z o0.0. ul. Jasminowy Stok 12a, 80- 44 123 654,70
177 Gdansk

Konsorcjum firm: 47 896 323,00

INKO Consulting Sp. z o.0.- Lider

ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakow
VALUE ENGINEERING Sp. z 0. o.- Partner
ul. Aleja Krakowska nr 22A, 02-284 Warszawa

Co ciekawe, Odwolujgcy wskazuje na niedoszacowanie w wysokosci: wariant 1 (bardziej optymistyczny) -
9 757 799,66 PLN; wariant 2 (mniej optymistyczny) — 15 731 287,57 PLN. Przedktadajgc wskazane niedoszacowanie do
cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw, mozna doj$¢ do wniosku, ze ww. wykonawcy réwniez nie sg w stanie
wykonac¢, w sposob nalezyty, przedmiotowego zamoéwienia. W zasadzie Odwolujgcy réwniez, bo jego oferta jest wyzsza
jedynie 0 5 min PLN. Biorac pod uwage ceny ofertowe wskazanych wyzej wykonawcoéw, w tym Odwotujacego, nie sposob
uznac, ze cena zaoferowana przez Multiconsult jest razgco niska. Owszem jest niska, ale nie razgco.

Odwotujacy wskazuje rowniez na nieuwzglednieniu pewnych kosztéw, m.in. planowanych wzrostéw wynagrodzen
— pomijajgc przy tym, ze nie ma mozliwosci ujecia w wyjasnieniach wszystkich kosztéw, zwitaszcza tych o ktore
Zamawiajgcy nie pyta. Wykonawca wyjasniajgc cene odnosi sie do treSci wezwania. W atpliwosci podnoszone przez
Odwotujgcego moglyby stanowi¢ podstawe do ziozenia dodatkowych wyjasnien — przy wykazaniu istotnosci
poszczegoélnych elementéw ceny. Jednak takiego zarzutu Odwotujacy nie stawia.

Biorgc pod uwage specyfike postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, przede wszystkim
konkurencyjnos¢ cenowa, Izba badajgc wyjasnienia wykonawcy dotyczace ceny nie moze opieraC sie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i uznaé jego zatozenia za prawidiowe.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Izba za zbedne uznata powielanie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na ich
przytoczenie powyze;j.

Odwotujacy nie zdofat wykazac¢ spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Sam fakt odstgpienia od umowy przez Powiat Sanok nie oznacza automatycznie, Zze nastapito to z winy Multiconsult.
Nie spos6b uzna¢ jednostronnego oswiadczenia woli odstgpienia od umowy za ziszczenie sie przestanek, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Multiconsult nie przyznaje sie do winy, czemu dat wyraz m.in. odsyfajgc note. Racje miat Odwolujgcy twierdzac, ze
wykonawca winien opisac ,dalsze losy noty”. Nie mozna jednak pozbawi¢ wykonawce dochodzenia swoich praw poprzez
probe wykazania nieprawidtowosci lezgcych po stronie zamawiajgcego, a majgcych znaczenie w sprawie. Wobec
szczego6towego opisania okolicznosci, jak réwniez przedtozenie decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 18 sierpnia
2024 roku uchylajgcg decyzje Starosty Sanockiego, ktora potwierdza zaistnienie nieprawidtowo$ci po stronie starosty, nie
mozna w sposdéb pewny stwierdzi¢, ze odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
Multiconsult. Wobec braku przediozenia przez Odwotujgcego dowodow przeciwnych, odwotanie w tym zakresie nalezato
oddalic.

Zarzut nr 5 - naruszenie art. 224 ust. 1iust. 2wzw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, witym ztoZenia dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i usfug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Odwolujgcy catg narracje zbudowat na kilku, wybranych przez siebie pozycjach, nie prébujgc nawet wykazywac, ze
wskazane pozycje stanowig istotng cze$¢ skladowg ceny lub kosztu. Odwolujgcy nie przedtozyt rowniez zadnych
dowoddw potwierdzajgcych stawiane tezy.

W zasadzie argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do tego, ze skoro te same pozycje w ofercie
Multiconsult sg wyzsze - a wykonawce ten zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny - to Inko
rowniez nalezy wezwa¢. Wskazana przez Odwolujgcego okoliczno$¢ okazata sie niewystarczajgca, aby wzbudzi¢
watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Inko.

Odwotujgacy odnidst sie réwniez do zaktualizowanej warto$ci szacunkowej, nie precyzujac przy tym konkretnego
zarzutu. Zatem Izba nie miata podstaw do badania czy aktualizujgc wartoS¢ szacunkowa, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy, co w konsekwencji miata na celu obejscie obowigzku wezwania Inko do wyjasnienia ceny.

Zarzut nr 6 i nr 7— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i/lub 10 wzw z art. 110 ust. 3 zd. 2
ustawy Pzp oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Izba za zbedne uznata powielanie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 10, art. 110 ust. 3
zd. 2 ustawy Pzp, z uwagi na ich przytoczenie powyzej.

Zamawiajgcy zastosowat tzw. procedure odwrdcong, a co za tym idzie nie badat, czy Inko spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. Zarzuty Odwotujgcego jako przedwczesne, nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 1iust. 6w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 1866/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

pkt 5 jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

pkt 7 zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca niezgodnoéci oferty Multiconsult z warunkami zamoéwienia nie mogta odnies¢
oczekiwanych rezultatéw. Stanowisko Odwolujgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Odwolujacy twierdzit, ze



wskazane przez niego koszty nie zostaty przez Multiconsult ujete, a z drugiej polemizowat ze wskazanymi wartoSciami
twierdzac, ze za takg cene nie ma mozliwosci wykonania dodatkowej dokumentacji (cho¢ zarzutu razgco niskiej ceny nie
stawia). Sam fakt okazania na rozprawie dokumentacji w celu zobrazowania jej objetosci nie moze potwierdza¢, ze
Multiconsult w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z warunkami zamdwienia dokonat wyceny tej czesci zamowienia,
poprzez pominiecie istotnych zatozen. Odwotujgcy nie udowodnit jakich to zatozen wykonawca nie ujat, tym bardziej, ze
okazana dokumentacja pochodzita i zostata wytworzona wiasnie przez Multiconsult. Dlatego tez Izba uznata, ze skoro
wykonawca wykonat ww. dokumentacje to ma on wiedze odno$nie konkretnych wymagan wynikajgcych z SWZ, a tym
bardziej ma wiedze odnosnie ceny jej wykonania.

Abstrahujgc od powyzszego, sktad orzekajacy podziela poglad, zgodnie z ktérym wyjasnienia wykonawcy dotyczgce
wyliczenia ceny mogg stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, jednakze moze to
mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji, w ktorej biorgc pod uwage treS¢ wyjasnien, nie istniejg zadne watpliwosci co do
zaistniatej niezgodnosci i nie ma potrzeby wystosowania do wykonawcy wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp. Takiego zarzutu Odwolujgcy nie stawia, a w toku postepowania odwotawczego Multiconsult wyjasnitwatpliwosci co
do kosztdéw rzekomo nie ujetych w cenie.

Odwotujacy stawia réwniez zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji, nie przedstawiajgc zadnej argumentacji w tym
zakresie. Z uwagi na brak jakiekolwiek uzasadnienia i nawigzania doustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, Izba zarzut uznata za oczywiscie bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 1871/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2, 8, 9 oraz 10 w petitum odwotania.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 w zw z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Multiconsult z postepowania

Uzasadnienie jak przy zarzucie nr 3 w sprawie KIO 1853/25.

Zarzutnr3,nr4,nr5

W zwigzku z tym, ze zarzut nr 2 zostat przez Izbe uwzgledniony, zarzuty ewentualne
oznaczone jako 3, 4 i 5 Izba pozostawita bez rozpoznania.

W zwigzku z tym, Zze zarzuty nr 6 i nr 7 nie zostaty przez Izbe uwzglednione, zarzuty ewentualne oznaczone jako
nr 8 i nr 9 podlegaty rozpoznaniu i zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut nr 8, nr 9, nr 10 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Pismami z dnia 26 marca 2025 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat m.in. wykonawce
Voessing oraz Trakt do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji przedstawionych przez na ztozonym wraz z ofertg
Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”.

W pi$mie skierowanym do Voessing, Zamawiajgcy wskazat:

1. Kryterium ,Doswiadczenie Projektanta Drogowego” (DP)

(...) Brak precyzyjnego okreS$lenia funkcji, jaka petnit Pan M.N. na czterech wykazanych zadaniach, uniemoZlivia
Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene jego doswiadczenia w podanym Kkryterium oceny ofert oraz przyznanie punktow. (...)
2. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)

(...) Brak precyzyjnego okre$lenia rodzaju posiadanej specjalizacji uniemoZlivia Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene
doswiadczenia Pana P.Z. wpodanym kryterium oceny ofert oraz przyznanie punktéw. (...)

Brak precyzyjnego okre$lenia rodzaju wykazanych dokumentacji uniemoZlivia Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene
doswiadczenia Pana P.Z. wpodanym kryterium oceny ofert oraz przyznanie punktéw. (...)

W pismie z dnia 27 marca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie, Voessing wskazat:

Ad. 1. Kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta Drogowego” (DP)

Wykonawca informuje, Ze Pan M.N., we wszystkich zadaniach wskazanych w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” w
czesci dotyczacej Doswiadczenia Projektanta Drogowego petnit funkcje Projektanta w branzy drogowej, zgodnie
Z posiadanymi uprawnieniami, zatem Wykonawca potwierdza, ze Pan M.N. petnit we wskazanych zadaniach funkcje
Projektanta drogowego.

Ad. 2. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG)

Wykonawca potwierdza, ze Pan P.Z. otrzymat specjalizacje techniczno- budowlang GEOTECHNIKA obejmujaca
projektowanie w ramach uprawnienn budowlanych w specjalnos$ci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen o numerze
ewidencyjnym MAP/0005/Sp-PBKb/17 z dnia 22.05.2017 r. Wykonawca dotgcza kopie uprawnien do niniejszego pisma.



Wykonawca informuje, Ze wskazane dokumentacje wformularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w czesci dotyczacej Eksperta

ds. geotechnicznych, ktérych wspdtautorem byt Pan P.Z. sg cze$cig Projektu Wykonawczego. (...)

Z powyzszego wynika, ze w ramach wyjasnien wykonawca Voessing przedtozyt poprawiony formularz 2.2. wskazujgc

nastepujgce informacje:

1.Dos$wiadczenie projektanta drogowego (DP) - Voessing wskazat przy kazdym z czterech zadan w pkt. 9 - Petniona
funkcja/ stanowisko - Projektant drogowy

2.Ekspert ds. geotechnicznych — Voessing przy kazdej z dokumentacji w pkt 3 Rodzaj dokumentacji wskazat, ze jest to
dokumentacja projektowa (PW).

W pi$mie z dnia 31 marca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie, Trakt wskazat:

- numer MAP/0005/Sp-PBKb/230 numer ewidencyjny specjalizacji techniczno — budowlanej do projektowania:

geotechnika (...)

- dokumentacja nr 2, wskazana w ramach opisu do$wadczenia Pana D.D., stanowa program naprawczy. Byta
elementem opracowania majgcego charakter projektu wykonawczego, przygotowanego dla wykonawcy GLM Krakéw

Inwestorem zadania byt Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. W zatgczeniu przesytamy po$wiadczenie GLM
Krakow.

Zarzuty w tym zakresie zastugiwaty na uwzglednienie. Z catg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy - zakres informacji
zawartych w ofercie stuzgcych do jej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu
sktadania ofert. Inaczej rzecz ujmujac, wykonawcy (nawet na zgdanie zamawiajgcego) nie mogg dostarcza¢ dodatkowych
dokumentéw lub informacji, ktére miatyby wplyw na ocene ich ofert w kryterium pozacenowym, po terminie sktadania
ofert.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dodanie treSci/ztozenie nowego dokumentu jest czynno$cig zupetnie odmienng od
zfozenia wyjasnien. Wyjasnienie (tumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktére polega
na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$ zrozumiatym. Nie mozna méwi¢ o wyjasnieniu w sytuacji, gdy
kazdy z wykonawcéw dodat nowg tres¢, ktorej pierwotnie w formularzu nie byto, dodatkowo przedktadajgc nowe
dokumenty, ktére zamawiajgcy ocenit.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w wezwaniach wskazywat wprost, zez podanych informacji nie jest w
stanie ocenic¢ spetnienie wmagan. Co oznacza, ze kazde rzekome wyjasnienia (ktére de facto byty uzupetnieniem) nie
mogly stanowi¢ podstawy do oceny w zakresie kryterium oceny ofert. Ocena w kryterium pozacenowym jest zero
jedynkowa - albo spetnia wymagania, albo tych wymagan nie spetnia. Skoro Zamawiajgcy, na podstawie informacji
przediozonych wraz z ofertg, nie byt w stanie dokona¢ oceny i przyzna¢ punktéw — to tych punktdw przyznaé nie powinien.

Odnoszac sie do oferty Trakt — racje miat Odwotujgcy, iz dokumentacja nr 1 nie spetnia wymagan Zamawiajacego,
bowiem nie dotyczyto osuwiska drogowego. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, opis sposobu oceny ofert w ramach
kryterium doswiadczenie Eksperta ds. geotechnicznych jest jasne i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.
Zamawiajgcy miat ocenia¢ doswiadczenie przy opracowaniu Projektéw zabezpieczenia osuwisk lub skarb drogowych w
wysokosci > 5 m. Uzycie spéjnikalub w zdaniu oznacza, ze mamy do czynienia z alternatywg tgczng (nieroztgczng).
Jezeli Zamawiajgcy dopuszczatby jakiekolwiek osuwisko (np. zwigzane z budowg obiektu) to musiatby uzy¢ spéjnika albo
(alternatywe o charakterze roztgcznym). Nietrafne jest zatem stanowisko Zamawiajacego i Trakt o mozliwo$ci powotania
sie na doswiadczenie konstrukcji oporowej zabezpieczajgcej osuwisko oraz posadowienia budynku Centrum WSsparcia
PSONI wMysSlenicach.

Twierdzenia Odwotujgcego dotyczace koniecznosci wykonania dokumentaciji projektowej (PB,PW), a nie tylko
projektu wykonawczego, nie zastugiwata na aprobate. Zamawiajgcy w wyjasnieniu nr 119 wskazat jasno i wyraznie, ze
warunkiem wystarczajgcym dla uzyskania punktéw bedzie opracowanie dokumentacji projektowej w stadium PB lub PW
dla odrebnego zadania”. A zatem Zamawiajgcy dopus$cit opracowanie jednej dokumentacji — PB lub PW.

Jezeli chodzi o dokumentacje nr 2 — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przedmiotem opracowania projektow
miato byC zabezpieczenie osuwisk lub skarp drogowych. Zdaniem Zamawiajgcego z uwagi na to, ze skarpa jest czescig
nasypu nie mozna uzna¢ dokumentacji nr 2 jako nie spetniajgcej wymagania postawione przez Zamawiajacego. Izba
twierdzen tych nie podziela. Nasyp nie jest skarpg. Nasyp to forma uksztattowania terenu przez cziowieka i jest
wykorzystywana do podniesienia terenu lub budowy obiektow. Z kolei skarpa (naturalna lub sztuczna) to nachylona
powierzchnia. Skarpa moze by¢ cze$cig nasypu, ale skoro Zamawiajgcy wymagat projektéw zabezpieczenia skarp, to nie
moze punktowa¢ programu naprawczego, ktory dotyczyt posadowienia przyczdétku P7 oraz wzmocnienia podfoza pod
nasypem drogowym. Doprecyzowanie czy tez rozszerzanie wymagan Zamawiajgcego, z oczywistych wzgledow, jest
niedopuszczalne na tym etapie postgpowania.

Pozostate zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, zaréwno w tresci kryterium, jak i w wyjasnieniu nr



12, ze geotechnik to osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcii
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i w specjalizaciji
techniczno — budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z rozporzgdzeniem i nie przyzna punktéw w ramach tego
kryterium przez osobe nieposiadajgcg specjalizacji techniczno — budowlanej do projektowania w momencie opracowania.
Powyzsze oznacza, ze w momencie wykonywania opracowan osoba skierowana do petienia funkciji ds. geotechnicznych
powinna te uprawnienia posiadac.

Odwotlujacy upatruje naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w tym, ze przeciez w momencie
uzyskania przez A.N. uprawniens specjalizacja techniczno — budowlana ,geotechnika” nie byta wyodrebniona. Fakt ten nie
ma znaczenia w sprawie, Zamawiajgcy zdecydowat, ze bedzie punktowat opracowanie dokumentaciji przez osobe, ktdra
posiada specjalizacje geotechnika. Czy zasadnie, czy nie — nie podlega to rozstrzygnieciu na tym etapie postepowania.
Odwotlujacy wiedzac, ze p.N. nie posiada wydzielonej specjalizacji geotechnika — bo w momencie uzyskania uprawnien
taka specjalizacja nie zostata wyodrebniona — jako profesjonalista, po zapoznaniu si¢ z dokumentami zaméwienia, miat
mozliwo$¢ zaréwno zadawania pytan, jak i zaskarzenia zapisow SWZ. Skoro Odwotujacy nie kwestionowat postanowien
ww. zakresie, staly sie one wigzace zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcédw i Krajowa Izba Odwotawcza orzekac
moze wytgcznie w ich ramach.

W ocenie Izby irrelewantne znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma doswiadczenie p.N. w pracach projektowych
jako geotechnik, skoro Zamawiajgcy chciat, aby posiadat on wskazang specjalizacje. Uwzglednienie odwotania w tym
zakresie skutkowatoby zmiang wymagan Zamawiajgcego, co z oczywistych wzgledéw, jest niedopuszczalne na tym
etapie postepowania.

Zarzut nr 6, nr 7 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Voessing pomimo tego, Ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz ustawg
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

pkt 3 jest niezgodna z przepisami ustawy

pkt 5 jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 27 marca 2025 r. Voessing potwierdzit, ze ztozyt dwa toZzsame komplety
dokumentaciji, jeden w formie skompresowanego folderu ,zip” i drugi w formie 16 nieskompresowanych dokumentéw ,pdf’.
Jak wynika z tresci pisma, wykonawca uczynit to z ostroznosci. Wyjasnit, ze wrzucajgc na platforme 16 plikéw ktére w
catosci tworzg jedng oferte, fatwo poming¢ jeden z dokumentéw Natomiast korzystajgc ze skompresowanego folderu ,zip”
istnieje ryzyko, ze Zamawiajgcy bedzie miat problem z otworzeniem oferty.

Przestanki, o ktérych mowa w zarzutach odnoszg sie do sytuacji, w ktérej wykonawca ztozy w tym samym
postepowaniu co najmniej dwie oferty o odmiennej zawarto$ci merytorycznej - dwa rézne o$wiadczenia woli. Zamawiajgcy
oraz Odwotlujacy na rozprawie potwierdzili, ze dokumenty zawierajg tozsama tres¢. Co za tym idzie, ww. zarzuty nalezato
uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 1ipkt 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



