Sygn. akt: KIO 113/15

WYROK
z dnia 28 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez Odwotujacego —
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., ul. Toruniska 9, 26-600 Radomw
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmina Juchnowiec Koscielny, ul.
Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec Koscielny,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego
oraz nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ...........ccovevuniirneninnnnn

Sygn. akt: KIO 113/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Juchnowiec Ko$cielny — prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub
Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Energooszczedne
oswietlenie uliczne w Gminie Juchnowiec Koécielny”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 10 grudnia 2014 r., nr: 255559-2014.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r., Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty, informujac jednoczesnie Odwotujacego — Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., ul. Torunska 9, 26-600 Radom — o odrzuceniu zfozonej przez
tego wykonawce oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, uzasadniajgc odrzucenie tym, iz
oferta nie zawiera drugiej strony formularza ofertowego.



W dniu 19 stycznia 2015 r., Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzanie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niezasadne i niezgodne z prawem
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3) art. 7 ust 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez dokonanie wyboru wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, bowiem jego oferta nie jest najkorzystniejsza na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) ponowng ocene ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, a poprzez to w uzyskaniu
zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktdéra zawiera korzystniejszy bilans ceny niz oferta wybrana
(oferta Odwotujgcego jest tansza od oferty wybranej o ponad 170 000 zt) oraz wskazuje na
taki sam okres gwarancji jaki jest w ofercie wybranej (10 lat). Wobec powyzszego oferta
Odwotujgcego jest ofertg korzystniejszg od oferty wybranej, biorgc pod uwage wszystkie
kryteria oceny ofert wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty podat, ze ,Oferta nie zawiera drugiej strony formularza ofertowegol.] Jest to
dokument, ktdérego uzupetnienia nie mozna zadac¢. Nie zawiera on sie w katalogu dokumentow
opisanych wart. 26 ust. 3., stanowi on tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu. Tak wiec nalezy
uznac, ze tresc oferty Wykonawcy nie odpowada tresci SIWZ’.

Zdaniem Odwotujgcego argumenty podane w powyzszym zawiadomieniu w zakresie
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie majg zadnego uzasadnienia. Wskazano, ze przepis art.
89 ust. 1 ustawy Pzp zawiera katalog przestanek, ktorych zaistnienie obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Zgodnie z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 769/10, katalog przestanek wymienionych
w art. 89 Pzp jest zamkniety, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania
przyczyn zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty.

Odwolujgcy argumentowat nastepnie, ze wskazana przez Zamawiajgcego przestanka
niegodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera sie w
powyzszym katalogu. Nie moze ona jednak mie¢ zastosowania do oferty Odwolujgcego,
bowiem wskazane przez Zamawiajgcego uchybienie w ofercie polegajace na niedotgczeniu
drugiej strony formularza ofertowego, nie odnosi sie do merytorycznej czesci oferty.
Odwolujgcy nie podat bowiem:

1) informacji o tym jakie dokumenty i oSwiadczenia zostaty dotaczone do formularza
oferty, a jakie nie - cho¢ wynika to z catosci oferty,

2) oSwiadczenia o sposobie reprezentacji wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia dla potrzeb niniejszego zamowienia - cho¢ z tresci catej oferty
wynika, ze wykonawca samodzielnie ubiega sie o0 zamowienie,

3) informaciji, czy oferta zawiera tresci stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa - cho¢

zadna czes$¢ oferty nie zostata zastrzezona przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

4) informacji w jakiej formie zostato wniesione wadium - cho¢ do oferty zostata zalaczona
gwarancja ubezpieczeniowa w wymaganej kwocie,

5) informacji o osobie uprawnionej do kontaktéw z Zamawiajgcym i numerze jego
telefonu,

6) informacji o adresie korespondencyjnym wraz z numerem telefonu, faksu i adresem e-



mail.

Wszystkie wskazane wyzej braki w ofercie Odwotujgcego nie dotyczg merytorycznej
tresci oferty, nie odnoszg sig do przedmiotu zamowienia, ani sposobu jego wykonania.
Odnoszg sig one jedynie do kwestii formalnych - porzadkowych oferty, ktére nie sg wymagane
przepisami ustawy Pzp, a zatem nie stanowig przestanki do odrzucenia oferty. Podstawg
odrzucenia oferty jest niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ, a zatem za sprzeczne z ustawg
nalezy uznac odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez Zamawiajgcego
wymogow dotyczacych jej formy.

Odwolujgcy argumentowat nastepnie, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny oferta
odpowiada tresci specyfikaciji, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okre$lonym przez
zamawiajgcego w specyfikacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia musi mie¢ charakter nieusuwalny i dotyczyé niezgodnosci
zobowigzania okreslonego w specyfikacji oraz zobowigzania proponowanego w ofercie.
Artykut 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczy wylacznie niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, a contrario nalezy przyja¢, ze nie moze on stanowic
podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci jej formy z postanowieniami specyfikacji
(J.E. Nowicki, Komentarz do art. 89 ustawy — Prawo zamowien publicznych, LEX 2014).

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zachodzi wowczas, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada tresci SIWZ pod wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego
wykonania. Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie wskazanego wyzej
przepisu jedynie w sytuacji nie budzacych watpliwosci, ze oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ. Brak zatgczenia do oferty Odwotujgcego drugiej
strony formularza ofertowego, zawierajgcej jedynie nie wymagane ustawg Pzp informacije
formalne dotyczace oferty, nie oznacza, ze Odwotujgcy nie zaoferowat $wiadczenia
odpowiadajgcego wymogom specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia. Przeciwnie -
Zamawiajacy w zakresie merytorycznej tresci oferty, w tym takze w zakresie sposobu
wykonania zamoéwienia przez Odwotujgcego, nie postawit zadnych zarzutow. Zatem skoro
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Zamawiajacy zarzucit ofercie Odwotujgcego tylko uchybienia formalne, nalezy uznad, iz jej
tre$¢ jest zgodna z SIWZ

Zamawiajacy na posiedzeniu przed Izbg wnidst o oddalenie odwotania. Na etapie
rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska. Zamawiajgcy przyznat przy tym, ze oferta
Odwolujgcego, poza brakiem drugiej strony formularza ofertowego, spetnia wymogi zawarte w
SIWZ, jak rébwniez wskazat, ze w tresci specyfikacji nie zostato zawarte, w sposob dostowny,
zastrzezenie, ze oferta musi by¢ sporzgdzona wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do
Siwz.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Energooszczedne o$wietlenie uliczne w Gminie Juchnowiec Koscielny”. Przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych w rozumieniu art. 2 ust. 8 Pzp oraz art. 3 pkt 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w ramach zadania pn. Modernizacja
istniejgcego oswietlenia ulicznego na nowe w technologii LED na terenie Gminy Juchnowiec.

Szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia zawierajg nastepujgce dokumenty,
stanowigce integralng czes¢ SIWZ: 1. Opis przedmiotu zamowienia, 2) Dokumentacija
wykonawcza, 3) Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (SST), 4)
Kosztorysy inwestorskie zawierajgce przedmiary robot, 5) Wzoér umowy. Dokumenty te
stanowig zatgczniki do SIWZ i sg dostepne na stronie internetowej Zamawiajgcego w miejscu
ogtoszenia niniejszego postepowania (pkt 3.3 SIWZ2)

W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, jakie wymagane dokumenty nalezy sporzgdzi¢
wg wzoru, stanowigcego zatgcznik do SIWZ: wykaz robot budowlanych (pkt 11.1.1 pkt 1 ppkt
1 SIW2Z); wykaz oséb (pkt 11.1.1 pkt 2 ppkt 1 SIWZ), oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia (pkt 11.1.1 pkt 2
ppkt 2 SIWZ), oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (pkt 11.2.1 pkt 1 SIVZ),
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu (pkt 11.2.1 pkt 2 SIVZ),
informacja o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej (pkt 11.4 SIWZ).



Zamawiajacy nie zastrzegat w tresci SIWZ, ze oferta moze by¢ sporzadzona jedynie
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ (zatgcznik nr 9 — formularz oferty, okoliczno$é
przyznana przez Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy wskazat, ze oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem niewazno$ci, w formie
pisemnej, w jezyku polskim, a jej tres¢ winna odpowiada¢ tresci SIWZ (pkt 16.1 SIWZ).

Oferta jest deklaracjg wykonania zamowienia na warunkach okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ, w tym umowy za cene wynikajacg z formularza Oferty, ustalong na
podstawie kosztorysu ofertowego, stanowigcych integralng czesc¢ oferty, w ktérych podane sg
ceny jednostkowe netto dla poszczegdlnych pozyciji wykonania robot, warto$ci koricowe netto,
brutto, warto$ci podatku VAT (poz. 16.2 SIWZ).

Formularz Oferty winien by¢ podpisany przez wykonawce (pkt 16.3 SIWZ).

Zamawiajgcy wskazat, ze stosowne zastrzezenie dotyczgce zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawca winien ztozy¢ na formularzu ofertowym. Brak takiego
zastrzezenia oznacza, ze cata oferta zostanie ujawniona na zyczenie kazdego uczestnika
postepowania lub innych oso6b (pkt 16.14 SIWZ).

W Opisie sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty zostanie
podana przez wykonawce w formularzu Oferta. Cena oferty jest ceng brutto — czyli zawiera
podatek VAT oraz inne podatku i daniny publiczne, wyrazong w PLN z doktadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku (pkt 18.1 SIWZ).

Zamawiajacy przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert: cena brutto (wraz z podaniem
VAT) z waga 90% i gwarancja min. 5 lat max. 20 lat na elementy o$wiadczenia ulicznego z
wagg 10% (pkt 20.1 SIWZ).

Formularz Oferty stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ. W formularzu przygotowanym przez
Zamawiajgcego druga strona zostata oznaczona ,c.d. wzér formularza ,Oferta” — zatgcznik nr
8 do SIWZ'. Na pierwszej stronie oferty wykonawca deklarowat wykonanie zamowienia na
warunkach okreslonych w SIWZ, w tym wzorze umowy; podawat cene brutto za wykonanie
zamowienia publicznego, wynikajgca z kosztorysu ofertowego stanowigcego integralng czesc
oferty; termin wykonania: do dnia 30.11.2015 r.; informacje o okresie udzielanej gwaranciji i
rekojmi; informacje o wykonaniu zamdéwienia samodzielnie lub zamiarze powierzenia czesci
zamowienia podwykonawcom.

Pierwsza strona oferty stanowita zamknietg catos¢, wraz z podaniem daty i opatrzenia
jej podpisem wykonawcy. Odwolujgcy ztozyt oferte podajac ww. informacje. Odwotujacy nie
zlozyt drugiej strony formularza ofertowego.

Stosownie do drugiej strony oferty wykonawca podawat w niej:

1) informacje dotyczgce skladanych wraz z ofertg dokumentéw i oswiadczen.

Odwolujgcy pomimo nie ziozenia drugiej strony oferty ztozyt wraz z ofertg wszystkie
wymagane dokumenty o oSwiadczenia, w tym kosztorys, wykazy i oSwiadczenia
sporzgdzone wg wzordw przygotowanych przez Zamawiajgcego;

2) o$wiadczenie, co do sposobu reprezentacji wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia (wymaég zostat opatrzony adnotacjg ,niepotrzebne skresli¢”.
Z tresci oferty wynikato, ze Odwolujacy samodzielnie ubiega sie 0 zamdwienie.

3) informacje, czy oferta zawiera tajemnice przedsigbiorstwa.
Zadna cze$é oferty Odwotujgcego nie zostata zastrzezona przez Odwotujgcego, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Stosownie do postanowien SIWZ brak zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przesadzat, ze cata oferta zostanie ujawniona na zyczenie
kazdego uczestnika postepowania lub innych oséb (pkt 16.14 SIWZ).

4) informacje, w jakiej formie zostato wniesione wadium.
Odwotujgcy zatgczyt do oferty gwarancje ubezpieczeniowg w wymaganej kwocie.

5) informacje o osobie uprawnionej do kontaktow z Zamawiajgcym oraz informacje o
adresie korespondencyjnym wraz z numerem telefonu, faksu i adresem e-mail.
Na formularzu oferty Odwotujgcego dokonano recznego naniesienia numeréw
kontaktowych do wykonawcy. Zamawiajgcy nie miat problemoéw ze skutecznym



poinformowaniem wykonawcy o swoich czynno$ciach.

Oferta Odwotujgcego, poza brakiem drugiej strony formularza ofertowego, spetniata
wszystkie wymagania Zamawiajgcego (okolicznos¢ przyznana).

Odwolujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za cene brutto 2.108.034,25 zt oraz
zadeklarowat udzielenie gwaranciji jako$ci i rekojmi na okres 10 lat.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r., Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez wykonawce ,INST-EL” J.A. C. Sp. j., 16-100 Sokétka,
ul. Krynska 57A , z ceng oferty brutto 2.279.355,45 zt i okresem gwarancji 10 lat.
Jednocze$nie, Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W podstawie
faktycznej swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze ,oferta nie zawiera drugiej strony
formularza ofertowego i jest to dokument, ktérego uzupetnienia nie mozna zadac. Nie zawiera
on sie w katalogu dokumentéw opisanych wart. 26 ust. 3, stanow on tres¢ oferty i nie podlega
uzupetnieniu. Tak wiec nalezy uznac, ze tresc oferty Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SIWZ i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp’.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert odniesione do oferty Odwotujgcego,
wskazuja, ze w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw i uwzglednienia odwotania,
Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, gdyz jego oferta
pozostawata ofertg tanszg od oferty wybranej, a jednoczes$nie oferowata tozsamy okres
gwarancji. W konsekwencji, zarzucone Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy Pzp
mogto powodowaé¢ naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz szkode
z tego tytutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba uznata, ze
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie zaistniaty przestanki do
zastosowania ww. przepisu, z uwagi na fakt braku drugiej strony formularza ofertowego.
Nalezato w pemi podzieli¢ argumenty Odwolujgcego, iz powyzsze uchybienie miato charakter
jedynie formalny, nie dotyczylo merytorycznej czesci oferty i nie odnosito sie do przedmiotu
zamowienia, ani sposobu jego wykonania. Brak drugiej strony formularza oferty nie mogt mie¢
takze znaczenia w kontekScie wykazania przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy w ztozonym formularzu oferty zawart wszystkie istotne informacije
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia i sposobu jego wykonania, w tym podat oferowang
cene, okres gwarancji, jak rowniez informacje dotyczgce podwykonawstwa. Odwotujacy
dotgczyt jednoczes$nie wymagane specyfikacjg dokumenty, na podstawie ktérych
Zamawiajgcy mogt oceni¢ merytoryczng zgodnosé tresci oferty z treScig SIWZ, jak réwniez
ztozyt wszystkie wymagane oswiadczenia i dokumenty, w tym oSwiadczenia sporzadzone wg
wzoréw przygotowanych przez Zamawiajgcego. Brak drugiej strony formularza ofertowego,
zawierajgcej informacje o charakterze formalnym i porzgdkowym, nie skutkowat brakiem
mozliwosci oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ, zwlaszcza, ze informacje wymagane na
drugiej stronie formularza ofertowego wynikaty z tresci ztozonych dokumentéw i oSwiadczen —
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i mogty zostac przyjete oraz ocenione przez Zamawiajgcego, gdyby Zamawiajgcy dokonat
catosciowej analizy ztozonych dokumentow, a nie skupit sie jedynie na fakcie braku drugiej
strony formularza ofertowego. Zamawiajgcy dysponowat zaréwno takimi dokumentami jak



kosztorys, jak rowniez ztozonymi przez Odwotujacego oswiadczeniami i wykazami (druga
strona formularza oferty stanowita o wymienieniu tych dokumentoéw, jako zatgcznikdéw — skoro
wiec zostaly one ztozone wraz z ofertg to sama okolicznos¢ braku wyspecyfikowania tych
dokumentéw na wzorze formularza przygotowanym przez Zamawiajgcego hie powinna mie¢
istotnego znaczenia, tym bardziej, ze Odwolujgcy wraz z ofertg zatgczyt przygotowany przez
siebie spis dokumentéw, wymieniajacy wszystkie te oswiadczenia i wykazy). Oferta ztozona
przez Odwotujgcego wskazywata takze w sposoéb jednoznaczny, ze wykonawca samodzielnie
ubiega sie o udzielenie zamowienia. Brak o$wiadczenia odno$nie informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa takze nie mogt dyskwalifikowa¢ oferty Odwolujgcego.
Zamawiajacy okreslit w tresci SIWZ konsekwencje braku takiego zastrzezenia. Podobnie w
kwestii wadium Zamawiajgcy dysponowat ztozong przez Odwolujgcego gwarancijg
ubezpieczeniowg w wymaganej kwocie, tak wigc sam brak informacji z drugiej strony
formularza ofertowego (o tym w jakiej formie wnoszone jest wadium) nie mogt mie¢ istotnego
znaczenia. O niezgodnos$ci oferty z trescig SIWZ nie mogly takze przesgdzi¢ kwestie
odnoszace sie do informaciji o osobie uprawnionej do kontaktéw z Zamawiajgcym, czy adresie
korespondencyjnym wykonawcy. Zasadnie argumentowat przy tym Odwolujacy, ze
Zamawiajgcy nie miat problemoéw ze skutecznym zawiadomieniem wykonawcy o podjetych
przez siebie czynnosciach. Zamawiajgcy uznat, ze druga strona formularza stanowi dokument,
ktérego uzupetnienia nie mozna zadac i stanowi on tres¢ oferty. Zamawiajgcy pominat jednak
fakt, ze cata tre$¢ oferty zostata Zamawiajgcemu podana i faktu tego nie zmienia okolicznos¢
braku drugiej strony formularza ofertowego (majgca charakter porzgdkowy i formainy).
Oceniajgc zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ Izba nie mogta pomijaé faktu, ze wykonawca
przedstawit Zamawiajacemu wszystkie niezbedne informacje i oswiadczenia, sktadajgce sie
tacznie na tre$¢ oferty. Zamawiajacy nadat za$, btednie, nadrzedne znaczenie okolicznoSci
braku drugiej strony formularza ofertowego, pomijajgc to, ze wszystkie istotne informacije i
oswiadczenia, ktore przedstawiata ta strona, wynikaly i zostaly juz ztozone przez wykonawce
wraz z innymi dokumentami przedktadanymi razem z ofertg przygotowang przez
Odwotujgcego zgodnie z pierwszg strong formularza ofertowego.

Nalezy nastepnie wskazac, jak podkresla sie w orzecznictwie Izby, ze uzyte przez
ustawodawce w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tres¢ siwz”
jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny oby dokumentdw. Aspekt merytoryczny
wynikat w tym przypadku przede wszystkim z pierwszej strony formularza ofertowego
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(wypetnionej i ztozonej przez Odwotujgcego) oraz z tresci dokumentdw zatgczonych przez
Odwolujgcego do ztozonej oferty. Aspektu merytorycznego (jego zakresu) nie zmniejszat brak
drugiej strony formularza ofertowego. Brak tej strony nie mogt w konsekwenciji $wiadczy¢ o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty jest
dopuszczalne jedynie w sytuaciji jej niezgodnosci z opisanym w sposoéb jednoznaczny
wymaganiem zamawiajgcego (przyktadowo: sprawa o sygn. akt KIO 1028/14; 1029/14).
Pomijajac fakt, ze druga strona formularza ofertowego miata w istocie charakter porzgdkowy i
formalny, to Zamawiajgcy konstruujgc specyfikacje istotnych warunkow zamaéwienia nie
zastrzegt — tak, jak uczynit to w odniesieniu do czesci innych wymaganych dokumentow — ze
oferta moze by¢ ztozona jedynie na formularzu wg wzoru przyjetego przez Zamawiajgcego.
Tym bardziej Zamawiajacy nie powinien byt wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
Odwolujgcego, zwlaszcza, ze — jak juz wskazano wczesniej — wszystkie istotne informacje i
dokumenty zostaly Zamawiajgcemu przedtozone.

Odwolujgcy przyznat, ze brak drugiej strony formularza ofertowego byt
niedopatrzeniem. Jednoczes$nie, zasadnie argumentowat, ze fakt ten nie mogt stanowi¢
podstawy do uznania, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ. W tym przypadku wystgpita jedynie
niezgodnos¢ formalna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, o niezgodno$ci formalnej
mozemy mowi¢ woéwczas, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez zamawiajgcego
szablonowi, np. nie jest sporzgdzona na przygotowanym przez zamawiajgcego formularzu
ofertowym, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy.
Tego rodzaju uchybienie jest jedynie brakiem formalnym, a zatem nie powinno skutkowac
odrzuceniem oferty (tak: wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 950/14).

Reasumujac, Izba w petni podzielita argumentacije podniesiong przez Odwotujacego w
treSci odwotania, jak rowniez w toku rozprawy. Za potwierdzony nalezato uzna¢ zarzut



naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co przesadzito takze o zasadno$ci naruszenia art. 91 ust.
1 Pzp. Stwierdzone naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a tym samym spetniona zostata przestanka do uwzglednienia odwotania,
okreSlona w art. 192 ust. 2 Pzp. W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, dziatanie
Zamawiajgcego cechowat zbyt daleko idacy formalizm, ktéry nie byt uzasadniony trescig
wszystkich dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego. Skiad orzekajacy stoi jednoczesnie
na stanowisku, ze formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1w zw.z § 3
pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemrimncnnmnnnneenes
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