Sygn. akt KIO 2111/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 13 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 26 maja
2025 r. r. przez wykonawce Keluva PL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todz, ul. Gliniana 52A w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzat w Olsztynie, al. Warszawska 89

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
2.1.15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutlem zwrotu uiszczonego
wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamdéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2111/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe Srodkéw chemicznych do
usuwania $liskosci zimowej drog administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie Rejon w Elblagu, Rejon w Etku oraz Rejon w Lidzbarku Warminskim ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 maja 2025 r. pod numerem 313640-2025; numer wydania: Dz.U. S: 93/2025

26 maja 2025 r. 26 maja 2025 r. wykonawca Keluva PL spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul.
Gliniana 52A wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 26 maja 2025 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemul.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 99 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353 (1)
K.c. potgczenie w jednym postepowaniu dostawy trzech produktéw soli drogowej zwyktej- DR, soli drogowej specjalnej -
DS oraz chlorku wapnia bez podziatu zaméwienia na czesci przy jednoczesnym opisaniu przedmiotu zamodwienia w
TOMIE Ill SST w zakresie odmiennej granulacji dla soli zwyktej DR zgodnie z normg PN-EN 16811-1:2016-10 ,S¢
drogowa $rednia Klasy M oraz odmiennej granulacji dla soli drogowej -DS, ktéra to granulacja dla tego rodzaju soli nie
jest zgodna z norma europejskg czyli zamoéwienie w jednym postepowaniu bez podziatu na czesci soli DR oraz soli DS.
oraz chlorku sodu, ktére nie sg produktami jednorodnymi dostepnymi na rynku w spos6b naruszajagcy uczciwg
konkurencje i réwny dostep wykonawcow do zamodwienia, zamawiajgcy wprowadzajgc brak podziatu zamoéwienia na
czesci naruszyt konkurencje i uniemozliwit wziecie udziatu w postepowaniu podmiotom kiére sg zdolne do jego
wykonania, co w konsekwencji S$wiadczy o naduzyciu przez zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora przetargu
przez narzucenie wykonawcom niekorzystnych warunkéw zaméwienia,

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.Zmiane (modyfikacje) przez zamawiajgcego tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w zakresie TOM | Instrukcja dla
Wykonawcow oraz TOM Il SST przez - dokonanie podziatu zamoéwienia na trzy czesci w zakresie: soli drogowe;j
zwyklej- DR, soli drogowej specjalnej -DS. oraz chlorku wapnia oraz umozliwienie wykonawcom zfozenie ofert
czesciowych.

Odwolujacy wskazat, iz na podstawie art. 505 ustawy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy. Wykonawca Keluva
PL. jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dostawy soli drogowej do usuwania $liskosci zimowej
zgodnie z normg PN-EN 16811-1:2016-10 jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia w zakresie
czesci — dostawa doli DR. Tymczasem w/w naruszenia ustawy, jakich dopuscit sie zamawiajgcy, uniemozliwiajg lub
znaczgco utrudniajg mozliwosci udziatu w postepowaniu a co za tym idzie zlozenia konkurencyjnej oferty, co naraza
Keluva PL Sp. zo.o. na szkode powstatg w wyniku nieuzyskania zamowienia poprzez uniemozliwienie osiggniecia z tego



tytutu okreslonego zysku.

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw w postaci treSci Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, pytania do SWZ

13 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o umorzenie postepowania. W uzasadnieniu
wskazat, ze odwotujgcy w treSci odwotania wnosit o dokonanie podziatu zamowienia na trzy czesci w zakresie: soli
drogowej zwykiej — DR, soli drogowej specjalnej — DS. oraz chlorku wapnia oraz umozliwienie wykonawcom ztozenia
ofert czeSciowych. Ponadto odwolujgcy zarzucit zamawiajgcego, ze w SST przewidziat odmienng granulacje w zakresie
soli DS.

Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2025 r. udostepnit na Platformie zakupowej wyjasnienia tresci SWZ na zadane przez
wykonawcow pytania oraz dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie bedgcym przedmiotem odwotania (pismo nr OOL.D-
3.2421.15.2025.2 z dnia 6 czerwca 2025 r.). Zgodnie z udzielong ww. pismem odpowiedzig na pytanie nr 1, z zakresu
objetego przedmiotem zamowienia zostaty usuniete nastepujace srodki chemiczne do usuwania sliskosci zimowej na
drogach: DS. — s6l drogowa specjalna oraz chlorek wapnia. Wraz z ww. pismem zostala udostepniona zmieniona
Szczegbtowa Specyfikacja Techniczna (Tom Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia), zmieniony Kosztorys Ofertowy
(Tom | SWZ — Formularz 2.2. Kosztorys Ofertowy) oraz zmieniony Formularz Oferty (Tom | SWZ — Formularz 2.1.
Oferta).

W ocenie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy,
poniewaz dokonana zmiana tresci SWZ skutkuje brakiem przedmiotu sporu, tym samym dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego staje sie zbedne. Zamawiajacy dotaczyt dowody z udzielonych wyjasnien oraz modyfikacji
SWZi zmiany ogtoszenia.

27 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy do
postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest
zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwolawcze (art. 577
ustawy). Zamawiajgcy z tej mozliwosci skorzystat dokonujgc modyfikacji tresci SWZ w ramach wyjasnien jej tresci.
W niesione odwolanie wskazywato, ze czynnoscig kwestionowang przez odwotujgcego byty postanowienia SWZ, ktérych
zmiany domagat sie odwotujgcy w swoim zgdaniu. Zamawiajgcy 39 maja 2025 r. udzielit wyjasnien modyfikujgc tresc
SWZ, o czym powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postgpowania jest rowniez stwierdzenie przez KlO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjag przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakohczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wéwczas spdr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktéra zaistniala w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci, zgodnych z Zadaniem odwotania i korzystnych dla
odwotujgcego, czyli zmodyfikowat sporng tres¢ SWZ.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

PowyZzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whiesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ sporzadzenia
SWz

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,
w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co KIO zobowigzana jest uwzgledni¢



wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.
Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktdbrym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknigeciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ SWZ, tym samym spor przestat istniec. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO
nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy —
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze byé ona
wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podirzymywane przez
odwotujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez
KIO wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ..........cccooeiiiiiiiiini.
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