Sygn. akt: KIO 2083/25 Warszawa, 13 czerwca 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce
M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "NEO-SYSTEM'- MK. z siedzibg w Brodnicy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Przasnysz
z siedzibg w Przasnyszu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "NEO-SYSTEM’- M.K. z siedzibg w Brodnickwoty 6 750 zt 00 gr (sfownie:
sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2083/25
Uzasadnienie

Gmina Przasnysz z siedzibg w Przasnyszu(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, o warto$ci nizszej niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” na
dostawe sprzetu informatycznego zwigzang z realizacjg projektu w ramach grantu ,,Cyberbezpieczny Samorzad”; znak
sprawy 12.271.6.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00194799/01.

W  dniu26 maja 2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "NEO-
SYSTEM’- M.K. z siedzibg w Brodnicy(dalej: ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnoSci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Point Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,POINT”); oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy POINT pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej

za najkorzystniejszg - oferty wykonawcy POINT, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia: w formularzu oferty nie zostata zaoferowana licencja
do zaoferowanego serwera oraz licencije CAL - pomimo wyraznego obowigzku podania wymaganej licencji w
formularzu oferty dla zaoferowanych serweréw: ,Nazwa producenta i model wraz z nazwg producenta
oprogramowania i wers;ji”;
2.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej
za najkorzystniejszg - oferty wykonawcy POINT, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia gdyz oferta wykonawcy POINT nie zawiera stawki VAT;
3.art. 239 ustawy przez wybor oferty najkorzystniejszej;
4.w konsekwenciji bezprawnych dziatarn zamawiajgcy ztamat zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp).

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania, uchylenie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy POINT w zwigzku z tym, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez odwoltujacego, a takze zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa i reprezentacji przed lzbg oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Odwotujacy w pismie procesowym z 12 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 26 maja



2025 r. w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania odwotujagcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



