Sygn. akt: KIO 1994/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2025 r. odwotfania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Kielcach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w
todzi 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .o

Sygn. akt: KIO 1994/25
Uzasadnienie
Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Kielcach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Zakup i sukcesywne dostawy
jednorazowych bronchoskopoéw dla potrzeb oddziatow Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach, numer sprawy:
EZ/74/2025/ES - dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”.
Ogloszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia
12 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00225547/01.
W dniu 12 maja 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania Ogloszenie o
zamowieniu oraz specyfikacje warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ’).
W dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi zostalo wniesione odwotanie na
czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na nieprawidiowym
i niezgodnym z przepisami ustawy Pzp sporzadzeniu dokumentébw zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia dotyczgcego pakietu 1: (i) w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje poprzez taki dobér parametrow
produktu, ktéry powoduje mozliwos¢ zaoferowania produktow konkretnych producentéw, bez dopuszczenia innych
rozwigzan funkcjonujgcych na rynku, bez uzasadnienia faktycznymi potrzebami zamawiajgcego takiej decyzji
ograniczajacej konkurencyjnos¢, a przez to uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty przez odwotujgcego, ktéry nie
bedac ani producentem, ani dystrybutorem wskazanych przez zamawiajgcego produktow nie jest w stanie uzyskaé
oferty cenowej od producenta okreslonych produktéw lepszej niz wykonawca Cirro, przez co naruszona zostaje zasada
udzielania zaméwienia publicznego, zapewniajgcego najlepszg jakoS¢ uzasadniong charakterem zamoéwienia oraz
zasada konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw; (i) w spos6b naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb zamawiajgcego, ktore nie sg w zaden spos6b uzasadnione z poziomu
uzytkownika, ani bezpieczenstwa pacjenta; (i) w sposo6b, wskazujgcy faktycznie na produkty konkretnego producenta, a
zatem w sposob ktéry umozliwia zaoferowanie wytgcznie konkretnego asortymentu, co powoduje uprzywilejowanie
konkretnych wykonawcoéw i produktow i eliminuje z postepowania odwotujgcego, ktéry w wyniku dziatarh zamawiajgcego
nie ma mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty w postepowaniu, w tym oferty na rownowaznych produktach
sprzedawanych na rynku przez odwotujgcego, a zakwestionowane parametry nie wynikajg
z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, natomiast zmierzajg jedynie do wyeliminowania konkurencyjnych firm w
postepowaniu i zakupu produktu konkretnego producenta.
Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1.art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp - poprzez zastosowanie w postepowaniu parametréw granicznych
wylaczajacych konkurencyjno$¢é w postepowaniu i réwne traktowanie wykonawcéw, a takze niezapewniajgcych
najlepszej jakoSci uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektow
zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadoéw, bowiem na rynku funkcjonujg produkty réwnowazne, ktére przez
opis rownowaznoSci zamawiajgcego nie sg mozliwe do zaoferowania, a faktycznymi jedynymi produktami
dopuszczonymi sg poszczegodlne produkty konkretnego producenta;
2.art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (w zakresie



parametrow dotyczgcych produktu) w sposéb utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki ich dobdr, kiére uniemozliwiajg ztozenie odwotujgcemu
konkurencyjnej oferty, bez istnienia ku temu obiektywnych potrzeb uzytkownika;

3.art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp - poprzez opisanie parametrow produktdw w sposob ograniczajgcy mozliwosc
zaoferowania produktow réznych producentéw, w tym réwniez w zakresie okreslenia rbwnowaznosci co przy
uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwosci realnego ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie
odwotujgcemu, ktory oferuje produkt o parametrach nie gorszych niz opisane przez zamawiajgcego;

4.art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez wadliwe sporzgdzenie SWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia
(,LOPZ’);

S5.art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije
a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy
na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz
wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb umozliwiajgcy ziozenie oferty
przez odwotujgcego, opisany
w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy w pi$mie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 11 czerwca
2025 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba stwierdzita, Ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 11 czerwca 2025 r. zfozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w catoci. Jednocze$nie Izba ustalita, Ze do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystapit po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym ziScity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



