Sygn. akt: KIO 1980/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Motdawskiej 9 (02-127 Warszawa) i,STEKOP - OCHRONA” spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Motdawskiej 9 (02-127 Warszawie) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie przy ul. Lesnej 7 (16-010 Wasilkow)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1) i zarzutu 2).

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 3) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawiei ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww.
wykonawcow.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/2 obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz w czesci 1/2 obcigza zamawiajgcego Podlaskie Muzeum Kultury
Ludowej w Wasilkowie i:

4.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
S TEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,STEKOP - OCHRONA” spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawieé ,STEKOP - OCHRONA
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 460 zt 00 gr (czterysta sze$édziesiat ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,STEKOP
- OCHRONA’ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem kosztéw dojazdu
na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie i STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

4.2zasgdza od zamawiajgcego Podlaskiego Muzeum Kultury Ludowejw Wasilkowie na rzecz wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiei
~STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawi@wote 5 789
zt 00 gr (pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawcéw, a
kosztami postepowania za jakie odpowiadali w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1980/25
UZASADNIENIE
Podlaskie Muzeum Kultury Ludowejw Wasilkowie (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,,Ustuga dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury
Ludowej” — numer referencyjny: AD.251.2.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 28 stycznia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00068168.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej
zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 19 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
Konsorcjum Ekotrade),
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade z uwagi fakt, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym razgco niskg stawke za jedng roboczogodzine,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w skladzie: JARHEAD spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatymstoku i Jarhead BIS Adam Zamierowski spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako Konsorcjum
JARHEAD) z uwagi fakt, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym razaco niskg stawke za jedng roboczogodzine,
4) odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,
5) odtajnieniu treSci czesci wyjasnien z dnia 5 maja 2025 r. w zakresie wysokosci ceny Odwolujgcego, a zastrzezonych
przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. tresci zatgcznikow do wyjasnien z dnia 5 maja 2025 r. w
postaci:
a)Zatgcznik nr 1 do wyjasnien,
b)wyciagu z faktury VAT nr: 21050186361993,
c)umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 20 stycznia 2022 r.,
oraz treSci zalgcznikéw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 5 maja 2025 r., tj.
d)Zarzadzenia Nr 4/2021 Zarzadu ,STEKOP” S.A. z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie zachowania tajemnicy
stuzbowej,
e)wzoru o$wiadczenia pracownika w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowej w tym m.in. tajemnicy
przedsiebiorstwa, stosowanego u Cztonkéw Konsorcjum,
f)przyktadowej zanonimizowanej kopii umowy o zakazie konkurenciji, jaka stosowana jest u Cztonkéw Konsorcjum.
Odwolujgcy wobec powyzszego, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny zfozonych przez Konsorcjum Ekotrade i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowo$¢ skalkulowania ceny
przez Konsorcjum Ekotrade pomimo, ze wyjasnienia nie potwierdzajg wysokosci zaoferowanej ceny, w tym nie
potwierdzajg mozliwosci zaoferowania stawki jednostkowej za jedng roboczogodzine ponizej kosztéw
zatrudnienia pracownikéw i w zaden sposob nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny, w tym w
szczegoblnosci Konsorcjum Ekotrade nie udowodnito mozliwosci obnizenia kosztow poprzez otrzymanie pomocy
publicznej w postaci dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw, Konsorcjum Ekotrade nie uzyskato pomocy
publicznej, na ktérg powolato sie w treSci wyjadnien, a twierdzenia Konsorcjum Ekotrade o uzyskiwaniu
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw nalezy oceni¢ jako wykreowane wytacznie na potrzeby wyjasnienia
wysoko$ci zaoferowanej ceny, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
Ekotrade,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny ztozonych przez Konsorcjum JARHEAD i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowo$é skalkulowania ceny
przez Konsorcjum JARHEAD pomimo, ze wyjasnienia nie potwierdzajg wysokosci zaoferowanej ceny, w tym nie
potwierdzajg mozliwosci zaoferowania stawki jednostkowej za jedng roboczogodzine ponizej kosztéw
zatrudnienia pracownikbw i w zaden sposéb nie potwierdzajg realno$ci zaoferowanej ceny, w tym w
szczegolnosci Konsorcjum JARHEAD nie udowodnito mozliwoSci obnizenia kosztow poprzez otrzymanie
pomocy publicznej w postaci dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw, Konsorcjum JARHEAD nie uzyskato
pomocy publicznej, na ktérg powotato sie tresci wyjasnien, a twierdzenia Konsorcjum JARHEAD o uzyskiwaniu
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw nalezy oceni¢ jako wykreowane wytgcznie na potrzeby wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny, do doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty zfozonej przez Konsorcjum
JARHEAD,
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez:
a) bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy Odwotujacy



zlozyt wyczerpujace i spojne wyjasnienia ceny, ktdre zostaty dodatkowo poparte licznymi dowodami, a przyczyng
odrzucenia oferty jest jedynie popetnienie drobnej omytki rachunkowej w tresci wyjasnien ceny z dnia 5 maja 2025
r. w zakresie wysokosci sktadki wypadkowej od wynagrodzen pracownikdw, przy jednoczesnym przyjeciu
prawidtowej wysokosci procentowej tej skiadki, ktéra to omytka nie wptywa na ogolny odbior wyjasnien ceny
ztozonych przez Odwolujgcego, tj. nie powoduje ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, w szczegodlnosci uwzglednienie prawidlowej wysokosci skladki wypadkowej nie powoduje, ze
zaoferowana cena nie pokrywa kosztow wykonania zamdwienia,
b) ktore to dziatanie Zamawiajgcego opisane w lit. a powyzej stanowi ponadto przejaw stronniczosci i nieréwnego
traktowania wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy dokonat nierdwnej i stronniczej oceny tresci wyjasnien ceny
zlozonych przez wykonawcéw, tj. kompletne, spéjne i poparte dowodami wyjasnienia Odwotujgcego ocenit
negatywnie z uwagi na drobng omytke rachunkowa, za$ pozytywnie ocenit wyjasnienia wykonawcow, ktorzy
mozliwos¢ realizacji zamoOwienia za zaoferowane ceny wywodza wytgcznie z rzekomego uzyskiwania
dofinansowan do wynagrodzen pracownikdw, ktora to okoliczno$¢ nie zostata wykazana zadnymi dowodami, a
wrecz z dostepnych informacji wynika, ze wykonawcy ci wykreowali twierdzenia w zakresie uzyskiwania
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw wytgcznie na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny,
- co doprowadzito do nieprawidtowos$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

4)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej
jako: ,uznk”) poprzez uznanie za nieskuteczne zastrzezenia przez Odwolujgcego czesci tresci wyjasnien w
zakresie wysokosci zaoferowanej ceny Odwotujgcego z dnia 5 maja 2025 r. i podjecie nieuzasadnionej decyzji o
odtajnieniu informaciji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. tresci zalgcznikdéw
do wyjasnien z dnia 5 maja 2025 r., w sytuacji, gdy Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
wytacznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a nadto szczegétowo uzasadnit podstawy do
zastrzezenia w czesci informacji sktadajgcych sie na wyjasnienia w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny, a
Zamawiajacy:

a)nie uzasadnit decyzji o odtajnieniu zastrzezonych informacji, pomimo cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku
nalezytego jej uzasadnienia, a takze nie odniost sie do szczegdtowo uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa,

b)btednie uznat, ze Odwolujacy nie przedstawit wystarczajgcych dowodoéw potwierdzajgcych, iz zastrzezone
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ekotrade jako zawierajgcej razgco niskg
cene stosunku do przedmiotu zamédwienia, w tym cene jednostkowg za jedng roboczogodzing,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum JARHEAD jako zawierajgcej razgco niskg
cene stosunku do przedmiotu zamédwienia, w tym cene jednostkowg za jedng roboczogodzing,

5)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

6)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego
jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére znalazly sie w wyjasnieniach z dnia 5 maja 2025 r. w zakresie wysokoSci
zaoferowanej ceny oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 5
maja 2025 r. za skuteczne,

7)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jego interes wyraza sie w tym, ze Odwolujgcy réwniez ziozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy kwestionuje m.in. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktérych oferty uplasowaty sie
na pierwszym i drugim miejscu w rankingu oceny ofert, tj. przed ofertg Odwolujacego. Jednoczesnie Odwotujgcy
kwestionuje czynno$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Odwotujgcy ma wiec interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz moze ponieS¢ szkode w wyniku podjecia przez Zamawiajgcego w/w czynnosci z naruszeniem Pzp.
Odwolujacy posiada réwniez interes w kwestionowaniu czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Odwolujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt
wyjasnienia wraz z dowodami na ich poparcie, zastrzegajgc okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa,
ktérych ujawnienie moze grozi¢ Odwotujgcemu niepowetowang szkodg. Udostepnienie treSci zastrzezonych informac;ji
konkurentom moze grozi¢ zachwianiem pozycji Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Konkurenci Odwoltujacego po uzyskaniu przedmiotowych



informacji mogg bowiem wykorzysta¢ przedmiotowe informacje, co bezposrednio wptynie na pozycje Odwolujgcego na
rynku ustug ochrony ludzi i mienia. Bezzasadne odtajnienie zastrzezonych informacji moze wiec rowniez wplyngé na
wynik zarébwno przedmiotowego postepowania, jak i przysztych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Niezasadne udostepnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wplynie na pozycje rynkowg
Odwolujacego, poprzez wykorzystywanie tych informacji przez konkurentow w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
W dniu 10 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo od Zamawiajgcego bedace
odpowiedzig na odwotaniem, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:
A)wnosi o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutdw:
1)odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska cene,
2)odtajnieniu tresci czesci wyjasnien z dnia 5 maja 2025 r. w zakresie wysokosci ceny Odwotujgcego, a
zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. tresci zatgcznikow do wyjasnien z dnia 5
maja 2025 r. w postaci:
a)Zatgcznik nr 1 do wyjasnien,
b)wyciagu z faktury VAT nr: 21050186361993,
c)umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 20 stycznia 2022 r. oraz treSci zatgcznikow do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 5 maja 2025 r., 1j.
d)Zarzadzenia Nr 4/2021 Zarzadu ,STEKOP” S.A. z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie zachowania tajemnicy
stuzbowe;j,
e)wzoru o$wiadczenia pracownika w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowej w tym m.in. tajemnicy
przedsiebiorstwa, stosowanego u Cztonkéw Konsorcjum,
f)przyktadowej zanonimizowanej kopii umowy o zakazie konkurencji, jaka stosowana jest u Czionkéw
Konsorcjum.
tj. zarzutéw nr 3) i 4)
B)uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci, co do zarzutéw:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Konsorcjum Ekotrade),

2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade z uwagi fakt, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym razgco niskg stawke za jedng
roboczogodzine,

3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum w sktadzie: JARHEAD spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Biatymstoku i Jarhead BIS Adam Zamierowski spétka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku (dalej
jako Konsorcjum JARHEAD) z uwagi fakt, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym razgco niska stawke za jedng roboczogodzine,

tj. zarzutow nr 1) i 2).

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

W zwigzku z tym, ze oSwiadczeniem zawartym w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1) i 2) wskazanych w petitum odwotania i wobec tego, ze do postepowania nie przystapit
zaden wykonawca, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 1) i 2) wskazanych w petitum odwotania —



zgodnie z pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Sktad rozpoznajgcy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie, majgc na uwadze art. 554 ust.
1 pkt 1 pzp., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

lzba uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez Strony, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, korespondencji prowadzonej w toku przetargu, w tym w oparciu
0 wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2025 r skierowanego do Odwolujgcego i zlozong przez
Odwolujgcego w dniu 05 maja 2025 r. odpowiedz na wezwanie, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w
odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Dlatego tez za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp {j. przez bezzasadne odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy przepisy stanowigce podstawe zarzutow. Izba wskazuje, iz stosownie
do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Stosowanie za$ do art. 16 pkt 1 Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownie traktowanie wykonawcow.

Izba za zasadne uznata, aby w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze:

Dostrzec nalezy po lekturze powyzszego uzasadnienia, ze decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy podjat w oparciu o popetniong omytke rachunkowa przez Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach ceny, w
zakresie wyliczenia wysokosci sktadki wypadkowej. Co istotne Odwotujgcy do wyjasnien razgco niskiej ceny zatgczyt
zawiadomienie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika, ze:,wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla Odwotujgcego w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 01.04.2024 do
31.03.2025 wynosi 0,93% podstawy jej wymiaru”. Odwotujgcy zgodnie z informacjg z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przyjgt prawidlowg dla Odwolujgcego stawke skiadki wypadkowej, co znajduje odzwierciedlenie w zlozonych
wyjasnieniach, gdzie stawka sktadki wypadkowej, ktéra podlegata kalkulacji wynosi 0,93%. Odwolujgcy przyjgt rowniez
prawidiowg stawke procentowg sumy sktadek od wynagrodzenia pracownika — 19,74%, tj. sume uwzgledniajgcg sktadke
wypadkowg w stawce 0,93 %. Podkresli¢é nalezy, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy takze dostrzegt na czym polegata dokonana omytka przez Odwolujgcego tj. zepolega na btednym
przemnozeniu podstawy wymiaru skiadki wypadkowej (wynagrodzenia brutto pracownika), ze stawkg procentowg tej
sktadki wskazujac, iz: ,w sekcji dotyczacej sktadek ZUS pracodawcy podano wartos¢ procentowg 19,74 %, a w kolumnie
z wyliczong warto$cig kwotowg dla skiadki wypadkowej wskazano kwote 33, 87 zt, co nie odpowada wskazanym
wysokosSciom stopy procentowej sktadki ubezpieczenia wypadkowego”. Co wiecej Zamawiajgcy na podstawie ztozonych
wyjasnien ustalit, ze prawidtowa warto$¢ sktadki wypadkowej powinna wynosi¢ 47, 02 zt.

Nastepnie Zamawiajacy wskazal, ze:,stwierdzone niescistosci kalkulacji oferty polegajgce na nieprawidfowych
wyliczeniach, przetoZyty sie na zanizenie ceny jednostkowej jednej roboczogodziny netto, a w konsekwencji na fgczng
wartos¢ oferty wyliczong na podstawie zatozer wykonawcy przedstawionych w ztozonych wyjasnieniach”i na tej podstawie
uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt, a ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Izba nie przychylita sie do tak prezentowanej
argumentacji Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz w ustalonym stanie faktycznym dostrzezona przez Zamawiajgcego
omytka nie mogta stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zidentyfikowana omytka nie
przetozyta sie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, na zanizenie ceny jednostkowej jednej roboczogodziny netto, a
wptyneta jedynie na wyliczenia w taki sposob, ze obnizyt sie koszt wykonania zamowienia, a tym samym w takim
zakresie podwyzszyt sie przewidywany przez Odwolujacego zysk dla realizacji zamowienia. Kwestie tg podkreslat sam
Odwolujacy, ktéry wskazywat, ze kwota o jakg podwyzszajg sie koszty realizacji jednej roboczogodziny zamowienia z
uwagi na zaistniala omytke jest zdecydowanie na mniejszym poziomie niz zaktadany przez Odwolujgcego zysk na
wykonanie jednej roboczogodziny realizacji zamoéwienia. Dlatego tez Izba nie podzielita réwniez argumentaciji
Zamawiajgcego podnoszonej na rozprawie wskazujgcej na to, ze Odwotujgcy w zwigzku z takimi wyjasnieniami
manipuluje tym samym elementami sktadowymi ceny w tym zyskiem, ktory jest stalym elementem ceny. Podkresli¢
nalezy, ze zysk wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy, nie jest statym elementem ceny, a jest jedynie jednym z
elementéw kalkulacji ceny, ktéry jest dodawany do kosztéw.



W zakresie powyzszego, zasadne jest w tym miejscu powotanie sie na wyrok z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt:
KIO 146/24 wskazujacy na to, ze: ,dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej wyjasnienia razgco niskiej
ceny zawierajg omytki. Wskazac nalezy, ze czesto takie omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa PZP
wprowadza mozliwos¢ ich poprawiania np. w sytuacji gdy nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt
3). Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, Zze czesto jest ograniczone krétkimi terminami narzucanymi
przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne. W skazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art.
224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ze drobne omytki i btedy kalkulacyjne, ktdre nie wptywajg na ogoiny
odbidr wyjasnien, tj. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie
powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny
razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow ktorych wyjasnienia obarczone sg jakimis
brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidfowej realizacji
zamdwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.

W ocenie skladu orzekajgcego analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy otrzymat od Odwolujacego rzetelne, spdjne i konkretne wyjasnienia zaoferowanej przez
niego ceny, poparte ztozonymi dowodami, tym samym ogolne wyjasnienia ceny ziozone przez Odwolujgcego wykazaty
na realnos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy mimo to, z powodu popetnienia przez Odwotujgcego w tresci wyjasnien
omytki rachunkowej w zakresie btednego wyliczenia sktadki wypadkowej, jednakze przy prawidlowym jej zatozeniu,
odrzucit oferte Odwotujgcego, jako oferte zawierajacg razgco niskg cene lub koszt. Podkres$li¢ nalezy, ze wskazana
omytka rachunkowa, zdaniem Izby nie wptyneta na ogoélny odbiér wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Dodatkowo
Zamawiajgcy jg zidentyfikowat i ustalit jaka powinna by¢ prawidtowa wysoko$¢ skiadki wypadkowej, dlatego tez
zaistnienie wskazanej omyiki nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Dziatanie
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty nalezato oceni¢ przez pryzmat nadmiernego formalizmu, nieadekwatnego
do popetnionego przez Odwolujgcego btedu. Dlatego tez Izba zobowigzana bytg nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Przechodzac nastepnie do zarzuty nr 4), ktory Izba oddalita, w pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy odniesie sie
do podnoszonej przez Odwolujgcego kwestii, ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit dlaczego uznat
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne, a uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego ograniczyto sie do
jednego zdania, tj.: ,po pogfebionej analizie ztoZzonych wyjasnien uznat, Zze wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych
dowodow potwierdzajgcych, iz zastrzeZzone informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. W tym miejscu
zauwazyC nalezy, iz art. 18 ust. 3 ustawy PZP w Zadnej mierze nie odnosi sie do koniecznosci podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego przy stwierdzeniu przez Zamawiajgcego braku skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonych dokumentow. Zdaniem Izby, gdyby ustawodawca regulujgc przepisy w tym zakresie chciat,
aby przy podjeciu decyzji przez Zamawiajgcego co do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
okreslonych dokumentéw przez Wykonawce, Zamawiajacy byt zobowigzany do podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego poprzez szczego6towe odniesienie sie do kazdej z przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, to w ocenie skfadu orzekajgcego prawodawca wyartykutowat by to, tak jak to uczynit miedzy innymi w art.
147 ustawy PZP, art. 253 ust.1 ustawy PZP, czy art. 260 ust. 1 ustawy PZP (tak: wyrok zdnia 21 maja 2025 r, sygn. akt:
KIO 1602/25).

Nastepnie Izba pragnie zwréci¢ uwage, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest jego zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), ktéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz
Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie
powinny by¢ interpretowane Scisle. Wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa (w rozstrzyganej sprawie to:
zatgcznik nr 1 do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 05.05.2025 r., wyciag z faktury VAT nr:
21050186361993, umowa o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 20.01.2022 r.,, a takze zalgczniki do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci zarzgdzenia Nr 4/2021 Zarzgdu ,STEKOP” S.A. z dnia 15.03.2021 r.
w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowej, wzoru oswiadczenia pracownika w sprawie zachowania tajemnicy
stuzbowej w tym m.in. tajemnicy przedsigbiorstwa, stosowany u Cztonkéw Konsorcjum, przyktadowej zanonimizowang
kopii umowy o zakazie konkurencji jaka stosowana jest u Cztonkéw Konsorcjum) powinien prawidtowo wykazac ten faktu.
Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ziozenia uzasadnienia jak roéwniez ziozenie niedostatecznie
przekonujgcego uzasadnienia, chociazby w ogdélnikowej argumentacji albo nieztozenie dowodéw potwierdzajacych



podjecie przez wykonawce $rodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowac
odtajnieniem zastrzeganych informacji.

Konsekwencjg tego jest rolg jaka jest przypisana Zamawiajgcemu, ktéry w toku badania ofert jest zobowigzany
ustali¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢é uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc tak naprawde do przytoczenia jedynie elementow
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk, przesadzit, ze
zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa Iub inny
posiadajacy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg” odnosi sie
takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Konsekwencjg tego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie,
iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, Zze pozostanie poufna, a taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodiem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy wyjasnienia w
zakresie chociazby warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji sformowat w oparciu o ogdlne stwierdzenia
dotyczgce charakteru informacji oraz niesprecyzowanych ryzyk wynikajgcych z ich ujawnienia. Odwotujgcy wskazat, ze
informacje zawarte w zatgczonych dokumentach oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa obiektywnie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a utrata tajnosci przedmiotowych informacji przez Odwolujgcego rodzi zagrozenie
wykorzystania ich przez konkurentébw w przysztych postepowaniach o udzielenie zaméwien w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej lub w celu osfabienia pozycji Odwotujacego na rynku. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze zastrzezone
informacje odnoszg sie do wypracowanej metodologii zarbwno szacowania kosztow jak i wykonania samego
zamobwienia, w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg, zas metodologia ta polega na wypracowaniu modelu
zarzadzania przedsiebiorstwem, w tym efektywnego wykorzystania zasobdw niezbednych do prawidlowego wykonania
zamoOwienia, a powyzsze informacje umozliwig innym wykonawcom oszacowanie ceny ofertowej Wykonawcy takze w
innych tego typu postepowaniach, co da im nieuzasadniong pozycje rynkowg. Jednakze zdaniem Izby nie wiadomo, w
jaki sposéb konkretnie wypracowana metodologia zarébwno szacowania kosztéw jak i wykonania samego zamoéwienia,
mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcdéw w przyszitosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby metoda zastosowana w ramach szacowania kosztéw miata charakter
wyjatkowy.

Podkreslic nalezy w tym miejscu, ze konieczno$¢ wykazania wyjgtkowosci zastrzeganych informacji ma tym
bardziej szczegdlne znaczenie w przypadku wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, ktére majg kluczowe znaczenie
dla wyboru oferty jako najkorzystniejszej i jako takie stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowo$ci zaoferowanej ceny.
Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Pzp powinien wiec mie¢ peing
Swiadomos$¢ tego, ze w przypadku, gdy zaoferowana przez niego cena bedzie budzi¢ watpliwos¢ po stronie
Zamawiajgcego (badz pojawig sie przestanki obligujgce do zgdania wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp), to
wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia szczeg6towych wyjasnien potwierdzajgcych w jaki sposéb obliczyt
cene. Jak zatem stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. KIO 108/15, ze;Nie mozna zastrzec
Jjako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji dotyczacych ceny — kalkulacji na potrzeby danego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.”.

Podnoszona przez Odwotujgcego kwestia zwigzana z utratg tajnosci przedmiotowych informaciji przez
Odwolujgcego zrodzi zagrozenie wykorzystania ich przez konkurentow w przysztych postepowaniach o udzielenie
zamowien w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji Wykonawcy na rynku, w ocenie |zby
nie moze skutkowa¢ automatycznym przeniesieniem tych rozwigzan do kalkulowania cen przez pozostatych
wykonawcow, ze wzgledu na to, ze konkretny sposéb wyceny oferty kazdorazowo jest uzalezniony od indywidualnych
uwarunkowan konkretnego podmiotu dziatajgcego na rynku w oparciu o indywidualne zatozenia czy mozliwosci.
Podmioty przystepujgce do postepowan sg profesjonalistami w obrocie gospodarczego, a Odwotujgcy w zaden sposoéb
nie wykazat dlaczego przedstawiona przez niego metodologia zarébwno szacowania kosztow jak i wykonania samego
zamowienia mogtaby cechowac sie az takg atrakcyjnoscig i by¢ na tyle unikalna, co prowadzitaby do jej wykorzystania
przez pozostatych wykonawcow dziatajgcych na rynku. Izba wskazuje, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze
na potrzeby konkretnego postepowania, z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w konkretnym Opisie Przedmiotu
Zamowienia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat takze, ze: warfo$¢ gospodarcza
chronionych informacji obejmuje nie tylko bezposredni zysk, ale takze utracone mozliwosci zdobycia do$wiadczenia i
renomy, ktére wynikajg z realizacji przysztych zamdwieri, co negatywnie wptywa na pozycje Wykonawcy na rynku’'.



Podsumowujgc Odwolujgcy argumentowalt, ze: ,zastrzeZzone informacje majg charakter organizacyjny oraz handlowy, a
ponadto bez watplivie stanowig know-how Wykonawcy (w zakresie metody oszacowania kosztéw) i majg istotng warto$c
gospodarczg”. I1zba i w tym przypadku uznata, ze Odwotujacy nie wykazat w jaki konkretnie spos6b ujawnienie owych
indywidualnych zatozen szacowania kosztow narazi go na utrate pozycji rynkowej, bowiem nie przedstawit on zadnej
analizy pomiedzy zatozeniami Odwotujgcego, a rzekomym ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkod finansowych. Co
wiecej, Odwotujagcy nie wykazat, iz zatozenia czy ryzyka majg obiektywng warto§¢ gospodarczg i jako takie mogg byc
wykorzystanie przez wykonawcoéw konkurencyjnych. Ponadto twierdzen i argumentéw w tym zakresie Odwotujacy w
zaden sposob nie uzasadnit i nie wykazat, ze zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny oraz handlowy, ze
stanowig know-how Odwotujgcego i posiadajgcg warto$¢ gospodarcza. Zdaniem sktadu orzekajgcego tak prezentowane
oswiadczenia Odwolujgcego majg charakter zbyt ogdiny.

Reasumujgc w ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego nie niepoparte zadnymi obiektywnymi dowodami nie mogg
stanowi¢ wytgcznej podstawy do uznania spetnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisowart. 18 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, dlatego tez zarzut nr 4) jako niezasadny podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lita) i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego w czesci 1/2 (2 zarzuty z odwotania podlegaty rozpoznaniu, z czego 1
zarzut zostat oddalony i 1 zarzut zostat uwzgledniony). Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego: z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt oraz koszty z tytutlu dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysoko$ci 460 zt i koszt z tytutu opfaty
skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.



