Sygn. akt: KIO 1956/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce OPEGIEKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblaguw postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Krotoszynski,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GISPRO S.A z siedzibg w Szczecinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagutytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 893 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewiecdziesiat trzy ztote
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 893 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dziewigtdziesiat trzy ziote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coccoeoiiiiniienn,
Sygn. akt: KIO 1956/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Krotoszynski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP, pn.: Opracowanie danych fotogrametrycznych i wdrozenie
portalu technicznego dla zobrazowan fotogrametrycznych, analiz przestrzennych z wizualizacjg modelu 3D danych
GESUT, znak postepowania: Or.272.6.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 01.04.2025 nr 2025/BZP
00171886.
W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca OPEGIEKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblgguwniost odwotanie na niezgodne z
prawem czynnos$ci Zamawiajgcego oraz jego zaniechan, majgcych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, a
ktére to dziatania miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego t;.
- wobec badania, oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GISPRO S.A. w Szczecinie al.
Wyzwolenia 70, ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia,
- zaniechania wezwania Wykonawcy GISPRO S.A. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art.
266 Pzp tj. podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunkow postepowania w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, Potencjat techniczny opisanych w Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ SWZ tj.
dysponowania przez Wykonawce w celu realizacji zaméwienia 1 (jedng) fotogrametryczng kamerg cyfrowg na
zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu, wyposazong w system kompensacji rozmazania obrazu, umozliwiajgca
wykonanie zdje¢ barwnych RGB, wobec wadliwosci dokumentu w postaci Zatgcznika nr 9 do SWZ — Wykazu urzgdzen
technicznych ztozonego w trybie art. 274 ust. 1 Pzp przez Wykonawce GISPRO SA, ktoéry nie potwierdzat, iz
Wykonawca GISPRO S.A. spetia ww. warunek dysponowania okreslonym Potencjatem technicznym.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 b) oraz art. 239 Pzp poprzez wadliwy wybor z
naruszeniem ustawy Pzp i zapiséw SWZ oferty Wykonawcy GISPRO SA jako najkorzystniejszej pomimo, iz Wykonawce



ten nie wykazat spetnienia warunkéw okreslonych w SWZ w Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢) w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych tam opisanych,
2. naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp ustawy Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy GISPRO
SA do uzupetnienia ztozonych dokumentow w zakresie podmiotowych $Srodkdéw dowodowych celem wykazania
spetnienia okreslonych w SWZ warunkéw w Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢c) w zakresie zdolnosci technicznych i
zawodowych - Potencjat techniczny tam opisanych, do czego byt zobowigzany Zamawiajgcy, odnosnie ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu urzgdzen technicznych (Zatgcznika nr 9 do SWZ ), gdy zgodnie
z ww. przepisem Zamawiajgcy powinien byt zgda¢ od wykonawcy GISPRO SA tych dokumentéw wobec wadliwosci
ztozonego dokumentu poprzez wykazanie w poz. 3 ww. Wykazu kamery, ktéra nie spetnia postawionych warunkéw
technicznych w Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ SWZ tj. dysponowania 1 (jedng) fotogrametryczng kamerg cyfrowg na
zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu, wyposazong w system kompensacji rozmazania obrazu, umozliwiajgca
wykonanie zdje¢ barwnych RGB.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy GISPRO SA jako oferty najkorzystniejszeyj;
3. nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz nakazanie w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp
Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy GISPRO SA do uzupehienia ztozonych dokumentéw w postaci podmiotowych
Srodkéw dowodowych - Wykazu urzadzen technicznych (Zatgcznika nr 9 do SWZ) odnosnie stawianych w SWZ
warunkéw postepowania opisanych w rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ SWZ tj. dysponowania przez Wykonawce w celu
realizacji zamowienia 1 (jedng) fotogrametryczng kamerg cyfrowg na zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu,
wyposazong w system kompensacji rozmazania obrazu, umozliwiajgcg wykonanie zdje¢ barwnych RGB wobec
wadliwosci dokumentu w postaci Zatgcznika nr 9 do SWZ — Wykazu urzgdzen technicznych ztozonego w trybie art. 274
ust. 1 Pzp przez Wykonawce GISPRO SA, ktére nie potwierdzato, iz Wykonawca GISPRO S.A. spetnia ww. warune
dysponowania okreslonym Potencjatem technicznym.
4. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego proporcjonalnie do podniesionych zarzutéw i idgcych za nimi
zadan.
W wyniku wniesionego odwolania przez wykonawce OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w ElblgguZamawiajgcy pismem z
dnia 4 czerwca 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca GISPRO S.A. z siedzibg w
Szczecinie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. wykonawca GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o



udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 226
ust. 1 pkt. 2 b) oraz art. 239 Pzp poprzez wadliwy wybor z naruszeniem ustawy Pzp i zapisow SWZ oferty Wykonawcy
GISPRO SA jako najkorzystniejszej pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw okreslonych w SWZ w
Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. c) w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych tam opisanych oraz art. 128 ust. 1 Pzp
ustawy Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy GISPRO SA do uzupetienia ztozonych
dokumentow w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia okreSlonych w SWZ
warunkéw w Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. c) w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych - Potencjat techniczny
tam opisanych, do czego byt zobowigzany Zamawiajgcy, odno$nie ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci Wykazu urzgdzen technicznych (Zatacznika nr 9 do SWZ ), gdy zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy powinien
byt Zgda¢ od wykonawcy GISPRO SA tych dokumentéw wobec wadliwosci ztozonego dokumentu poprzez wykazanie w
poz. 3 ww. Wykazu kamery, ktdra nie spetia postawionych warunkéw technicznych w Rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢
SWZ tj. dysponowania 1 (jedng) fotogrametryczng kamerg cyfrowa na zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu,
wyposazong w system kompensacji rozmazania obrazu, umozliwiajgca wykonanie zdjg¢ barwnych RGB, sg w ocenie
Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Odwotujgcy nie sformutowat w treSci odwotania podstaw faktycznych w ramach
zarzutu nr 1, ktére referowatyby do okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarzut sktada sie nie tylko z podstawy
prawnej, ale réwniez z okolicznosci faktycznych, co wprost wynika z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Poza tym, zarzut
ten jest w ocenie Izby przedwczesny, z uwagi na fakt, ze gdyby nawet okazato sie, ze Przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 20 ust. 2 pkt. 3 lit. c) SWZ w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych, to wpierw Zamawiajgcy bytby zobligowany do zastosowania art. 128 ust.1 ustawy PZP w
postaci wezwania do uzupetnienia, poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu urzgdzen
technicznych.

Izba zwaza, iz w rozdziale 20 ust. 2 pkt 3 lit. ¢) SWZ (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu) Zamawiajgcy
wskazat, iz uzna spelnienie przedmiotowego warunku, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje ,1 (jedng)
fotogrametryczng kamerg cyfrowg na zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu, wyposazong w system kompensacji
rozmazania obrazu, umozliwiajgca wykonanie zdje¢ barwnych RGB”.

Izba zwaza, iz w dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. do ztozenia wykazu sprzetu, z ktérego bedzie wynikac, ze
Wykonawca dysponuje ,1 (jedng) fotogrametryczng kamerg cyfrowg na zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu,
wyposazong w system kompensacji rozmazania obrazu, umozliwiajgca wykonanie zdje¢ barwnych RGB”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 24 kwietnia 2025 r. ztozyt podmiotowe $srodki dowodowe, w tym
wykaz sprzetu - wykaz urzgdzen technicznych - zgodnie z wzorem zatgcznika nr 9 do SWZ, w ktérym w pkt 3 wskazano
sprzet VEXCEL ULTRACAM OSPREY 4.1.

W ocenie Izby, istota sporu sprowadzata sie do rozumienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 20
ust. 2 pkt 3 lit. ¢) SWZ i koncentrowata sie na stowach kamera cyfrowa (...) wyposazona w system kompensacji
rozmazania obrazu’. |zba zwaza, iz Zamawiajgcy w Warunku udziatu wymagat, aby kamera cyfrowa byta wyposazona w
system kompensacji rozmazania obrazu, przy czym co istotne Zamawiajgcy nie sformulowat Zzadnych dalszych



wymagan, w szczegolnosci nie sprecyzowat jakiego rodzaju systemu kompensacji rozmazania obrazu wymaga, jak
réwniez nie wprowadzit do SWZ zadnej definicji, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,system kompensacji rozmazania obrazu”.
Izba zwaza, iz Odwoltujgcy zarzuca w tresSci odwotania, miedzy innymi, ze: ,SWZ nie dopuszcza interpretacji, ze
kompensacja rozmazania obrazu moze bycC realizowana przez zewnetrzne oprogramowanie dziatajgce po wykonaniu
zdjec’, czy tez ,,Gdyby intencjg Zamawajgcego byto dopuszczenie rozwigzan programowych dziatajgcych po wykonaniu
zdjec, sformutowatby wymog inaczej, np. wskazujgc na "mozZliwo$¢ kompensacji rozmazania obrazu" bez okres$lania, Zze
system ten ma byc¢ elementem wyposazenia kamery. Zamawiajgcy w SWZ i OPZ nie wskazuje zadnych wymogow
odno$nie oprogramowania ani jego funkcjonalno$ci, co rowniez wskazuje, ze kompensacja rozmazania obrazu ma by¢
realizowana w kamerze.”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym poglgdem Odwotujgcego. W ocenie Izby, nieuprawnione jest twierdzenie
Odwolujgcego jakoby SWZ nie dopuszczat realizacji kompensacji obrazu w zewnetrznym oprogramowaniu ,Ultramap” (
a tylko w samej kamerze), ze wzgledu na fakt, iz zakaz taki nie wynika w zaden sposéb z SWZ. Co istotne, Zamawiajgcy
nie wymagat w celu spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dysponowaniem konkretnym system kompensaciji
obrazu. Tak wiec, w ocenie Izby, nie jest tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze zaoferowany sprzet przez Przystepujgcego
wykorzystujgcy oprogramowanie post-processingu nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, z warunku postawionego przez Zamawiajgcego w zaden sposob nie wynika, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, aby Zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykazania sie
posiadaniem przez wykonawce kamery wyposazonej w mechaniczny lub elektroniczny system kompensacji rozmazania
obrazu. Inaczej méwiagc, z ww. warunku nie mozna wywies¢, tak jak to widzi Odwolujacy, ze chodzi o ,wyposazenie
fizyczne” jako element wbudowany w kamerze (stanowigcy czes¢ kamery), poniewaz ze sformutowania zawartego w
treSci warunku udziatu wynika jedynie, ze kamera ma by¢ wyposazona w system kompensacji rozmazania obrazu.

Izba zwaza, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wyktadni postanowien
SWZ, a w szczegolnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty czy doswiadczenia wykonawcy z wymogami
okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. KIO1927/20: , W ocenie Izby
nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia SIW Z dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu
oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow nalezy interpretowac¢ zgodnie z wyktadnig
gramatyczng”.

W ocenie Izby, nie jest wiec dopuszczalna zawezajgca i niewyartykutowana interpretacja warunku udzialu w
postepowaniu oraz dokonywanie w oparciu o0 nig ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tak jak to prébuje
czyni¢ Odwolujacy.

Poza tym, trzeba zauwazyé¢, ze zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy nie zadali pytania Zamawiajgcemu co do
rozumienia warunku, co skutkowato tym, iz kazdy z nich zinterpretowat warunek inaczej powotujgc sie na wyktadnie
gramatyczna, co powoduje, ze interpretacja warunku przez Odwolujgcego nie moze byé uznana jako jedyna mozliwa i
nieomylna.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w pi$miennictwie dotyczagcym tematyki kompensacji rozmazaniu obrazu nie
sformutowano jednolitej i powszechnie uznawanej definicji pojecia system kompensacji rozmazania obrazu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wyrdznia sie rézne metody kompensacji rozmazania obrazu, a wszystkie z nich majg na celu
kompensacje rozmazania obrazu spowodowang ruchem kamery wzgledem fotografowanego obiektu, ;.

- optyczne metody kompensacji rozmazania obrazu;

- mechaniczne metody kompensacji rozmazania obrazu;

- elektroniczne metody kompensacji rozmazania obrazu;

- adaptacyjne metody kompensacji rozmazania obrazu (system kompensacji rozmazania obrazu zaoferowany przez
Przystepujgcego — technologia Adaptive Motion Compensation);

- programowe (cyfrowe) metody kompensacji rozmazania obrazu, co potwierdza dow6d w postaci opinii dr hab. inz. G.J.
z dnia 30 maja 2025 r. — profesora UP we Wroctawiu.

Izba zwaza, iz z ww. opinii wynika réwniez, ze ,technologia Adaptive Motion Compensation opracowana przez Vexcel
Imaging do kompensaciji rozmazania obrazéw pozyskiwanych przez kamere UltraCam Osprey 4.1 wraz z pozostatymi
komponentami sprzetowymi, w tym IMU i odbiornikiem GNSS oraz pozyskiwanymi przez nie danymmoze byé nazwana
systemem kompensacji rozmazania obrazu’.

Co wiecej, ze specyfikacji technicznej kamery VEXCEL ULTRACAM OSPREY 4.1 wynika jednoznacznie, ze kamera 1




wyposazona jest w technologie ,,Adaptive Motion Compensation (AMC)”. Potwierdza to réwniez pismo Vexcel Imaging
GmgH z dnia 28 maja 2025 r., w ktdérym to dyrektor sprzedazy EA i Ameryki tacinskiej E.B. oSwiadczyt, ze Niniejszym
potwierdzamy, ze kamera Vexcel UltraCam Osprey 4.1 jest wyposazona w system kompensacji rozmycia obrazu”.
Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze ,AMC jest rozwigzaniem bazujgcym wylgcznie na oprogramowaniu”, co
ma potwierdza¢ dowod w postaci ,Adaptive Motion Compensation: A modern Approach”, gdzie producent wskazuije, iz ,,
Gtéwng zaletg AMC jest jego rozwigzanie oparte na oprogramowaniu”, to Izba chciataby zwroci¢ uwage, ze z dowodu w
postaci opinii dr hab. inz. G.J. z dnia 30 maja 2025 r. wynika, ze adaptacyjna kompensacja rozmazania obrazu (Adaptive
Motion Compensation) nie jest metodg bazujacg wytgcznie na algorytmach. Do poprawnej kompensaciji rozmazania

konieczne sg informacje o ruchu (zaréwno katowym, jak i liniowym) oraz o samym obiekcie (np. poprzez model pokrycia
terenu). Drugi z tych czynnikbw ma szczegolne znaczenie w przypadku zdje¢ ukosnych, ktérych poszczegolne czesci
majg rozng skale (obrazujg obiekty znajdujgce w ro6znej odlegtosci od kamery), poniewaz obiekty znajdujgce sie blizej
kamery powodujg wieksze rozmazanie. W Adaptive Motion Compensation informacja o ruchu kamery w danym
momencie obliczana jest w wyniku integracji danych nawigacyjnych pochodzacych z sensora inercyjnego IMU (ang.
Inertial Measurement Unit) oraz sensora globalnego pozycjonowania satelitarnego GNSS (ang. Global Navigation Satellite
System). Mozna wiec stwierdzi¢, ze sensory te sg skladowg czescig systemu kompensacji rozmazania obrazu Adaptive
Motion Compensation, bo bez danych z tych sensoréw pozostate elementy systemu (kamera, algorytmy) nie kompensujg
rozmazania obrazu.
Niezaleznie od powyzszego, Izba wzieta réwniez pod uwage dowdd B1-B17 ziozony przez Przystepujgcego na
posiedzeniu, z ktérego wynika okoliczno$¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
w 2024 r., gdzie Odwotujgcy byt jednym z czionkdéw konsorcjum i w ziozonej ofercie przez konsorcjantow (w sktadzie
MGGP Aero Sp. z 0.0., GISPRO S.A, OPEGIEKA Sp. z 0.0.), w wykazie urzgdzen technicznych przy tozsamym warunk
udzialu w postepowaniu i zaoferowaniu tozsamej kamery co w niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy jako cztonek
konsorcjum nie miat uwag co do spetienia warunku udziatu w postepowaniu w tamtym postepowaniu. Twierdzenia
Odwolujacego, ze byt to zasob wiasny GISPRO S.A, a nie OPEGIEKA Sp. z 0.0. nie ma zadnego znaczenia, poniewa
Odwolujacy jako cztonek konsorcjum z catg pewno$cig znat catg oferte przygotowang przeciez przez konsorcjum, w tym
oferte na ,1 (jedna) fotogrametryczna kamera cyfrowa na zyroskopowo stabilizowanym zawieszeniu, wyposazona w
system kompensacji rozmazania obrazu, umozliwiajgca wykonanie zdje¢ barwnych RGB”. Co wiecej, oferta konsorcjum
zostata wybrana jako najkorzystniejsza i z ktérym to konsorcjum zostata podpisana umowa.
Konkludujgc, w ocenie Izby, zastosowana technologia AMC (Adaptive Motion Compensation), mimo ze nie wykorzystuje
ani mechanicznego przesuniecia matrycy (tak jak ma to miejsce w kamerze oferowanej przez firme Leica) ani nie jest to
elektroniczny system kompensacji obrazu (ang. TDI — Time Delay Integration), wcale nie oznacza, ze kamera VEXCEL
ULTRACAM OSPREY 4.1 nie spetnia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Na marginesie Izba zwaza, iz irrelewantna dla oceny treSci warunku udziatu w postepowaniu jest argumentacja
Odwolujgcego dotyczaca rownowaznosci, o ktérej mowa w art. 99 ust. 5i 6 oraz art. 101 ust. 4 ustawy PZP.
Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, nie zachodzi przestanka wezwania Przystepujacegodo uzupetnienia,
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku opisanego w rozdziale 20 ust. 2
pkt 3 lit. ¢ SWZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP (zarzut nr 2), a w konsekwencji nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 239 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy PZP (zarzut nr 1).
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz §2 ust. 1 pkt 1w zw.z§5pkt 2lit. aib w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..cccoeiiiiniiine



