Sygn. akt: KIO 1935/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2025 r.
przez wykonawce PB Baumar spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscigspotke komandytowg z siedzibg w Polskiej
Nowej Wsi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Lasowice Wielkie,
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Modern — Bud Strugata spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Starokrzepicach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero gorszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 737 zt 40 gr (stownie: siedemset trzydziesci siedem ziotych
czterdziesci groszy) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe, poniesiong przez Zamawiajgcego.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 337 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
trzydzieSci siedem ziotych czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez: Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1935/25
Uzasadnienie

Gmina Lasowice Wielkie, (dalej:,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa zfobka na terenie Gminy Lasowice Wielkie] nr
postepowania ZP.271.3.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 25 lutego 2025 r.,nr
2025/BZP 00118759/01.

W postepowaniu tym PB Baumar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigspotka komandytowa z siedzibg w
Polskiej Nowej Wsi (dalej: ,,Odwotujgcy”) 17 maja 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i 128 ustawy Pzp przez zaniechanie Zmawiajgcego po uchyleniuinformaciji o wyborze
oferty PB Baumar sp z o0.0. sp. k. do wezwania PB Baumar do przediozenia poprawionego kosztorysu
ofertowego, szczegbtowego wskazania wykonawcy oczekiwan Zamawiajgcego w tym w szczeg6lnosci

sprecyzowania oczekiwan w zakresie wyjasnienia technologii przyjetej w poz. d.10.63 oraz wyjasnienia pkt d.

13.99,

2)art. 223 ust, 2 pkt 3 ustwy Pzp w zw. z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp przez niepoprawienie w ofercie Wykonawcy PB
Baumar innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia tj w pkt d. 13. 99 v poprzez
skreslenie stow ,bez kratki” i wyznaczenie PB Baumar terminu na wyrazenie zgody na poprawione omyiki,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy jest zgodna z treScig SWZ, wyjasnieniami Zamawiajacego na pytania

oferentow, jest zgodna z zamierzeniem Zamawiajacego, a ewentualne btedy w kosztorysie ofertowym w pkt d13

»99 mogly by¢ poprawione w trybie art. 128 pzp, a ich poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, a



taczna Wcena pkt d. 1069 w pkt. d. 10.63, nie byta zakazana przez SWZ iwynikata wytgcznie z przyjecia

réwnorzednego rozwigzania sposobu wykonania dachu w sposéb dopuszczony przez Zamawiajgcego, co

skutkowalo, ze poz. d, 10,69 konsumowana byta przez kompletne wykonanie poz. d. 10,63,

4)art. 128 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i art, 223 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgcego na nie wyjasnienia rozbieznosci i umozliwieniu poprawienia innego dokumentu niz oferta lub
ewentualnie na poprawienia innej omytki w ofercie polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty w trybie art. 223 ust. 3 a jedynie majac na celu
odrzucenie oferty nr 7, co znalazto odzwierciedlenie w skrajnie niekorzystnej ocenie wyjasnien zamawiajgcego
przez:

-rozréznienie pojecia ptyta PIR i Klin PIRS ktore to pojecia stosowane sg zamienni, wzakresie d. 13. 99 poprzez
skreslenie wyrazenia,

-przyjecie niezgodnie z pkt d10.63 Kosztorysu ofertowego, ze Wykonawca pozostat przy rozwigzaniu z piano —
betony, podczas gdy zawart dopisek ,zamiana na kliny PIR",

-przyjecie, ze pomimo zamiany na kliny PIR w pozycji 63, Wykonawca nie mogt w tej pozyciji zawrze¢ poz. 69 w
zakresie ,kliny spadkowe przy attykach i kozubki przy Swietlikach”, podczas gdy z procesu budowlanego
Wykonawca usungt wykonanie na stropie zelbetowym (ptaskim) warstwy spadkowej z betonu lekkiego
(pianobetonu) (poz. 63) albowiem zamierza wykona¢ spadki za pomocg klinéw PIR - piyt PIR,

-uznanie, ze pozycja d13,99 Kosztorysu ofertowego opisana przez Wykonawce ,Montaz drzwi aluminiowych z
oscieznicg - DI 5 (zgodnie z zestawieniem) - bez kratki!” nie moze ulec sprostowaniu jako inna oczywista omytka,
nie majgca wptywu na tres¢ oferty, podczas gdy w pozycji d13.99, zgodnie z dokumentacjg techniczng majg by¢
zamontowane drzwi aluminiowych z oscieznicg - DI 5 (zgodnie z zestawieniem) - bez kratki! , zatem takie jak
zaoferowano Zamawiajgcemu,

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty ktéra nie jest najkorzystniejszg dla
Zamawiajgcego przy zastosowaniu wobec Odwotujgcego sie skrajnie niekorzystnej wyktadni art. 223 ust. 2 pkt 2 i
3 ustawy Pzp, z naruszeniem obowigzku utrzymania przez Zamawiajgcego oferty dla niego najkorzystniejszej
zgodnie z treScig art, 239 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw. Odwoltujgcy wskazat, ze po pierwsze: Zgodnie z pkt XV SWZ
Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawcoéw do wypetnienia formularza ofertowego (ppkt. 1) wraz z harmonogramem
rzeczowo finansowy (pkt. 2), w ktérym nalezalo poda¢ cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia (ppkt. 5). Wzér
Formularza ofertowego wraz z harmonogramem stanowity zatgcznik nr 1 do SWZ (ppkt. 5).
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat by, cena ofertowa brutto uwzgledniata wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy
okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%. (ppkt. 6), a nastepnie
zastrzegt, ze cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji iwyczerpujacg
wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajacego zwiazane z realizacjg przedmiotu zamowienia (ppkt. 7).

Odwolujacy podniést, Zze to wyliczona cena oferty brutto miata stuzyé Zamawiajgcemu do poréwnania ztozonych
ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamowienia (ppkt. 10).

Odwolujacy podal, ze Zamawiajgcy wskazat sposdb wyliczenia ceny podajgc, ze do wyliczenia ceny ofertysiuzg
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, przedmiary robdt jako elementy
pomochniczy (ppkt. 13).

Zamawiajacy nie wymagat jako obligatoryjnego elementu oferty ztozenia kosztorysu szczeg6towego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie sformutowat wyraznie w zadnym miejscu w SWZ by na Wykonawcy
cigzyt obowigzek, polegajgcy na tym, ze np. ,Wykonawca sktada razem z ofertg wypetniony formularz kosztorysu
ofertowego”, Zamawiajacy nie przygotowat réwniez zatgcznika w postaci kosztorysu ofertowego jako obligatoryjnej czesci
SWz
Odwotujgcy wskazat, ze jedynie w ppkt 14 i nastepne Zamawiajagcy wskazat, ze Wykonawca:

-opracuje kosztorys ofertowy na podstawie zataczonego przedmiaru,
-Cena jednostkowa zaproponowana przez Wykonawce w wycenianym kosztorysie, jest ostateczna i wyklucza



mozliwos¢ zgdania dodatkowej zaptaty za wykonanie robdt objetych tg pozycj g kosztorysowa,

-Cena jednostkowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzgledniaé wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot
wymaganej jakosci, w wymaganym terminie. Cena jednostkowa powinnaby¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z
dokfadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku, - Przed wstawieniem cen jednostkowych do kazdej pozycji kosztolysu,
wykonawca powinien zapozna¢ sie z dokumentacjg projektowa, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t oraz
obowigzujgcymi  przepisami, dokonuje obliczenia kazdej wartoSci pozycji kosztorysowej poprzez przemnozenie
wskazanej w przedmiarze ilosci oraz zaoferowanej ceny jednostkowej w danej pozyciji,

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SWZ nie wskazat, kiedy ma by¢ ztozony
kosztorys ofertowy.

Odwolujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy w pkt Xlll ppkt 29 podat, ze oferte, a takze oSwiadczenie o jakim
mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ oraz kosztorys ofertowy, sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elekironicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, uznajgc tym samym, ze kosztorys ofertowy stanowi odrebny dokument od samej oferty. Zdaniem
Odwolujacego te okoliczno$¢ Zamawiajgcy potwierdzit w pkt XIV ppkt | i 2 wskazujac, ze tres¢ oferty musi odpowiadac
treSci SWZ, a wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy Formularza Ofertowego, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
SWZ udostepnionego przezZamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania
w zaktadce ,Informacje podstawowe”.

Odwolujacy wskazat, ze Zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 12 i 13 S WZ powinien zawiera¢ opis sposobu
przygotowywania oferty i sposo6b oraz termin sktadania ofert.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ Wykonawca miat obowigzek wypetni¢ formularzofertowy wraz z harmonogramem
rzeczowo finansowy, w ktéorym nalezato poda¢ cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia, co Wykonawca uczynit
sktadajac formularz ofertowy w terminie i sposob przewidziany w SWZ.

Wobec czego, w ocenie Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego sie spetniata warunki oferty wskazane w SWZ i nie
zasadnie zostata odrzucona jako niespetniajgca warunkéw zaméwienia (SWZ) w oparciu o art. 226 ust. | pkt 5 pzp.

Odwolujacy wskazat, ze po drugie: W pkt. XV ppkt 4 SWZ zamawiajgcy podal, ze formg wynagrodzenia za
wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamowienia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe.

Odwotujgcy podat, ze jednak juz w ppkt 6 | 7 Zamawiajgcy wskazat, ze:

Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka
podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%.

Odwotujacy podniést, ze cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajacanegocijaciji
i wyczerpujacg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy pomimo, ze postuzyt sie w SWZ pojeciem wynagrodzenia kosztorysowego
to przewidziat za przedmiot Zamowienia wynagrodzenie w formie ryczaltowe;.

Zdaniem Odwolujgcego gdyby jednak zalozy¢, ze Zamawiajgcy Swiadomie jako warunek SWZ dotyczacy
wynagrodzenia, przyjgt wynagrodzenie kosztorysowe to jedynie mozna by to uzasadni¢ faktem, ze oprécz oferty,
Zamawiajgcy chciat by Wykonawca sporzadzit dokument w kosztorysu ofertowego, ktéry by w przysziosci stanowit
podstawe do ustalenia wynagrodzenia ostatecznego.

Zdaniem Odwotujgcego fakt ten znalazt odzwierciedlenie w pkt Xl ppkt 29 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wprost
rozréznit pojecia oferty oraz kosztorysu ofertowego, ktore to dokumenty stanowig odrebne oswiadczenia Wykonawcy i
dla swej waznos$ci vwmagajg podpisu w odpowiedniej formie.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, z treSci SWZ wynika, ze kosztorys ofertowy nie byt czescig oferty na ktorg
skitadat sie formularz ofertowy wraz z harmonogramem, a innym dokumentem w rozumieniu art. 128 ustawy Pzp.

Jednak Zamawiajacy uznat, ze kosztorys ofertowy stanowi czes¢ oferty w pismem z dnia 11.04.2025 r, w oparciu
o art, 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia trescioferty zamiast innego dokumentu, a nastepnie
pismem z dnia 14.05.2025 r. odrzucit oferte odwotujgcego sie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5.

Zatem, w ocenie Odwotujgcego, w takim przypadku Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce do poprawienia lub
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 pzp czego nie uczynit, a w zadnej mierze nie mégt odrzuci¢ oferty na
podstawie aft. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, czym dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze po trzecie: W toku postepowania pismem z dnia 4.03.2025 r. Zamawiajgcy udzielit w
trybie art. 284 ust. 2 i 3 wyjasnien tresSci SWZ:

.Pytanie nr 7

W przedmiarze jest wylewka z piano-betonu a w przekroju ptyty spadkowe PIR 3-15cm — czy mozemy zastgpi¢
je spadkami styropianowymi? Mozna utozy¢ warstwe PIR 15cm,utozy¢ spadki styropianowe i na gére warstwa PIR 10
cm?



Odpowiedz dot. pytania nr 7

Dopuszcza sie wykonanie spadkéw dachu z piano betonu jak i réwniez z ptyty spadkowych typu PIR.

Zamawiajgcy uznat, ze powyzsza odpowiedz nie prowadzi do zmiany zapisow SWZ wzwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie, o ktorym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dopuscit przy wykonaniu przedmiotu Zamowienia rozwigzanie
zamienne tj. wykonanie zamiast spadkéw dachu z piano betonu takze spadkéw dachu za pomocg ptyt spadkowych typu
PIR.

W pisSmie z dnia 14.05.20245 r. informacji o wyborze i odrzuceniu ofert Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwolujacego sie w uzasadnieniu zarzuca, ze Odwolujacy sie zamiennie postuguje sie pojeciami ptyty PIR" i ,kliny PIR”
jednak Odwotujgcy podniost, ze sg to pojecia tozsame.

Odwolujacy wskazat, ze np. firma BOKKA sp. z 0.0., pl. Wolnica 13/10, 31-060 Krakow NIP: 676-254-54-74, KRS
0000718870 REGON: 369497701 dostawca teciniologii dachowej z ptyt (klindw) PIR w swojej ofercie wyjasnia:

,PLYTY PIR SPADKOWE

Kliny spadkowe PIR izoGRASS nowoczesna izolacja i odprowadzanie wody z dachow ptaskich,

W efektywnej konstrukcji dachéw ptaskich istotne jest nie tylko doskonate ocieplenie, ale rowniez skuteczne
odprowadzanie wody, zapobiegajgce jej gromadzeniu sie na powierzchni. Tu z pomocg przychodzg kliny spadkowe PIR
izoGRASS nowoczesne i wydajne rozwigzanie, kiére zaspokaja obie te potrzeby

Kliny spadkowe PIR izoGRASS, zwane réwniez plytami PIR spadkowymi, sg specjalnie zaprojektowane dc
profilowania powierzchni dachéw plaskich, taraséw, czy balkonow. Ich glbwnym zadaniem jest umozliwienie
gromadzacej sie wodzie opadowej efektywnego odprowadzania do wpustow i rynien. Dziekiklinbw PIR izoGRASS
mozna unikaé niepotrzebnych opdznien w procesie budowy zwigzanych z uwzglednianiem spadkéw w konstrukciji
budynku czy wylewaniem spadkéw betonowych. Co wiecej, ten system niweluje ryzyko zwigzane z dziataniem
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, takich jak deszcz czy grad,”

Zrodto : https://bokka.pl/produkty/plyty-spadkowe-pir/

Odwolujacy wskazat, ze uzywane przez Wykonawce pojecia techniczne ptyta PIR i Kliny PIR sg pojeciami tozsamymi
czego nie dostrzega zamawiajgcy.

Odwolujacy podniost, ze zarébwno w obowigzujgcych przepisach prawa budowlanego ani w normach z zakresu
zamowien publicznych nie istnieje legalna definicja ,klinéw PIR”. Mimo to, termin ten funkcjonuje w praktyce budowlane;j i
handlowej, szczegdlnie w kontek$cie materiatow termoizolacyjnych.

Odwotujacy wskazat, ze Kliny PIR to prefabrykowane elementy termoizolacyjne wykonane z poliizocyjanuratu
(PIR), czyli materiatu izolacyjnego nalezgcego do grupy sztywnych pianek poliuretanowych.

Maja ksztatt klina (pochylenia) i sg stosowane najczesciej:

*na dachach ptaskich (do tworzenia spadkéw odprowadzajgcych wode),

*na attykach, wokét wpustdéw dachowych i dylatacii, do niwelacji réznicy poziomdw bez koniecznosci stosowania
wylewek betonowych

Odwolujacy wskazal, ze nie istnieje odrebna norma ISO ani PN odnoszgca sie wylgcznie do klinbw PIR, ale
stosuje sie do nich ogblne normy dotyczgce wyrobow izolacyjnych z PIR.

Gtéwne normy odnoszgca sie do wyrobow PIR :

I. PN-EN 13165: Wyroby do izolaciji cieplnej budynkéwWyroby z pianki
polizocyjanurowej (PIR) Specyfikacja produktowa dotyczy ogdinych parametréw PIR: przewodnos¢
cieplna, wytrzymatos¢ na Sciskanie, reakcja na ogien itd.

2 PN-EN 14308 (dla instalacji przemysfowych nie zawsze ma zastosowanie w budownictwie ogdélnym).

3. PN-EN 13501-1: Klasyfikacja ogniowa wyrobéw budowlanych normy odpornosci ogniowej, ktére mogg dotyczyé
klinbw PIR jako produktow z grupy wyrobdw izolacyjnych.

Odwolujacy wskazat, ze Kliny PIR to elementy ksztattowe wykonane z ptyt PIR, stosowane do tworzenia spadkéw
i izolacji. Zastosowanie majg ogdine normy dla materiatéw PIR, zwtaszcza PNEN 13165.

Zatem wiasnie niezrozumienie przez Zamawiajgcego, ze pojeci e piyta PIR i Kiny PIR to pojecia tozsama
Zamawiajgcy dokonat btednej oceny badania kosztoryséw ofertowych uznajac, ze kosztorys Odwotujgcego w pozycjach
d. 10.63 i d. 10.69 nie moga zosta¢ ujete facznie.

Odwolujacy wskazat, ze co wiecej w kosztorysie ofertowym w pozycji d, 10.63 Odwotujgcy sie wskazat, ze
przyjmuje rozwigzanie zamienne tj. zamiast wykonania wylewki z piano — betonu — warstwa grubo$ci 3-13 — dokonuje
zamiany na kliny PIR. Umocowanie w zamianie znalazt w odpowiedzi na pytanie nr 7 do SWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze fakt zamiany spowodowat zmiane technologiczng w wykonaniu d. 10 tj. Budynek Pokrycie
Dachu.

Odwolujgcy podat, ze wedtug dokumentaciji technicznej Zamawiajgcego proces technologiczny wykonania



wygladat nastepujaco :

1. Na stropie zelbetowym nalezato wykona¢ warstwe spadkowg z betonu lekkiego (pianobetonu) — warstwa ta ksztattuje

spadki gtébwne na dachu odprowadzajgc wode do przewidzianej lokalizacji wpustéw dachowych odprowadzajgcych

wode, poz. 63,

2. Nastepnie rozprowadzi¢ roztwor gruntujgcy na powierzchni wylewki z pianobetonu,poz. 64

3. Ulozy¢ paroizolacje na rozprowadzonym roztworze gruntujgcym z wywinieciem paroizolacje na attyki, poz. 65,

4. Na powierzchni paroizolacji roztozy¢ i zamocowa¢ mechanicznie facznikami plyty PIR w plytach 15+10cm (ze
spadkiem poniewaz spadek uksztattowat piano-beton), na pionach attyk od wewnatrz dachu utozy¢ pianke PIR gr. 12cm

do mocowang mechanicznie przez tgczniki, poz. 66 i 67

5. Utozy¢ dodatkowe kliny spadkowe PIR przy $cianach attyki oraz Swietlikach odsuwajgce wode od attyk i Swietlikow (w
technologii ksztaltowania spadku gtbwnego z piano-betonu kliny dodatkowe sg jedynymi klinami z pianki PIR), poz. 68 i
69,

6. Na powierzchni plyt PIR oraz w strefach attyk / Swietlikow na klinach spadkowych z PIR utozy¢ pape podktadows, a
nastepnie utozy¢ pape wierzchniego krycia,

7. Na dwie warstwy papy uktadamy mate drenazowg HDPE z geowtdkning,

8. Na wierzch maty drenazowej z widkning utozy¢ otoczaki frakcji 16-32 mm o gr. okoto 7-15 cm.

W dokumentacji technicznej zatem proces technologiczny opisany w poz. 1 oraz 5 sg to dwoma niezaleznymi
czynno$ciami, ktérych nie mozna polgczy¢ w jedno zadanie i jedng wycene.
1.Na stropie zelbetowym nalezy rozprowadzi¢ roztwor gruntujgcy na powierzchni, poz.64
2. Nastepnie utozy¢ paroizolacje na rozprowadzonym roztworze gruntujgcym z wywinieciem paroizolacje na attyki, poz.
65
3. Nastepnie na powierzchni paroizolacji nalezy roztozy¢ i zamocowa¢ mechamczme tgcznikami ptyty PIR w plytach
10+15cm (powstaje powierzchnia ptaska), na pionach attyk od wewnatrz dachu uktadamy pianke PIR gr. 12cm
zamocowang mechanicznie przez tgczniki, poz. 66 i 67
4. Na powierzchni plaskiej termoizolacji wykona¢ warstwe spadkowg z pianki PIR (ptyty spadkowe PIR — klinow
spadkowych PIR) warstwa ta ksztaltuje spadki gilbwne na dachu odprowadzajgc wode do przewidzianej lokalizacji
wpustow dachowych odprowadzajgcych wode, poz. 63 i utozy¢ kliny spadkowe PIR — plyty spadkowe PIR przy $cianach
attyki oraz Swietlikach odsuwajgce wode od attyk i Swietlikéw, poz. 69,

5. Na powierzchni ptyt PIR ze spadkiem oraz w strefach attyk / Swietlikéw na klinachspadkowych z PIR ulozy¢ pape
podktadowg , a nastepnie utozy¢ pape wierzchniego krycia ,

6. Na warstwy dwie papy utozy¢ mate drenazowg HDPE z geowiokning,

7. Na wierzch maty drenazowej z witdkning ukladamy otoczaki frakcji 16-32 mm o gr. okoto 7-15 cm.

W ocenie Odwolujgcego, w warunkach zastosowania rozwigzania réwnorzednego dopuszczonego przez
Zamawiajgcego w poz. 4 sg dwie tgczace sie ze sobg czynnosci ksztattujgce wymagane spadki dachowe tym samym
wykonywane w ramach jednej dostawy materiatowej z tych samych materiatow i dlatego pozycje te zostaty polgczone w
jednej pozycji kosztorysowej d. 10.63 0 czym Swiadczy fakt, Zze pozycji d.10.69 Odwolujacy sie zawart adnotacje, ze
zostata ona ujeta w pozycji 63 jako jedno zadanie.

Zatem juz kosztorysie przediozonym przez Odwolujgcego sie zawart On w pozyciji d. 10.63 adnotacje, ze wykona
zamiast warstwy piano — betony, warstwe z klinbw spadkowych PIR, a nastepnie w pozyciji ds10.69 podat, ze wobec
faktu zmiany wycena pozycji d. 10.69 w postaci wykonania klinbw spadkowych przy attykach i koztubki przy swietlikach
(produkty z materiatow PIR) zostaty wycenione w poz. 63.

Odwolujacy podkreslit, ze w przypadku rozwigzania réwnorzednego pozycja d, 10,69 jest zbedna, gdyz juz w
warstwie spadkowej catego dachu nalezy wyksztattowac spadki z PIR z jednolitego materiatu, tj. wycenionego wytgcznie
w pozycji d. 10.63. Dopuszczony przez Zamawiajgcego system na etapie ofertowania oraz realizacji projektuje sie i
zamawia u dostawcy jako jeden kompletny system. Przedmiot Zaméwienia wymaga wykonania takiego systemu
dachowego w catosci przez co pozycja d. 10.69 przy rozwigzaniu rownorzednym jest zbedna.

Natomiast przy technice z potozeniem piano betony, Odwotujgcy wskazat, ze spadki uzyskuje sie za pomoca
piano betonu, a nastepnie wykonczenia przy attykach i kozubki przy $wietlikach ponownie oktada sie ptytami PIR klinami
PIR.

Odwolujgcy w tym miejscu podniést, ze oferenci tj. wybrany Wykonawca i odwotujacy ztozyli w zakresie pkt. d,
10.63 i. d. 10.69 podobne wyceny tj. oferent wybrany na fgczng kwote 40.924,98 zt gdzie kliny spadkowe PIR (poz.
d10.69) to kwota 1.8846,42 zt, a Odwotujgcy na kwote 45.714,00 zt, gdzie kliny spadkowe PIR z pozycji d. 10.69 zostaty
wigczone do klinéw spadkowych w poz d.10.63. Jednak oferta odwotujgcego nie wymagata dodatkowej wyceny
powierzchni elementu w poz. 69, gdyz wyczerpata jg powierzchnia elementu 63.

Dowdd: kosztorys ofertowy MODERN-BUD STRUGALA sp. J., kosztorys ofertowy Odwotujgcego sie,



Zatem zar6wno sposob wykonania kosztorysu ofertowego Odwotujgcego sie w pkt d. 10.63 i d. 10.69 jak i jego
wyjasnienia z dnia 16.042025 r. byly spdjne, wyczerpujace; a kosztorys nie stanowit podstawy do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z zamowieniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy sie chciat dokona¢ zmiany zapisu oferty poprzez zamieszczenie w
kosztorysie w poz. d, 13.99 dopisku ,bez kratki”. Nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze i odrzuceniu
oferty z dnia 14.05.2025 r. nie zakwestionowat, ze drzwi aluminiowe z oscieznicg D. 15 nie powinny zawiera¢ kratki,
zatem opis w pozycji kosztorysowej jest zgodny z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego.

Dowadd: opis elementéw drzwi zamieszczony przez Zamawiaj gcego.

Nie mniej jednak odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.04.2025 r, , Odwolujgcy wskazat, ze
wyjasnit, ze zapis w kosztorysie w poz. d. 13.99 zostat btednie przekopiowany z pozycji 94,95, 96, i 98, gdzie
Zamawiajgcy jako rozwigzania ze drzwi majg zwiera¢ badz tuleje nawiewu, badz podciecia dolne, jednak w pozyciji 99
Wykonawca wycenit drzwi bez tego rozwigzania.

Potwierdzenie wyjasnien Zamawiajgcego znajduje ste w ofercie wybranego oferenta, ktéry w pozycjach
d.94,95,96,97, 98, 99 i 100 przedstawit oferte o wartosci tozsamej z ofettg Odwotujgcego sie.

Dowaod: kosztorys ofeflowy MODERN-BUD STRUGALA Sp. J., kosztorys ofertowy Odwotujgcego sie,

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy ani co do pozycji d. 10.69, ani co do pozycji d. 13.99 nie podniost
argumentu niskiego kosztu o jakim mowa w alt. 224 ust. | pzp.

Pismem z dnia 11.04.2025 r, Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. | pzp
domagajgc sie wyjasnienia w jaki sposéb ujeto w pozycji w poz. 63 poz. 69.

Odwolujacy sie w pismie z dnia 16.04.2025 r. wyjasnit, ze ujat pozycje 69 w poz. 63 jako peiny koszt obu pozyciji.
Skorzystanie z instytucji wezwania do wyjasnien dotyczacych ziozonej oferty stanowi jedynie uprawnienie, a nie
obowigzek zamawiajgcego, - 0 wskazanie zamiaru zapisu ,bez kratki" w poz. 94,95,96398,99

Odwolujacy wyjasnit , ze zapis ,bez kratki” w poz. 94,95,96,98 oznacza, ze drzwi D. 10, DI |, DI 2, D. 14 zostaly
wycenione jako zaopatrzone w tuleje nawiewne lub podciecia a drzwi d15 z poz. 99 zostat przekopiowany z 94, 95, 96 i
98 i nalezy go traktowac jako oczywista omytke pisarskg a sama wycena jest zgodna z dokumentacjg projektowa.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwolujgcego za wystarczajgce i wybrat jego ofefle jako najkorzystniejsza.
Nastepnie Zamawiajgcy uniewaznit "bér oferty, udzielajgc jedynie ogolnikowej informaciji, ze Zamawiajgcy powzigt
informacje, ze oferta jest niezgodna z tre$cig zamowienia.

Pomimo, tego, ze wezwanie z art. 223 pzp jest nieograniczone co do ilosci wezwan, a Zamawiajgcy nie korzystat
z art. 128 pzp, brak wezwania do wyjasnienia tresci oferty lub innych dokumentéw jak kosztorys stanowito naruszenie
tych przepiséw. Skoro Zamawiajgcy powzigt informacje o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia juz po wyborze
oferenta to byt zobowigzany do uzyskania dalszych wyja$nien.

Zdaniem Odwolujgcego brak wezwania po uniewaznieniu wyboru oferty i odrzucenie oferty z uwagi na
niedoktadnosci w kosztorysie stanowito naruszenie art. 223 pzp i 128 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

Odwolujacy wskazat ze po czwarte: Argumentacja zamawiajgcego zawarta w piSmie z dnia 14.05.2025 r.
informacja o wyborze oferty i odrzuceniu oferty nr 7 w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nie znajduje podstawy ani
faktycznej ani prawnej. Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Okre$lenie kryteriow oceny ofert, w
rozumieniu wskazanego przepisu, to nie tylko opis kryteriéw, ale réwniez ich znaczeme i sposéb oceny ofert. Odmienna
wykiadnia prowadzitaby do absurdu, poniewaz pozwalataby zamawiajgcemu na dowolne odstepstwa od zasad oceny
ofert, ktére sam ustanowit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie do przyjecia jest argumentacja, iz
zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty miatby zastosowac jedynie kryterium okreslone rodzajowo w SWZ,
przy zastosowaniu innych zasad oceny ofertw zakresie przyjetych kryteribw niz te, ktére zostaly wskazane w
specyfikaciji.

W pismie z dnia 14.05.2025 r. na poparcie swoich twierdzen Zamawiajgcy powotuje wyrok KIO z dnia 5 lutego
2024 r., sygn., akt: KIO 11/24, jednak nie zwaza, ze organ odwotawczy w tym orzeczeniu jasno wskazat, ze ,poprzez
warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteridw oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Izba wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem niezgodno$¢
treSci ofetty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto$§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.”

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy nie wymienit w SWZ oferty kosztorysu ofertowego, co wiecej traktowat



kosztorys jako dokument odrebny od oferty. Zatem kosztorys nie stanowit czesci oferty a inny dokument, ktéry podlegat
prostowaniu, wyjasnianiu czy tez ponownemu przedstawieniu w trybie art, 223 ust. 1 pzp jak w trybie art, 128 pzp, a
Zamawiajgcy niestusznie traktowat go jak czes¢ oferty, a nie podstawe do dalszych wyjasnien czy to w przedmiocie
niewspotmiernosci ceny (art. 224) czy tez w przedmiocie rozliczenia wynagrodzenia.

Odwolujacy wskazat, ze nastepnie Zamawiajacy jako uzasadnienie swojego stanowiska powotuje fragment
wyroku KIO z dnia 26.01.2024 r., sygn. akt: KIO 36/24. Jednak powotane orzeczenie oproczprzywotanego fragmentu
zawiera dalszg tresc¢, ktéra brzmi ,Rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia
oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami warunkéw zamoéwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i "kazanie na czym konkretnie
niezgodnos$¢ ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami warunkéw zamowienia.” Orzeczenie zapadio na tle stanu faktycznego w ktérym zamawiajacy stosownie do
Rozdziatu XVI pkt S WZ zobowigzat Wykonawce by zatgczyt do oferty formularz ofertowy (wedtug zatgczonego wzoru —
Zatgcznik Nr 1 do SW2Z). Jak stanowiZatgcznik Nr | do SWZ w Tabeli 5 i 6 nalezato poda¢ Oferowany model telefonu
komorkowego, w Tabeli 7 nalezato poda¢ Oferowany model Dedykowanego etui do oferowanego telefonu komoérkowego,
w Tabeli 8 nalezato poda¢ Oferowany model, a ponadto zgodnie z postanowieniami Specyfikacji warunkow zamowienia
(pkt 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia), Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty zestawienia
nastepujgcej ilosci modeli telefonéw komoérkowych dla kazdej z grup SP I, SP2,SP3, SP4 zgodnie z minimalnymi
parametrami technicznymi — standardami okreslonymi przez RON:

2) SP2 — 5 (pieciu) modeli telefonéw komérkowych (od co najmniej 3 (trzech) réznych producentow); 3) SP3 — 4
(czterech) modeli telefonéw komérkowych (od co najmniej 2 (dwoch) réznych producentow) ;

4) SP4 — 3 (trzech) modeli telefonéw komorkowych.

Odwolujacy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu ani w SWZ ani w dokumentacji technicznej, nie znajduje sie
zapis 0 zobowigzaniu Wykonawcy do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego ani tym bardziej opis co kosztorys
ofertowy ma zawierac.

Co wiecej zamawiajgcy po udzieleniu odpowiedzi na pytanie 99 w piSmie z dnia 18.03.2025 r. podat: ,W celu
ujednolicenia dokumentéw Zamawiajgcy udostepnia w jednym folderze wszystkie przedmiary (budowlany, sanitarny,
elektryczny) po dokonanych poprawach. Folder o nazwie: Przedmiary aktualne (18.03.2025). Na podstawie tych
kosztorysow nalezy przygotowac¢ oferte.” Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nigdy nie utozsamiat kosztorysu
ofertowego z oferta.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej analizujgc co stanowitre$¢ ofert w pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w ktorej zamawiajacy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania. Pamieta¢ bowlem nalezy, ze wykonawca skladajgc oferte nie moze domysla¢ sie co
Zamawiajgcy miatna mysli opisujac przedmiot zamoéwienia, lecz przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie
warunki zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie
niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub subiektywnej, rozszerzajacej interpretacji jej zapisow jak réwniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w S WZ Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowieh SWZ. (wyrok KIO z dnia 5.09.2024 r. sygn.
akt: KIO 2818/24.

Przenoszac powyzsze rozwazania KIO na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze tre§¢é postanowien
SWZ, nie zawiera wyraznego formutowania przez Zamawiajgcego obowigzek dla Wykonawcy, polegajacy na tym, ze
Wykonawca skiada razem z ofertg wypetniony formularz kosztorysu ofertowego. Co wiecej Zamawiajgcy nie przygotowat
zatgcznika do SWZ w postaci formularza ofertowego, przygotowat natomiast harmonogramrzeczowo finansowy w
zatgczniku nr 1, ktory Odwolujgcy sie zlozyt i do ktérego Zamawiajgcy nie wnosit zastrzezen, Zamawiajgcy nie zastrzegt
réwniez, ze brak zatgczenia do ofelty wypetnionego kosztorysu ofertowego spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodne;j
z treScig SWZ, co przesgdza o tym Ze kosztorys nie byt czeScig oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, wobec tresci SWZ zasadnym jest twierdzenie, ze kosztorys ofertowy miat jedynie
charakter pomocniczy dla ustalenia czy to kryterium zanizonej ceny lub kosztu czy tez dla rozliczenia umownego, nie
miat jednak znaczenia dla wybory najkorzystniejszej oferty poniewaz dla tego wybory znaczenie miat formularz ofertowy
wraz z harmonogramem rzeczowo finansowym.

Nastepnie, Zaprezentowany przez Zamawiajgcego sposob wyktadni art. 223 ust. 2 pzp jest zdaniem
Odwolujacego, sprzeczny gitbwng zasadg ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktory nakazuje utrzymywacé jako wazng
oferte najkorzystniej szg dla Zamawiajgcego.

Przede wszystkim art, 223 ust, 2 pkt 3 pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych (niz
oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,



niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata
poprawiona. Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ od jej wykonania. Zatem
ewentualna czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia czy zawierajacej btedy
w obliczeniu ceny winna by¢ poprzedzona analizg przestanek z art, 223 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega wytgcznie
oferta, ktorej niezgodno$¢ z dokumentami zamoéwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
Zamawiajgcego jest poprawienie rozbieznosci, jezeli nie majg one istotnego charakteru.

Intencjg ustawodawcy towarzyszacg wprowadzeniu wczesniej art. 87 ust. 2 pzp (odpowiednika aktualnie
obowigzujgcego art. 223 ust. 2 pzp) bylo zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy prawo zaméwien
publicznych, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych ofett obarczonych
nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omylek, ktorych skorygowanie nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art, 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury
udzielania zamoéwienia publicznego oraz do zmnigjszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.
Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bledy
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. Jest to
szczegolnie istotne w kontekscie zaméwien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcoéw, niezwykle obszerne i
szczegotowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich
treSci. Proponowany przepis w szczegélnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledéw, kiére moga
pojawiC sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkresli€, ze proponowane rozwigzanie nie
stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przykladowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek.

Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczyé ewentualne
spory z wykonawcami. Odwolujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zajmowata stanowisko, ze
rozumienie pojecia "innej omyiki", o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco,
tj. jedynie jako techniczny blad w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen lub
wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktoére powstaty bez Swiadomosci ich wystgpienia po stronie
wykonawcy. (np. wyrok z dnia 25 kwietnia 2022 r, sygn. akt KIO 987/22, wyrok z 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
959/09)

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze ,omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze réwniez wynikac¢ z
jego btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie.
Wykonawca moze wiec sporzgdzi¢ oferte z petng $wiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdinych zapisow,
jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z tre$ciag specyfikacji. Tego typu btedy wykonawcy, pod
warunkiem ich nieistotnosci winny podlega¢ poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki jest wywotujgce
okre$lone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyiki i ewentualne jego zakwestionowanie przez
wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp) niezaleznie od wcze$niej skladanych deklaraciji w tym przedmiocie” (wyrok z dnia
25 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 987/22).

W ztozonej pismem z 4 czerwca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W piSmie procesowym z 5 czerwca 2025 r. wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zmawiajgcego, tj. Modern — Bud Strugata spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Starokrzepicach, wniést o oddalenie odwotania i przedstawit swoje
stanowisko procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Modern — Bud Strugata spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starokrzepicach, (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na



rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.
Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita, ze szczeg6towe warunki i zasady realizaciji
zamoOwienia oraz zakres przedmiotu zamodwienia okre$lajg dokumentacja projektowa (zatacznik nr 8 do SWZ) oraz
projektowane postanowienia umowy (zatgcznik nr 7 do SW2).
W zakresie kosztorysu ofertowego i sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce postanowienia:
eRozdziatXIV SWZOPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORM/
DOTYCZACE SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW’:
3.-Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy Formularza Ofertowego, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ
udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w
zaktadce ,Informacje podstanowe”. (...)
8.Pozostate dokumenty wchodzgce w skiad oferty lub sktadane wraz z ofertg, ktdre sg zgodne z ustawg Pzp lub
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentow elektronicznych opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, mogg by¢ zgodnie z wyborem
wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia/podmiotu udostepniajgcego zasoby opatrzone
podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. W zaleznosci od rodzaju podpisu i jego typu (zewnetrzny, wewnetrzny) w
polu ,,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce” dodaje sie uprzednio podpisane dokumenty
wraz z wygenerowanym plikiem podpisu (typ zewnetrzny) lub dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny). W
przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji, opatrzenie pliku
zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentow zawartych wtym pliku odpowiednio kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”
eRozdziat XV SWZ ,SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY"
A1 Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia Formularza oferfowego.
2.Do formularza dotgczono harmonogram rzeczowo — finansowy, ktory nalezy ztoZzy¢ wraz z oferta.
3.W harmonogramie rzeczowo — finansowym w poszczegolnych pozycjach nalezy wpisa¢ termin wykonania robot
(miesigc i rok) oraz tgczng warto$¢ robdt z danej pozycji. Ujete pozycje w harmonogramie sg tozsame z dziatami
przedmiarow.
4.0bowigzujgcq formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe.
5.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.
6. Cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku
VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%.
7. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcq negocjacji i wyczerpujgca
wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. (...)
13.Do wyliczenia ceny oferty stuzg dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt,
przedmiary robot — jako elementy pomocniczy.
14.Wykonawca opracuje kosztorys ofertowy na podstawie zatgczonego przedmiaru.
156.Cena jednostkowa zaproponowana przez Wykonawce w wycenianym kosztorysie, jest ostateczna i wyklucza
mozZliwo$¢ Zgdania dodatkowej zaptaty za wykonanie robdt objetych tg pozycjg kosztorysowg.
16.Cena jednostkowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot
wymaganej jakosci, w wymaganym terminie. Cena jednostkowa powinna by¢ wyraZzona w zfotych polskich (PLN) z
doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.
17.Cena jednostkowa pozycji obejmowac bedzie w szczegolnoSci:
okoszty bezpoSrednie w tym: robocizne bezposrednig, wartos¢ zuzytych materiatow wraz z kosztami ich zakupu,
wartos¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jednorazowymi,
okoszty posrednie (1. koszty ogdlne budowy oraz koszty zarzgdu) - w skiad ktdrych wechodzg: ptace personelu i
kierownictwa budowy, pracownikéw nadzoru i laboratorium, wydatki dotyczgce bhp, ustugi obce na rzecz budowy w



tym - prace geodezyjne zwigzane z wyznaczeniem, realizacjg i inwentaryzacjg powykonawczg robot i obiektu wraz
Ze sporzgdzeniem wymaganej dokumentacji (mapy powykonawczej), ekspertyzy dotyczgce wykonywanych robdt,
koszty zarzgdu przedsiebiorstwa Wykonawcy, zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko Wykonawcy z
tytutu innych wydatkéw moggcych wystapic w czasie realizacji robot w okresie pogwarancyjnym, podatki zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami itp.

18.Do cen jednostkowych nie nalezy wlicza¢ podatku VAT.

19.Przed wstawieniem cen jednostkowych do kazdej pozycji kosztorysu, wykonawca pownien zapoznac sie z

dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt oraz obowigzujgcymi przepisami.

20.Wykonawca dokonuje obliczenia kazdej warto$ci pozycji kosztorysowej poprzez przemnoZenie wskazanej w

przedmiarze ilosci oraz zaoferowanej ceny jednostkowej w danej pozyciji.”

Na podstawie tresci wzoru formularza ofertowego, Izba ustalita, ze w jego tresci dwukrotnie wskazano, Do oferty nalezy

dotgczy¢ kosztorys ofertowy.”.

Zgodnie z §1 ust. 2 wzoru umowy:

#2.Szczegotowy zakres przedmiotu Umowy okreslajg:

1)Harmonogram rzeczowo — finansowy (zatgcznik nr 1);

2)Oferta Wykonawcy (stanowigca zatgcznik nr 2);

3)Dokumentacja projektowa (stanowigca zatgcznik nr 3);

4)Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych (stanowigce zatgcznik nr 4);

5)udzielone w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania zadane przez

Wykonawcdw oraz dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowenia.”

Zgodnie z §8 ust. 12 wzoru umowy:

»1.Wstepne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy Strony ustalajg zgodnie z ofertg Wykonawcy na kwote netto

PLN plus ___ % podatek VAT w kwocie PLN, co fgcznie stanowi kwote brutto

PLN.

2.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 zostato wyliczone w oparciu o kosztorys ofertowy Wykonawcy sporzadzony na

podstawie przedmiaru Zamawiajgcego. Faktyczne wynagrodzenie Wykonawcy, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci

wykonanych robot na podstawie obmiaru powykonawczego i cen jednostkowych podanych w kosztorysie oferfowym

stanowigcym zatgcznik do oferty Wykonawcy.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na pytanie nr 55 o tresci: ,W zwigzku zapisami w SWZ punkt XV ppkt 4 oraz 7 prosimy o

Jednoznaczne wskazanie sposobu rozliczenia — wynagrodzenie kosztorysowe (opisane w ppkt 4) przewiduje moZzliwosc

obnizenia lub podniesienia ceny ostatecznej poprzez nie wykonanie czeSci robot lub wykonaniu robot ponad zakres

obliczony; wynagrodzenie ryczaftowe (opisane w ppkt 7) jest ostateczne i niezaleznie od ilosci wykonanych robdt

przedstawionych w kosztorysie.” Udzielit 11 marca 2025 r. odpowiedzi o tresci: ,Zamawiajgcy informuje, Ze w niniejszym

postepowaniu przyjeto wynagrodzenie kosztorysowe. Punkt 7 wdziale XV SWZ zostanie usunigty.”.

Na podstawie dokumentacji projektowej (vide folder nr 4, znajdujgcy sie tam folder nr 8, znajdujgcy sie tam folder ,czesci

architektoniczno — budowlana” , znajdujacy sie tam plik ,3_projekt techniczny”, folder ,techniczny - architektura’, plik ,opis

techniczny’, Izba ustalita, Ze w zakresie konstrukcji dachowej i pokrycia dachy, wskazano nastepujacy opis:

,4.9. Konstrukcja dachowa i pokrycie dachu.

Konstrukcje stropodachu stanowi¢ bedzie strop nad parterem.

Na stropie zgodnie z czescig rysunkowa naleZzy wykonac kolejne warstwy opisane dla

stropodachu. Wszystkie warstwy wykonac wedtug jednego, spojnego systemu.

Najpierw wykonac warstwe spadkowg z betonu lekkiego (pianobetonu).

Kolejno rozprowadzic¢ roztwor gruntujgcy i wykonac paroizolacje na ktorej nalezy roztozy¢

plyty PIR ze spadkiem, stosujgc kliny takze kliny przy $cianach attyki.,

Na ptytach PIR wykonac pape podkfadowg a nastepnie pape wierzchniego krycia w klasie

ppoz. NRO. Kolano utozy¢ mate drenazowg HDPE z geowtokning.

Jako ostatnia warstwe przewidziano otoczaki biate lub jasno-szare frakcji 16-32 mm, wwarstwie okotfo 7-15 cm.”.

Ponadto ustalono, ze w dokumentacji projektowej zostato zawarte wymaganie o tresci: ,Wszystkie elementy sktadowe, {j.

opis techniczny, cze$¢ rysunkowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych oraz przedmiar robot

stanowig komplet dokumentacji technicznej. Wykonawca przed ztozeniem oferty winien dokonac¢ wizji lokalnej i dokfadnie

zapoznac sie z dokumentacjg projektowg.

Podstawe do wykonania robét budowlanych jest dokumentacja techniczna wszystkich

branz, ktore nalezy rozpatrywac fgcznie.” (vide folder nr 4, znajdujgcy sie tam folder nr 8, znajdujacy sie tam folder

»architektoniczno — budowlany”, plik ,,opis architektoniczono — budowlany”.

Wraz z ofertg Odwolujgcy ztozyt kosztorys ofertowy, w tresci ktérego w poz. 63.d.10 wskazat ,Lekka wylewka z piano-



beton — warstwa grubosci 3.13 cm — zamiana na kliny PIR? a w poz. 69 d. 10 wskazat ,wykonanie termoizolacji z ptyt PIR
na stopodachu — kliny spadkowe przy attykach i kozubki przy $wietlikach — ujeto w poz. 63”i nie wycenit tej pozycji. W
poz. 99 d. 13 podat ,Montaz drzwi aluminiowych a o$cieznicg — D 15 (zgodnie z zestawieniem) — bez kratki!”.
Pismem z 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 1 do wyjasnienia tresci oferty w
nastepujgcym zakresie: , 1. Prosze o informacje dokonania zmian w kosztorysie ofertowym branzy budowlanej dot. zapisu
pozycji nr 63 {j. ,zmiana na kliny PIR” w zwigzku z zapisem w pozycji 69 {j. ,ujeto w poz. 63”. Prosze o wskazanie w jaki
Sposob zostafo to ujete.
2.W poz. 94, 95 96, 98, 99 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej Wykonawca wpisat ,bez kratki”. Prosze o
wskazanie zamiaru takiego zapisu.
Uzasadnienie wgtplino$ci zamawiajgcego:
Wykonawca w kosztorysie wpisat dodatkowe zapisy do poszczegolnych pozycji kosztorysowych. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy prosi o uszczegdétowienie wprowadzonych zapisow.”.
Odwolujacy udzielit wyjasnien pismem z 16 kwietnia 2025 r. wskazujac: 1. Dotyczy pozycji kosztorysowych nr : 63, 69
branzy budowlanej Wykonawca wyjasnia, ze zakres prac oraz warto$¢ robdt dotyczacy pozycji kosztorysowej nr 69 zostat
ujety wpozycji kosztorysowej nr 63 zgodnie z zapisem wpoz.nr 69 ,, ujeto wpoz.63”
W zwigzku z powyZzszym w pozycji kosztorysowej nr 63 sam zapis ,zamiana na kliny PIR” dotyczy tylko i wytacznie
wyceny zakresu robot zawartych wpoz. nr 69, ktére zgodnie z wwmaganiami Inwestora majg by¢ wykonane z ptyt PIR .
Zatem prace wycenione w poz. nr 63 sg zgodne z dokumentacjg projektowg w tym réwniez przedmiarem inwestorskim fj.
JLekka wylewka z piano-beton-warstwa grubosci 3-13cm” za wyjatkiem robdt dotyczacych pozycji nr 69 , ktére majg by¢
wykonane z ptyt PIR.
2. Dotyczy pozycji kosztorysowych nr : 94,95,96,98,99 branzy budowlanej Zgodnie z dokumentacjg projektowg rysunek
projekt techniczny nr PT.11 o nazwie stolarka drzwiowa dla drzwi: D10,D11,D12,D 14, zaprojektowano , zeby drzwi
wyposazy¢ miedzy innymi wtuleje nawiewu lub podcigcie wentylacyjne.
Stolarka drzwiowa o oznaczeniach : D10,D11,D12,D 14 zostata wyceniona w pozycjach kosztorysowych nr 94,95,96,98.
Natomiast zapis ,, bez kratki” oznacza , Ze nie zostata wyceniona kratka lecz zgodnie z wymaganiami projektowymi tuleje
nawiewne lub podciecie wentylacyjne.
W poz.99, ktéra dotyczy drzwi D15 w zestawieniu stolarki projekt techniczny PT.11 nie ma
zapisu odno$nie tulei nawiewnych lub podciecia wentylacyjnego. Zapis ,bez kratki” zostat
przekopiowany z pozycji kosztorysowych nr :94,95,96,98 i nalezy traktowac jako oczywistg
omytke pisarskg, a sama wycena zatem jest zgodna z dokumentacjg projektowg i
przedmiarem inwestorskim.”.

Pismem z 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego podajgc nastepujgce uzasadnienie:
Zamawiajgcy w dniu 11.04.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia treSci oferty w zakresie dokonanych zapiséw w
kosztorysie oferfowym branzy budowanej stanowigcym tres¢ oferty. Wykonawca w dniu 16.04.2025 r. przekazat
Zamawiajgcemu swoje wyjasnienia.
Dotyczy pozycji kosztorysowych nr: 63, 69 branzy budowanej
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, Zze zakres prac oraz warto$¢ robot dotyczacy pozycji kosztorysowej nr 69
zostat ujety w pozycji kosztorysowej nr 63 — zgodnie z zapisem w poz. nr 69 ,ujeto w poz.63”. Wykonawca w ztoZzonych
wyjasnieniach o$wiadczyt: ,W zwigzku z powyzszym w pozycji kosztorysowej nr 63 sam zapis ,zamiana na kliny PIR”
dotyczy tylko i wytgcznie wyceny zakresu roboét zawartych wpoz. nr 69, ktore zgodnie z wwmaganiami Inwestora majg by¢
wykonane z ptyt PIR. Zatem prace wycenione w poz. nr 63 sg zgodne z dokumentacjg projektowg w tym réwniez
przedmiarem inwestorskim tj. ,Lekka wylewka z piano-beton-warstwa grubo$ci 3-13cm” za wyjgtkiem robdt dotyczgcych
pozycji nr 69, ktore majg by¢ wykonane z ptyt PIR”. Zgodnie z zatgczonymi przedmiarami wskazane pozycje
kosztorysowe dotyczyty:
1)poz. 63 — wykonania lekkiej wylewka z piano-beton — warstwa grubosci 3-13 cm
2)poz. 66 —wykonania termoizolacji z ptyt PIR gr.15cm — pierwsza warstwa
3)poz. 67 — wykonania termoizolacji z ptyt PIR gr.10cm — druga warstwa.
Na tej warstwie powinny by¢ wykonane kliny spadkowe przy attykach i kozubki przy $wietlikach opisane w poz. 69
kosztorysu branzy budowlaney.
W zwigzku z czym robdt opisanych wpoz. 69 nie mozna ujgé wpoz. 63, poniewaz obie te pozycje dotyczg zupetnie innego
zakresu prac. Prace te nie sg ze sobg bezposrednio powigzane. Wykonywane sg chronologicznie w innym czasie i z
innego materiatu. Wylewka z piano-betonu stanowi najnizszg warstwe pokrycia dachu. Kliny spadkowe przy attykach (ale
dotyczy to rowniez wykonania kozubkow przy $wietlikach) wykonywane sg na ostatniej warstwie pokrycia dachowego, a
mianowicie wykonania termoizolacji z ptyt PIR. Wykonawca nie mogt wiec ujg¢ zakresu prac z poz. 69 — termoizolacji z



ptyt PIR na stropodachu — kliny spadkowe przy attykach i kozubki przy $wietlikach w poz. 63 — wykonania lekkiej wylewka
Z piano-beton o czym mogg $wiadczy ¢ wyjasnienia udzielone przez Wykonawce:

Zatem prace wycenione w poz. nr 63 sg zgodne z dokumentacjg projektowg w tym rowniez przedmiarem inwestorskim fj.
JLekka wylewka z piano-beton-warstwa grubosci 3-13cm” za wyjatkiem robdt dotyczgcych pozycji nr 69 , ktére majg by¢
wykonane z ptyt PIR.

Z przytoczonej odpowiedzi wynika, ze Wykonawca ma petng $wiadomos¢, ze poz. 63 dotyczy: ,Lekka wylewka z piano-
beton-warstwa grubosci 3-13cm”. Tyle ze w poz. 63 nie ma prac wykonywanych z piyt, czy tez klinow PIR. Wykonawca
nie mogt wiec zamieni¢ jakiegokolwiek elementu tej pozycji kosztorysowej ,zamiana na kliny PIR” — jak sugeruje w
kosztorysie oferfowym, ani tez ujgc tych prac wpoz. 63. Nalezy tez zwrécic uwage na niespdjnos$c wyjasnien: W zwigzku
Z powyzszym w pozycji kosztorysowej nr 63 sam zapis ,zamiana na kliny PIR” dotyczy tylko i wytgcznie wyceny zakresu
robdt zawartych w poz. nr 69, ktére zgodnie z wwmaganiami Inwestora majg by¢ wykonane z ptyt PIR. Wykonawca myli
pojecia ptyty PIR” i pojecie klin z PIR”. Zamawajgcy w Zadnym z wyjasnien SWZ nie dopuscit zmiany klinéw PIR n:
ptyty PIR. Dopuscit moZliwo$¢ wykonania ,spadkéw dachu z piano betonu jak i rowniez z ptyty spadkowych typu PIR’. Z
wyjasnienn Wykonawcy wynika jednak, Zze pozostat on przy rozwigzaniu z piano-betonu.

Zgodnie z przedmiarem robdt budowlanych w poz. 63 nalezato wykonac lekkg wylewke z piano — betonu o grubos$ci 3-13
cm, za$ w poz. 69 termoizolacje z ptyt PIR na stropodachu — kliny spadkowe przy attykach i kozubki przy $wietlikach.
Wykonawca zas wprowadzit w poz. 63 zamiane na kliny PIR, zas w poz. 69 nie podat cen jednostkowych oraz warto$ci
netto jako ujetych wpoz. 63. Roboty opisane wpoz. 63 i 69 powinny zosta¢ wycenione osobno, gdyZ dotyczg one innego
zakresu prac, zas ptyty PIR nie sg tozsame z klinami PIR. W zwigzku z powyZszym naleZy stwierdzi¢, Zze Wykonawca nie
ujgt w wycenie catosci przedmiotu zamowienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 15 paZzdziernika 2019 r.
(sygn. akt KIO 1950/19) zamawiajgcy prawidfowo odrzucit oferte odwotujgcego. Byta ona niezgodna z tresScig SWZ, gdyz
wykonawca wypetnit kosztorys w ofercie niezgodnie z przedmiarem robot.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. KIO 11/24 Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji,
gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowada uksztaffowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamdwienia wymaganiom bgdz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba odwotawcza w swoim wyroku wskazuje: Tre$¢ warunkdéw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i wmagarn zamawajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania
przez zawarcie i zrealizowanie z naleZytg staranno$cig umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa. (Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2024 r.,
sygn. KIO 36/24).

Ztozone kosztorysy stanowig integralny i niezbedny elementem oferty w przypadku, gdy rozliczenie robét budowlanych
ma by¢ kosztorysowe. Ich tres¢ stanowitresc oferty, a jednostkowe ceny kosztorysowe w nim podane bedg podstang
rozliczen na etapie realizacji umowy. W zwigzku z czym zakres i ilosci robot wskazanych w przedmiarze robét branzy
budowlanej, nie odpowiada zakresow i iloSci robot wskazanych w kosztorysie branzy budowanej przedtozonym przez
Wykonawce.

Brak wyceny przez Wykonawce poz. nr 69 powoduje, Ze oferty nie sg porownywalne (zostat wyceniony rézny zakres
prac). Jednoczesnie w zwigzku z faktem, iz wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter kosztorysowy, wskazanych prac w
poz. nr 69 nie bedzie mozna wyceni¢ wtrakcie realizacji umowy.

Dotyczy pozycji kosztorysowych nr: 94, 95, 96, 98, 99 branzy budowanej

Wykonawca w przestanych wyjasnieniach wskazat: Zgodnie z dokumentacjg projektowg rysunek projekt techniczny nr
PT.11 o0 nazwie stolarka drzwiowa dla drzwi: D10, D11, D12, D 14 zaprojektowano, Zzeby drzwi wyposazy¢ miedzy innymi w
tuleje nawiewu lub podciecie wentylacyjne. Stolarka drzwiowa o oznaczeniach: D10, D11, D12, D 14 zostata wyceniona w
pozycjach kosztorysowych nr 94, 95, 96, 98. Natomiast zapis ,bez kratki” oznacza, Ze nie zostata wyceniona kratka lecz
zgodnie z wymaganiami projektowymi tuleje nawiewne lub podciecie wentylacyjne. W poz. 99, ktéra dotyczy drzwi D15 w
zestawieniu stolarki projekt techniczny PT.11 nie ma zapisu odno$nie tulei nawiewnych lub podciecia wentylacyjnego.
Zapis ,bez kratki” zostat przekopiowany z pozycji kosztorysowych nr: 94, 95, 96, 98 i nalezy traktowac jako oczywistg
omytke pisarskg, a sama wycena zatem jest zgodna z dokumentacjg projektowg i przedmiarem inwestorskim.

Po dokonaniu analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, Zamawajgcy stwierdza, ze Wykonawca w ramach
udzielonych wyjasnien chciat dokonac zmiany zapiséw w poz. 99 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej. Wykonawca
w ramach wyjasnier moze uzupetni¢ dokumenty i wyjasnic tre$¢ oferty jedynie w granicach mieszczgcych sie w ztozonej
ofercie. Nie dozwolone jest, aby za pomocg uzupetnienia zmieni¢ jej tres¢. Wyjasnianie tresci oferty nie moze byc¢
wykorzystywane do uzupetniania brakdw w ofercie lub zmiany jej tresci. Wyjasnianie jest jedng z odmian rozumowania.



Wyjasnienie tresci oferty polega zatem na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowt
w treSci oferty?”. Nie mozna zatem uznac za wyjasnienie tresci oferty takiego wyjasnienia, w ktérym Wykonawca
dokonuje zmiany tresci oferty. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia muszg bowiem wskazywa¢ sposob rozumienia
tresci ztozonej oferty, nie mogg natomiast zmieniac tresci oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15.02.2024 r. sygn. KIO 277/24: Wyjasnienie (tumaczenie) jest jedng z odmian
rozumowania, jest zadaniem myS$lowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$
zrozumiatym. Wyjasnienia, w przeciwienistwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej
tresci dokumentu czy tez oswiadczenia. Wyjas$nianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie «dlaczego
tak jest jak wykonawca postanowit w tresci», a nie na przedtoZzeniu nowych dokumentdw o nowej tresci. Wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu.

Zgodnie z orzecznictwermn sgdowym omyiki pisarskie to takie omytki, co do ktdrych nie zachodzg Zzadne watpliwosci, ze
btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtascinego doboru stow Za btgd pisarski mozna niewtascine uzycie
wyrazu — wbrew zamierzeniu, jest to widocznie myina pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub
wiecej wyrazow Natomiast za poprawienie omyiki pisarskiej nie mozna uznac wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany, ktora
wplynie na zmiane tresci o$wiadczenia woli. W wyroku KIO z dnia 21.11.2022 r., sygn. KIO 2875/22, KIO 2891/22
wskazano jak nalezy rozumie¢ omytke pisarskg: Przez ,oczywista omytke pisarskg” rozumie sie takg niedoktadnosc,
ktora nasuwa sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen. Przyjmuje sie wiec,
Ze chodzi o fatwo zauwazalne btedy, 1. takie, do ktoérych stwierdzenia nie sg konieczne jakie$ szczegdlne badania czy tez
czynienie dodatkowych ustalen. Zwykle przez oczywistg omytke rozumie sie zwykty btad wynikajgcy z przeoczenia lub
innej wady procesu my$lowo-redakcyjnego, nie zas spowodowany uchybieniem o charakterze merytorycznym.
Zamawiajgcy nie moze uznac zapisu ,bez kratki!” poz. 99 kosztorysu branzy budowanej jako omytki pisarskigj, poniewaz
Wykonawca w wyjasnieniach stwierdzit, ze wpisat ten zwrot celowo w poz. Nr 94, 95, 96 i 98. Jezeliby uzna¢ za ,omytke
pisarskg” jedynie wpisanie zwrotu tylko wpoz. 99 — to, jak z powyZszych wyjasnien wynika, nie bytaby to omytka pisarska.
Tak wynika z tre$ci wyjasnien ztoZzonych przez Wykonawce, w zwigzku z czym nie stanowi to omytki pisarskiej, gdyz
Wykonawca w wyjasnieniach przedstawia konkretne rozwigzania ponoszgc odpowiedzialno$¢ za ich tres¢. Celem
wyjasnien nie jest doprowadzenie do zgodno$ci zatozen przyjetych przez Wykonawce z wmaganiami dokumentacji, a ich
weryfikacja w pierwszej kolejnosci, co do zgodnosci z dokumentacja.

Zasada niezmiennoSci oferty stanowi gwarancje podstawowych zasad udzielania zamdwienn publicznych, przede
wszystkim zasady réwnego traktowania Wykonawcow Wykonawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
winien sporzgdzi¢ oferte w sposob precyzyjny, kompletny, zrozumiaty i pozbawiony sprzecznosci.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce: PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k., 46-070 Polska Nowa Wie$ u
Lipowa 132 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z tym, iz jest niezgodna z
warunkami zamowenia.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne. Odwotujgcy nie wykazat aby w Swietle dokumentéw
zamobwienia mégt zaniechaé wyceny pozyciji 69 kosztorysu odnoszgcej sie do wykonania termoizolacji z ptyt PIR na
stopodachu — kliny spadkowe przy attykach i kozubki przy $wietlikach”. Nawet jeSli uznac¢ (co Przystepujgcy przyznat
podczas rozprawy), ze terminu plyta PIR oraz klin PIR mozna uzywa¢ zmiennie, to w ocenie Izby Odwotujacy nie
wykazat ze w obu spornych pozycjach kosztorysu jest mowa doktadnie o tym samym, tj. o tym samym produkcie, o takiej
samej funkcji i pozwalajgcym uzyska¢ pozgdang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$é. Nie wynika to w ocenie Izby z
zalgczonego do odwotania dowodu, ani z fragmentéw opiséw wskazanych w odwotaniu. Natomiast Przystepujacy w
swoim pismie procesowym wykazat (str. 7), Ze elementy te majg inne ksztatty i spetiajg inne funkcje. Oznacza to, ze
nawet jesli ptyta i klin sg wykonane z tego samego materiatu, to jednak jest wprowadzane pewne rozroznienie, majg one
rézne ksztatty i tym samym mozna za ich pomocg osiagng¢ rézne funkcje. Zdaniem Izby nie bez powodu, takie
rozréznienie wprowadzit rowniez Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia. Jesli Odwotujgcy uwazat, ze odpowiedz na
pytanie nr 7 powinna za sobg pocigga¢ mozliwoS¢ zaniechania wyceny poz. 69, czy tez poz. 69 mogta zostaé
~Skonsumowana” przez poz. 63, to powinien zada¢ Zamawiajgcemu pytanie w tym zakresie.

Ponadto nie sposéb czyni¢ zarzut Zamawiajagcemu, ktory ocenit, ze poz. 63 Odwolujgcy zamierza wykonac z
pianobetonu, poniewaz Odwotujgcy w taki wiasnie sposob udzielit odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytanie.
Zamawiajgcy wprost zwrocit sie o wyjasnienie poz. 63 i 69. Uwzgledniajgc sposdb udzielenia odpowiedzi przez
Odwolujgcego na to wezwanie, Izba nie dopatrzyta sie¢ naruszenia rzez Zamawiajgcego ustawy Pzp. W ocenie lzby
udzielona odpowiedz sugeruje, ze w poz. 63 kosztorysu Odwotujgcy zaoferowat realizacje z pianobetonu, poniewaz
wskazat, ze ,w poz. 63 sam zapis ,zamiana na kliny PIR” dotyczy tylko i wytacznie wyceny zakresu robdt zawartych w
poz. 69, ktére zgodnie z wymaganiami inwestora majg by¢ wykonane z ptyt PIR.”Nastepnie Odwolujacy wskazat,Zatem



prace wycenione w poz. 63 sg zgodne z dokumentacjg projektowg w tym rowniez przedmiarem inwestorskim tj. Lekka
wylewka piano — beton — warstwa grubosci 3-13 cm” za wyjagtkiem robdt dotyczacych poz. 69, ktére majg by¢ wykonane w
ptyt PIR”. Zatem zdaniem Izby z tych wyjasnien nie wynika, aby dopisek w poz. 63 nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze ta
pozycja bedzie wykonana z materiatu wskazanego w dopisku. O dwolujgcy przedstawiajgc wyjasnienia zrobit to w spos6b
do$¢ kazuistyczny, zaniechat jednoczes$nie przedstawienia Zamawiajgcemu stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu
co do mozliwosci potgczenia do wykonania w jednym etapie i rowniez tgcznego wycenienia poz. 63 i 69. Z tego wzgledu
Izba nie dopatrzyta sie btedu w czynnosci zamawiajgcego nawet jesli zaprezentowana przez niego argumentacja
uzasadniajgca czynnos$¢ nie jest pozbawiona wad.

Odnoszac sie do postawy faktycznej odrzucenia oferty z powodu zaoferowaniaw poz. 99 rodzaju drzwi
niezgodnego z warunkami zaméwienia stwierdzi¢ nalezy ze w wyjasnieniach z 11 kwietnia 2025 r. Odwotujgacy
potwierdzit ten btgd. Nie jest dla Izby jasne jak btad miat powsta¢ przy kopiowaniu, skoro wyjasniane przez
zamawiajgcego pozycje dotyczg innego rodzaju drzwi, ktére majg inne ceny. Ponadto, gdyby przyja¢ argumentacje
Odwolujacego, to by oznaczato, ze to samo pojecie, w tym przypadku ,.bez kratki” ma odmienne znaczenie w zaleznosci
od tego, ktorych pozycji dotyczy, co jest niewiarygodne.

W zakresie argumentacji o zastosowaniu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp Izba wskazuje ze jest ona wewnetrznie
sprzeczna. Z jedne strony Odwotujgcy twierdzi, ze kosztorys nie jest jego zdaniem trescig oferty, z drugiej formutuje
stanowisko ze ww. bledy mozna w nim poprawi¢. Izba ustalita na podstawie tresci dokumentéw zamowienia, ze
kosztorys jest treScig oferty natomiast w Swietle okolicznosci tej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2
ustawy Pzp w celu poprawienia ujawnionych w nim btedéw. Stanowisko Odwolujgcego, jakie zaprezentowat
Zamawiajgcemu w troku wyjasnien nie jest tozsame z tym zaprezentowanym podczas postepowania Odwotawczego.
Stad tez Izba nie dopatrzyta sie naruszenia ze strony Zamawiajgcego, ktory dokonujgc oceny oferty Odwotujacego
bazowat na informacjach przez niego podanych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.

Ponadto, wskazac réwniez nalezy, ze na etapie odwotania, Odwolujgcy nie opisat precyzyjnie stanu faktycznego
sprawy, tj. pomingt kwestie udzielonych przez siebie wyjasnien tresci oferty w zakresie poz. 63 i 69 a w pozostatym
zakresie przywotat je wybiorczo, dopasowujgc do prezentowanej przez siebie na potrzeby odwotania argumentacji. Taka
konstrukcja zarzutu odwotania nie moze by¢ uznana za prawidtowg i ta okoliczno$¢ tez miata znaczenie dla rozpoznania
tej sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1i 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



