Sygn. akt: KIO 1924/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 maja 2025 r. przez wykonawce A.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ptonski Express...
AD. z siedzibg w Ptohsku
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Luxury Medical Care G.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego A.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ptonski
Express... AD. z siedzibg
w Plonsku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
przystepujacego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego A.D., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ptonski Express... A.D. (ul.
Stoneczna 2,
09-100 Ptonsk) na rzecz przystepujacego Luxury Medical Care G.K.
Sp. k. (ul. Stominskiego 17/47, 00-195 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zfotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez przystepujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1924/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-
097 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
dalej ,ustawy Pzp”, pn.. ,Ustugi transportu medycznego dla Szpitali UCK WUM"numer referencyjny:
DZPUCK.262.009.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 lutego2025 r., za
numerem 78308-2025.

16 maja 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wnidst A.D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ptonski
Express... AD.,
ul. Stoneczna 2, 09-100 Plonsk, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Luxury Medical Care G.K. Spoétka
komandytowa, ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa (dalej: ,Luxury”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przy

- naruszeniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Luxury

do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udzialu w zakresie

dysponowania piecioma pojazdami typu Mton do przewozu pacjentéow dializowanych, pomimo, ze ztozone i dwukrotnie

wyjasniane nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

- naruszeniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty wykonawcy

Luxury poprzez bezpodstawne przyznanie dodatkowej punktacii

w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustug” pomimo, ze



pojazdy jakimi wykonawca przewidziat realizacje zamoéwienia i wskazat Formularzu ofertowym nie spetniajg warunku
udziatu w postepowaniu — ,,pojazdy typu Mton”,

0 czym odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu w zakresie Czesci 2 objetej zarzutami odwotania z 6 maja 2025 r.

Odwotujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane odwotaniem, a takze o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych

w odwotaniu;

4. wezwanie wykonawcy Luxury do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

dla wykazania speiniania warunku w zakresie dysponowania minimum piecioma pojazdami typu Mton do przewozu
pacjentow dializowanych;

5. zmiane punktaciji oferty Luxury w kryterium ,Wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji 3

ustug” poprzez nieprzyznanie punktacji w zwigzku z niespetnianiem przez wskazane

dla potrzeb punktacji pojazdy warunku udziatu - dysponowania minimum piecioma pojazdami typu Mion do przewozu
pacjentow dializowanych;

6. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

16 maja 2025 r. zamawiajacy (przez platforme internetowg zamawiajacego) wezwat wraz z kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wptyw bezposredni) 19 maja
2025 r. wykonawca Luxury Medical Care G.K.

Sp. k., ul. Stominskiego 17/47, 00-195 Warszawa.

6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikaciji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,
odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do zfoZzenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgloszono przystagpienie (zamawiajacego), zglosit skuteczne przystgpienie
wykonawca Luxury Medical Care G.K. Sp. k., ul. Stfominskiego 17/47, 00-195 Warszawa.

11 czerwca 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przystepujacy
zfozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do dowodoéw ziozonych przez odwotujgcego, a wykazujgcych niesporny fakt niewpisania pojazdow
przystepujacego do rejestru Mton, w kontekscie braku postanowien SWZ w zakresie wymogu wpisu pojazdéw do rejestru
pojazdéw Mton, w ocenie izby dowody te nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ’, zamawiajacy postanowit w:

1)V. Warunki udziatu w postepowaniu, w ust. 1 pkt 4 lit. b tiret piate:
»1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej,
b) Zamawiajgcy uzna warunek za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje:
Dot. czesci 2, co najmniej:
- piecioma pojazdami typu Mton do przewozu pacjentéw dializowanych,”
i dalej:
»(--.) W/iw pojazdy w czes¢ 1, 2, 3: posiadajg aktualne ubezpieczenie OC i NW, posiadajg aktualne dopuszczajgce
do obrotu badania techniczne, sg utrzymane w nalezytym porzadku i oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, wyprodukowane
po 01.01.2020 r. (oprocz pojazdéw do przewozu Zespotu Transplantacyjnego i narzadéw - pojazdy zarejestrowane
jako osobowe - uprzywilejowane lub specjalne - sanitarne, wyprodukowane po 01.01.2022 r. o przebiegu nie
wigkszym niz 160 000 km) - zgodny



”,

z informacjg podang w Formularzu Oferty - kryterium oceny oferty; (...)";

2)XII. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert w ust. 5 w tabeli podano w szczegdélnosci kryterium
»Wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustug” z rangg ,10”, za$§ w ust. 7 podano opis sposobu przyznania
punktow w kryterium ,Wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustug” (P) — 10 %;

3)w zatgczniku nr 2b do SWZ,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Czesci 2 w:

a)ust. 3, ust. 4 pkt 1, ust. 5:

»3. Pojazdy przeznaczone do realizacji ustugi bedgcej przedmiotem zamoéwienia muszg spetniaé wymagania
techniczne i jakoSciowe okreslone w:

- Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane zgodnie

z przepisami ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz wymagania dotyczgce wyposazenia
medycznego (PN-EN 1789, PN-EN 1865 lub rownowazne);

- Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie szczeg6towych czynnosci
organdw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych
sprawach (Dz. U. z 2022.1849 p6zn. zm.)

- Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2024.1251).

1) Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug bedacym przedmiotem zamowienia sprawnymi
technicznie pojazdami i wykonania ustug z nalezytg starannoscig. W przypadku awarii pojazdu Wykonawca
zobowigzany jest we wilasnym zakresie zapewni¢ sprawny pojazd zastepczy do zachowania ciggtosci
Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia, spetniajgcy wymagania opisane w SWZ

i W niniejszym zatgczniku.

2) Wszystkie pojazdy okreslone w przedmiocie zaméwienia, muszg by¢ wyprodukowane nie wczesnigj niz
01.01.2020 r.

4. Wymagania w zakresie dysponowania odpowiednimi pojazdami:

1) pojazdy zarejestrowane jako specjalny — sanitarny lub/i pojazd osobowy — przew6z oséb niepetnosprawnych:
a) wyposazone w stanowiska do przewozu minimum 2-6ch do 3-ech oséb na wézkach inwalidzkich zapietych do
poditogi i zaopatrzonych w pasy bezpieczenstwa plus miejsca siedzgce dla min. 3-ech do 4-ech os6b, z pasami
bezpieczenstwa, wyposazonych w stanowiska do przewozu minimum jednej osoby w pozyciji lezgcej

i minimum 4-ech do 5-ciu pacjentéw w pozycji siedzgcej zaopatrzonych w pasy bezpieczenstwa,

Opis wymagan transportowych:
Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia przez czas realizacji zamoéwienia nastepujgce;j ilosci pojazdéw
przeznaczonych do realizacji umowy: od 6 do 9 pojazddéw wyposazonych w stanowiska do przewozu minimum 1-
go do 3-ech os6b na wozkach inwalidzkich zapietych do podtogi i zaopatrzonych w pasy bezpieczenstwa plus
miejsca siedzgce dla min. 5 - ciu do 7 - miu 0séb, z pasami bezpieczenhstwa,
od 1 do 2 pojazdéow wyposazonych w stanowiska do przewozu minimum jednej osoby w pozycji lezacej i
minimum 4-ech do 5-ciu pacjentow w pozycji siedzgcej zaopatrzonych w pasy bezpieczenstwa, zgodnie z
zapotrzebowaniem wynikajacym

z przekazanego przez Zamawiajgcego Wykonawcy Wykazu Przewozdw Pacjentéw Dializowanych, przy
czym wykaz ten bedzie aktualizowany, stosownie do biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, z co najmniej 24-ro
godzinnym (w stosunku do daty planowanego przewozu) wyprzedzeniem.

2) Pojazdy muszg by$ wyposazone w: drzwi boczne w przestrzeni pasazerskiej otwierane z prawej strony,
klimatyzacja kabiny kierowcy i przedziatu pasazerskiego,
ogrzewanie kabiny kierowcy i przedziatu pasazerskiego,
systemy utrzymania toru jazdy (ABS, ESP),
najazdy antyposlizgowe.
3) Wykonawca $wiadczy ustugi transportowe w zakresie przewozu pacjentow dializowanych, objetych opiekg
zdrowotng przez Stacje Dializ UCK WUM CSK, DSK, SKDJ z miejsca zamieszkania do Stacji Dializ i
powrotem.
4) Dializy wykonywane sg w trybie 3 zmianowym od poniedziatku do soboty zgodnie
z grafikiem.
a) poczatek zmian:

- CSK-7:00, 13:00, 19:00, ok. 24:00 powrdt.
- SK DJ - 7:00, 13:00, 19:00, ok.24:00 powr6t



- DSK - 8:00, 14:30 powrdt

b) czas trwania dializy: 4-5 godzin.

5) Transport pacjentéw powinien by¢ tak zorganizowany, aby pacjenci mogli punktualnie rozpoczg¢ zabieg, a

jednoczesnie aby czas oczekiwania na zabieg

i po zabiegu nie przekraczat 30 min.

6) Kazdy z pacjentéw dializowany jest i transportowany w zaleznosci

od indywidualnych potrzeb, Srednio trzy razy w tygodniu.

7) Przewdz os6b dializowanych winien odbywac sie w warunkach zapewniajgcych komfort nalezny choremu.

8) Grafik dializ moze ulec zmianie w trybie awaryjnym, natychmiastowym (tzn. decyzja, co do zmiany zapada w

dniu tych przewozéw), wobec czego analogicznym zmianom moze w takiej sytuacji ulec réwniez Wykaz

Przewozéw Pacjentéw Dializowanych na dany dzien.

9) Chory powinien by¢ dowozony na dialize i odwozony do domu mozliwie najkrotszg droga.

10) Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi zapewniajgc pomoc

w transporcie pacjentdow niesprawnych ruchowo - wymagajgcych przewozenia na wozkach inwalidzkich i

noszach samojezdnych w pozyciji lezacej - z mieszkania

do pojazdu, z pojazdu do stacji dializ, z wézka inwalidzkiego lub noszy lezgcych samojezdnych na t6zko

dializacyjne oraz w odwrotnej kolejnosci.

11) Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania ustugi zapewniajgcej pomoc wszystkim pacjentom, ktérzy

tego wymagajg przy wsiadaniu i wysiadaniu

z samochodu, wigcznie z pomocg przy zapianiu pasow bezpieczenstwa.

12) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wydania dyspozycji o obecnosci sanitariusza lub opiekuna, co

zostanie zaznaczone w Wykazie Przewozéw Pacjentow Dializowanych.

13) Wymagana ilo§¢ dostepnych pojazdow uzalezniona jest od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, ilos¢

jednoczesnego wykorzystywania pojazdow ksztattuje sie

w ilosci 7 -11 pojazdéw.

14) Zamawiajgcy nie zapewnia miejsc parkingowych na terenie szpitala dla personelu Wykonawcy ani dla

pojazdow Wykonawcy nie zwigzanych z biezgcym wykonywaniem ustugi. Wjazd i parkowanie na terenie szpitala

wymaga zgody Zamawiajgcego

i uzyskania przepustki wjazdowej zgodnie z obowigzujgcym regulaminem. Zamawiajgcy nie zapewnia

pomieszczenia przeznaczonego na zaplecze.”.

Pismem z 1 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dokumentow w zakresie w szczegolnosci Czesci 2 zamoéwienia odno$nie
zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykazu pojazddw zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ (,Wiek, rodzaj, marka, model oraz numer rejestracyjny pojazdéw
wskazanych w wykazie pojazdéw musi by¢ zgodny z wiekiem, rodzajem, markg, modelem i numerem rejestracyjnym
pojazdéw zaoferowanym w ofercie — dotyczy Czesci 2 (...)".

Przystepujacy zlozyt Wykaz pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi transportu medycznego w
zakresie cze$¢ nr 2, w ktérym podat 11 pojazdow: (Lp. Marka, model, nr rej., data pierwszej rej.): 1. Renault Trafic,
WWB632TN, 24.11.2023; 2.Renault Trafic WW633TN, 24.11.2023; 3. Renault Trafic WW824TN, 27.11.2023; 4. Renaull
Trafic WWG695TN, 27.11.2023; 5. Fiat Ducato WI326NG, 24.07.2023; 6. Renault Trafic, WW190SH, 21.08.2020; 7
Renault Trafic WW189SH, 21.08.2020; 8. Renault Trafic, WW188SH, 21.08.2020; 9. Renault Trafic WW187SF
21.08.2020; 10. Ford Transit, WE5GV97, 10.12.2021; 11. Citroen Jumper, WGM88893, 26.06.2020
i oSwiadczyt:

» pojazdy zarejestrowane jako specjalne — sanitarne lub/i pojazdy osobowe do przewozu oséb niepetnosprawnych, w
zaleznosci od potrzeb i stanu zdrowia pacjentéw dializowanych Wykonawca uzupetni sklad personalny o sanitariuszy
lub/i opiekunéw. Wykonawca podaje

w w/w tabeli wszystkie pojazdy, jakie dedykuje do $wiadczenia ustugi. Oswiadczam,

ze wszystkie pojazdy, ktére przeznaczam do realizacji ustugi bedgcej przedmiotem zamodwienia, spetniajg wymagania
techniczne i jako$ciowe okreslone w:

- Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane zgodnie z przepisami ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym oraz wymagania dotyczgce wyposazenia medycznego (PN-EN 1789, PN-EN 1865);

- Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych czynnoéci organéw w
sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2019 .
poz. 2130 oraz z 2020 r. poz. 2168 z pdzn. zm.);

- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, 463, 694, 720, 1641, 1997, 2165, 2269, 2328. z pdzn. zm.).



Os$wiadczam, ze wszystkie ww. pojazdy posiadajg aktualne ubezpieczenie OC i NW, aktualne dopuszczajgce do obrotu
badania techniczne, opinie sanitarng, sg utrzymane w nalezytym porzadku i oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami a wiek samochodu (liczony

od daty pierwszej rejestracji) jest zgodny z informacjg wskazang w Formularzu Ofertowym

i dokumentach pojazdu.

Jednoczes$nie stwierdzam, iz Swiadom jestem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.”.

Pismem z 22 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie Czesci nr 2:

»(.-.) czy wskazane w ,,Formularzu oferty” w pkt. 5, Cze$¢ 2 pojazdy:

- pojazd do przewozu oséb dializowanych (data pierwszej rejestracii) 24.11.2023,numer rejestracyjny WW632TN,

- pojazd do przewozu os6b dializowanych (data pierwsze;j rejestracii) 24.11.2023, numer rejestracyjny WW633TN,

- pojazd do przewozu os6b dializowanych (data pierwszej rejestracii) 27.11.2023, numer rejestracyjny WW824TN,

- pojazd do przewozu os6b dializowanych (data pierwszej rejestracii) 27.11.2023, numer rejestracyjny WW695TN,

- pojazd do przewozu os6b dializowanych (data pierwsze;j rejestracii) 24.07.202, numer rejestracyjny WI326NG,

ktére Wykonawca zaoferowat na spetienie jednego z kryterium, a kidére réwnoczesnie postuzg do wykonywania
przedmiotu zamowienia tj. ustug przewozu pacjentéw dializowanych,

sg pojazdami typu Mton”, zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat V. WARUNKI UDZIALU

W POSTEPOWANIU ust. 1, pkt 4) lit. b):

,,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje:

Dot. czesci 2, co najmniej:

- piecioma pojazdami typu Mion do przewozu pacjentéw dializowanych,”

Na podstawie Zatgcznika Nr 1 do Zarzadzenia nr 1615/2011 Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 11.10.2011r., ,,Zasady wspdtpracy jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy przy realizacji usprawnien ruchu
pojazdow transportu zbiorowego w m.st. Warszawie na drogach zarzgdzanych przez Prezydenta m.st. Warszawy”, § 2.
ust. 1. pkt 2), Samochody Miejskiego Transportu Oséb Niepetnosprawnych (...)(MTON), mogag korzysta¢ z
uprzywilejowania

w ruchu w postaci korzystania z wydzielonych paséw autobusowych. Zasada ta dotyczy réwniez zbiorowego przewozu
0s6b niepetnosprawnych organizowanego przez inne podmioty np. takie jak podmioty stuzby zdrowia jakimi
niezaprzeczalnie sg szpitale UCKWUM.

Jednak aby wskazane samochody mogty korzysta¢ ze wskazanych przywilejow w dokumencie tym mamy nastepujace
zapisy:

(-..)

§ 3. 1. Dopuszczenie poruszania sie dodatkowych kategorii pojazdéw, o ktérych mowa w § 2, ust. 1, punkt 2), na
wydzielonych pasach ruchu dla autobuséw wymaga:

1) wpisania ich do rejestru, ktdry prowadzi Zarzad Transportu Miejskiego, na podstawie obowigzujgcych umoéw w sprawie
przewozow zawartych pomiedzy przewoznikami, a m.st. Warszawg - Biurami Urzedu m.st. Warszawy i komérkami
organizacyjnymi Urzedéw Dzielnic m.st. Warszawy odpowiedzialnymi za organizowanie MTON oraz przewo6z dzieci
niepetnosprawnych do i z placowek oswiatowych,

2) trwatego ich oznakowania z przodu i z tytu pojazdu naklejkami wg wzoru okreslonego

w Zatgczniku nr 2 do Zarzadzenia.

W zawigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien

oraz dowodow, ze jego oferta zostata ztozona w sposo6b prawidtowy. (...)".

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. przystepujgcy oSwiadczyt, ze:

»Zgodnie z tre$cig Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca

wykazat, ze dysponuje piecioma pojazdami typu MTON do przewozu pacjentéw dializowanych nie za$ postugujgcych sie
oznaczeniem MTON w toku realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego. LMC os$wiadcza, ze wymienione w tresci
Formualrza ofertowego pojazdy zgtoszone dla cz. 2 Postepowania sg pojazdami typu MTON, zgodnymi z tresScig
Zatgcznika nr 2b do SWZ, a w zwigzku z tym LMC spetnia warunki udziatu w Postepowaniu opisane

w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ zardéwno na dzien skfadania ofert, jak i na dzien skladania wyjasnienn. W odpowiedzi
na Wezwanie a takze zgtoszone uwagi jednego z wykonawcdw wyjasniamy, ze pojazdy zgtoszone w ofercie sg
pojazdami typu MTON, poniewaz mogg by¢ wykorzystywane takze do przejazdow realizowanych w ramach zlecanych
ustug na dowdz dzieci niepetnosprawnych do i z placowek oswiatowych. Wowczas rzeczywiscie mogtyby miec
zastosowanie Zarzgdzenia nr 1615/2011 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11.10.2011 roku (,Zarzgdzenie”), a w
szczegoblnosci przywotany w tresci Wezwania Zatgcznik nr 1 do tego Zarzadzenia. Natomiast to, ze mogg one rowniez
Swiadczy¢ ustugi w rygorach przewidzianych dla ustug objetych Zarzgdzeniem nie oznacza, ze takie wymogi



Zamawiajacy wprowadzit

w niniejszym Postepowaniu. Potwierdza natomiast dodatkowo, ze sg to pojazdy typu MTON.

Zwracamy po pierwsze uwage, ze sformutowanie pojazd ,typu MTON” pojawia si¢ jedynie

w treSci Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ. Po drugie doprecyzowaniem warunkéw technicznych, ktére majg spetnia¢
samochody okre$la Zatgcznik nr 2b do SWZ zawierajgcy opis przedmiotu zamowienia dla czeSci 2 Postepowania i
warunki jakie powinny spetnia¢ pojazdy skierowane do realizacji umowy, aby mogly by¢ uznane za spetiajgce warunki
udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej okre$lone w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ.
Pojazdy wymienione przez LMC takie warunki spefniaja.

Zamawiajgcy jasno okreslit, ze dopuszcza pojazdy zarejestrowane jako ,specjalny — sanitarny” lub/i ,pojazd osobowy —
przew6z osbb niepetnosprawnych”. Takimi pojazdami sg pojazdy zgtoszone w formularzu ofertowym przez LMC.

Po trzecie, z cytowanego w Wezwaniu §2 ust. 1 pkt 2) i §3 Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia jasno wynika, ze wpisowi do
rejestru kiéry prowadzi Zarzad Transportu Miejskiego podlegaja umowy ,w sprawie przewozéw zawartych pomiedzy
przewoznikami, a m.st. Warszawg - Biurami Urzedu m.st. Warszawy i komoérkami organizacyjnymi Urzedéw Dzielnic
m.st. Warszawy odpowiedzialnymi za organizowanie MTON oraz przewdz dzieci niepetnosprawnych do i z placowek
oswiatowych.”

Umowa zawierana po zakonczeniu postepowania przetargowego z Zamawiajgcym czyli Szpitalem nie jest objeta
zakresem podmiotowym i przedmiotowym tego przepisu. Szpital ani nie jest m.st. Warszawa, ani komorkg organizacyjng
Urzeddéw Dzielnic m.st. Warszawy.

Co wiecej, przedmiotem zamoéwienia nie jest takze przewdz dzieci niepetnosprawnych

do i z placowek oswiatowych.

Po czwarte, Zamawiajgcy w tresci dokumentacji postepowania, szczeg6lnie w warunkach udziatu w Postepowaniu nie
wymagat:

a) oznakowania pojazdow realizujgcych ustugi z cz. 2 Postepowania naklejkg MTON,;

b) przediozenia dokumentu potwierdzajgcego wpis na dzieh skladania ofert do rejestru MTON

c) aby pojazdy realizujgce ustuge z cz. 2 Postepowania poruszaly sie przy jej realizacji pasami

drogowymi dla pojazdéw MTON.

Nie moze zatem na etapie po sktadaniu ofert modyfikowa¢ warunkéw udziatu w Postepowaniu i obowigzkéw stawianych
wykonawcom. TreS¢ wezwania traktujemy jedynie jako koniecznosc¢

wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych Zamawiajgcemu przez innego wykonawce biorgcego udziat w Postepowaniu w
celu prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Natomiast nie mozemy poming¢, ze wykonawca ten nadinterpretuje
postanowienia dokumentaciji postepowania i Zarzadzenia.

Niemniej zgodnie z treScig ww. przepiséw Zarzgdzenia i potwierdzonego stanowiska ZTM

(w zatgczeniu) o wpis do rejestru mogg sie ubiegaé jedynie podmioty ktére realizujg juz

na podstawie zawartych umoéw usiugi, ktére w toku ich realizacji chcag by¢ oznakowane jako MTON i korzysta¢ z
uprzywilejowania w ruchu drogowym w postaci korzystania

z wydzielonego pasa autobusowego.

LMC w zatgczeniu sktada korespondencje mailowg z ZTM, z ktdrej wynika jasno, ze ,pojazdy do rejestru MTON
wpisywane sg na podstawie zawartych uméw np. z Dzielnicami Warszawy na przewdz oséb niepetnosprawnych
(gtéwnie dzieci do i z placéwek szkolnych).”

Co wiecej, ZTM stoi na stanowisku, ze ,, W pisanie pojazdéw przewozacych np. osoby niepetnosprawne, dializowane na
trasie dom - o$rodek zdrowia, szpital itp. jest rozpatrywane

indywidualnie po ztozeniu do Zarzgdu Transportu Miejskiego pisemnego podania przez podmiot chcacy realizowaé takie
przewozy, w ktorym nalezy wskazac¢ zakres dziatalnosci

(np. przewodz pacjentéw dializowanych na trasie dom - szpital) oraz poda¢ pojazdy, ktérymi taki przewdz by sie odbywat
(marka i nr rejestracyjny pojazdu) ze wskazaniem czy sg to pojazdy wiasne.” Jak wskazano powyzej, w dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcoéw wpisu do Rejestru MTON.

Tym samym nie ma jakichkolwiek prawnej mozliwo$ci — nawet gdyby hipotetycznie uznac,

ze pomimo iz nie wynika to z dokumentacji postepowania LMC powinno zarejestrowac pojazdy z oferty jako MTON -
przed rozpoczeciem realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Potencjalnie bedzie to mozliwe dopiero po podpisaniu
umowy przez Strony. Takze zatem drugi z wykonawcoéw na dzien sktadania ofert, nie moze mie¢ pojazdéw wpisanych
do rejestru

na potrzeby realizacji umowy z zamawiajgcym, poniewaz jeszcze jej nie zawart. Po piate,

z daleko juz posunietej ostroznosci procesowej wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit

w tresci SWZ (ani w opisie przedmiotu zamowienia) obowigzku wykazania, ze Wykonawca posiada umowe z m.st.
Warszawa dot. Swiadczenia ustug transportowych w ramach systemu przewozu oséb niepetnosprawnych o ile miatoby



to zmierza¢ do podstawy weryfikacji wpisu pojazdéw LMC do rejestru.

W Swietle powyzszego, brak literalnego brzmienia w SWZ powoduje rozszerzenie zakresu warunku w sposoéb
nieuprawniony. Tym samym brak jest podstaw prawnych, by wymagac¢

od Wykonawcy dodatkowego potwierdzenia oraz dowodéw w postaci rejestracji pojazdu jako MTON oraz posiadania
umowy z m.st. Warszawa.

W konsekwencji, nalezy uzna¢ iz wymienione w ,Formularzu oferty” w pkt. 5, CzeS¢ 2 pojazdy

spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu przewidziane w dokumentacji postepowania

na dzien sktadania ofert i dzieh sktadania wyjasnien, a Zamawiajgcy nie przewidziat zadnych dodatkowych wymogow
okreslonych dokumentacji postepowania, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ wpisu do rejestru MTON. Pojazdy oferowane
przez Wykonawce sg w peii przystosowane technicznie i funkcjonalnie do przewozu oséb niepetnosprawnych oraz

pacjentow wymagajgcych specjalnych warunkéw transportu, co zapewnia realizacje ustugi zgodnie z wymogami oraz

oczekiwaniami Zamawiajgcego. Jedynie z daleko posunietej ostroznosci, przypominamy, ze wszelkie ewentualne
niejasnosci Zamawiajgcy obowigzany jest rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcow. W zwigzku z powyzszym nie ma

watpliwosci,

ze oferta LMC w pelni speinia warunki udziatu w Postepowaniu i nie ma przeszkdd, aby mozliwe bylo dokonanie jej
wyboru jako najkorzystniejszg.”.

Pismem z 29 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do dalszych wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp:

»Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie Czesci 2, jednoznacznie sformutowanym

w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ, bytlo dysponowanie przez Wykonawce co najmniej piecioma pojazdami typu Mton
do przewozu pacjentéw dializowanych. Oznacza to,

ze Zamawiajgcy wymagat dysponowania przy realizacji zamowienia co najmniej piecioma pojazdami okreslonymi w § 2

ust. 1 pkt 2 Zatgcznika Nr 1 do Zarzgdzenia nr 1615/2011 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 11.10.2011 r. w sprawie

wprowadzenia zasad wspotpracy jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy przy realizacji usprawnien ruchu pojazdow

transportu zbiorowego w m.st. Warszawie na drogach zarzgdzanych przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym bowiem

przepisie, obowigzujacym na terenie realizacji zamoéwienia, zdefiniowane jest pojecie pojazdu typu Mton. Zgodnie z ww.

przepisem pojazdy MTON, sg to samochody Miejskiego Transportu Osob Niepetnosprawnych, w tym samochody
dowozgce dzieci niepetnosprawne do i z placowek oswiatowych (MTON), bedgce w dyspozyciji przewoznikow
dziatajgcych na podstawie umoéw w sprawie zorganizowanych przewozéw

o charakterze zbiorowym, zawartych pomiedzy przewoznikami, a m.st. Warszawg — Biurami Urzedu m. st. Warszawy i
komorkami organizacyjnymi Urzeddéw Dzielnic m.st. Warszawy odpowiedzialnymi za organizowanie Miejskiego
Transportu Oséb Niepetnosprawnych

oraz przewozu dzieci niepetnosprawnych do i z placéwek oSwiatowych. W zwigzku

z informacjami, jakie otrzymat Zamawiajacy i w kontekscie ztozonych juz przez Wykonawce wyjasnien, Zamawiajacy
wnosi o udzielenie informacji, czy Wykonawca zawart umowe

w sprawie zorganizowanych przewozéw o charakterze zbiorowym z m. st. Warszawg

i w ramach tej umowy wskazane w Zatgczniku nr 10 do SWZ — Wykaz pojazdéw samochody (w liczbie co najmniej
pieciu) ,mogg by¢ wykorzystywane takze do przejazdow realizowanych w ramach zlecanych ustug na dow6z dzieci

niepetnosprawnych do i z placéwek o$wiatowych”. Innymi stowy, czy pojazdy zgloszone na spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu,

sg pojazdami wymienionymi jednoczesnie w zawartej z m. st. Warszawa umowie w sprawie zorganizowanych

przewozow o charakterze zbiorowym. W przypadku zawarcia przez Wykonawce umowy w sprawie zorganizowanych

przewozow o charakterze zbiorowym

z m. st. Warszawg, Zamawiajgcy wnosi o wskazanie danych dotyczacych tej umowy (daty jej zawarcia, strony umowy;,

numeru etc.) i aut w niej wskazanych. Ponadto Zamawiajacy wnosi o jednoznaczne wskazanie, ktére z samochodow
podanych przez Wykonawce w Zatgczniku nr 10 do SWZ — Wykaz pojazdow zostaly wskazane na spetienie warunku
udziatu

w postepowaniu dla Czesci 2 (Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej piecioma pojazdami typu Mton do
przewozu pacjentdéw dializowanych). Jezeli zawarta z m. st. Warszawa umowa dotyczy przewozu innymi pojazdami niz

wskazane przez Wykonawce

w Zatgczniku nr 10 do SWZ — Wykaz pojazddw na spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, Zamawiajacy wzywa do odpowiedniej zmiany Zatgcznika nr 10 do SWZ

— Wykaz pojazddéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.”.

Pismem z 30 kwietnia 2025 r. przystepujgcy oSwiadczyt, ze:

»(...) zgtoszone w ofercie i Zatgczniku nr 10 do SWZ m.in. pojazdy o numerach rejestracyjnych



a)Renault Trafic WW632TN

b)Renault Trafic WW633TN

c)Renault Trafic WW824TN

d)Renault Trafic WW695TN

e)Fiat Ducato W1326NG

sg pojazdami typu MTON, ktore zgloszone sg przez LMC do realizacji Umowy

nr REM/WOW/B/V/1/29/740/LW /2024 z dnia 19 lipca 2024 roku zawartej z Miastem Stotecznym Warszawa — Dzielnice
Rembertow w Warszawie. Przedmiotej tej umowy jest dowozenie dzieci i ucznidbw niepetnosprawnych do szkodt i
placowek specijalistycznych w roku szkolnym 2024/2025, na potwierdzenie czego sktadamy pierwszg strone umowy.
LMC potwierdza réwniez, ze w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej bedzie realizowa¢ ustuge na rzecz
Zamawiajagcego pojazdami zgtoszonymi w Zataczniku nr 10

do SWZ, gdyz moze wykaz pojazddéw na rzecz Dzielnicy Rembertéw swobodnie zmienic.

Wobec wykazania powyzej, ze pojazdy zgtoszone w Zatgczniku nr 10 do SWZ dla czesci 2 sg pojazdami spetniajgcymi
warunki udziatu w Postepowaniu nie jest konieczne dokonywania zmiany zlozonego juz wykazu pojazdow. Jest on
aktualny potwierdza spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu czyli posiadanie 5 pojazdéw typu MTON.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze w tresci Zatgcznika nr 10 do SWZ, Zamawiajgcy powtdrzyt

za treScig OPZ dotyczgcg wymogdw dla pojazdow zgtaszanych w tej czesci i nie postugiwat sie jak czyni to obecnie
pojeciem pojazd ,typu MTON” a sformulowaniem zawartym pod tabelkg pojazdéw t;.

* pojazdy zarejestrowane jako specjalne — sanitarne lub/i pojazdy osobowe do przewozu oso6b_niepetnosprawnvch, w
zaleznoSci od potrzeb i stanu zdrowia pacjentéw dializowanych Wykonawca uzupetni sktad personalny o sanitariuszy
lub/i opiekunow.

Z daleko posunietej ostroznosci, pomimo wykazania w naszej ocenie w poczatkowej tresci niniejszych Wyjasnien
prawidtowosci zgloszonych przez nas pojazdoéw i potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, na
wypadek odmiennej oceny ztozonych wyjasnien przez Zamawiajgcego podnosimy, ze nasze watpliwosci budzi zakres
niniejszego Wezwania. W naszej ocenie wykracza on poza dopuszczalny zakres wyjasniania oferty

w trybie art. 223 ust. 1 Pzp i jej zgodno$ci z warunkami udziatu w Postepowaniu. Sygnalizowano to juz w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 22 kwietnia 2025 roku, co jednak

nie doprowadzito do ponownego wyboru naszej oferty, tylko kolejnego wezwania.

LMC rozumie, ze Zamawiajgcy obowigzany jest wyjasnia¢ watpliwosci co do ziozonych ofert, jednakze nie moze to
wykraczac¢ poza zakres stworzony przez samego Zamawiajgcego i ramy okres$lone w tresci dokumentacji Postepowania,
w szczegolnosciw SWZ

Natomiast niedopuszczalne jest zgdanie na etapie badania i oceny ofert sktadania wyjasnian czy Wykonawca posiada
zawartg z m.st. Warszawa umowe na dowéz dzieci niepetnosprawnych, pomimo ze doSwiadczenie w realizacji takich
ustug nigdy nie bylo i nie jest warunkiem udziatu w Postepowaniu, co potwierdza brak takiego sformutowania w tresci
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem nie zgdat wykazania doswiadczenia przy realizacji ww. ustug
na rzecz m.st. Warszawa.

Tym samym Zamawiajgcy pytajgc obecnie w trybie art. 223 Pzp o takie ustugi i ich realizacje przez LMC w zasadzie
zmienia po terminie sktadania ofert warunki udziatu w Postepowaniu. Ponadto pytajac o inneumowy realizowane przez
LMC (jak ta na rzecz m.st. Warszawa dzielnica Mokotéw) podejmuje dziatania, ktére mogg by¢ uznawane jako
zmuszajace LMC

do naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa LMC w zakresie przedstawienia innych kontrahentéw LMC Zamawiajgcy w
warunkach udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia nie zadat jak juz wyjasniono wykazania umowy z m. st. Warszawa.

Jak wskazano na wstepnie, LMC takg umowe realizuje i moze jg wykaza¢, aby odpowiedzie¢ na Wezwanie
Zamawiajgcego. Czyni tak tylko dlatego, zeby unikng¢ sktadania Srodkéw odwotawczych, niemniej podkreslamy
stanowczo, ze w naszej ocenie elementy te nie powinny nigdy stanowi¢ przedmiotu wezwania i wchodzi¢ w zakres
badania i oceny ofert, poniewaz Zamawiajgcy w SWZ ich nie wymienit.

Co wiecej Zarzadzenie nr 1615/2011 nie jest powszechnie obowigzujgcym aktem prawnym

a aktem prawa miejscowego obowigzujgcym tylko m.st. Warszawa i jego dzielnice. Zamawiajgcy nie wymienit tego aktu
w tresci SWZ. Oznacza to, dodatkowo, ze zgdajac

po terminie sktadania ofert zgodnosci pojazdéw z treScig ww. Zarzadzenia dodatkowo wprowadza kolejng zmiane
warunkdéw udziatu w Postepowaniu nieznang na dzien sktadania ofert. Hipotetycznie, jak bowiem Zamawiajgcy by ocenit
wykazanie realizacji ustug pojazdami typu MTON w zakresie dowozu dzieci niepetnosprawnych do placéwek
oswiatowych np.

w Krakowie albo Poznaniu. W tych miastach Zarzadzenie nr 1615/2011 Prezydenta m.st. Warszawa nie obowigzuje.



Jest to zatem kolejny argument potwierdzajgcy, ze Zamawiajacy niedopuszczalnie pyta o elementy catkowicie
wykraczajgce poza ramy, ktore stworzyt w tresci dokumentacji postepowania przetargowego.

Wykonawca nie jest obowigzany jesli Zamawiajacy tego nie sprecyzuje domys$lac sie jakie warunki udziatu w
Postepowaniu lub zgodnoS¢ z jakimi innymi niewymienionymi w tresci SWZ aktami prawnymi i to aktami prawa
miejscowego zgda Zamawiajgcy czy tez kierowa¢ do Zamawiajgcego pytania w tym zakresie. Jesli Zamawiajacy czegos
nie wymaga to wykonawcy nie sg obowigzani samodzielnie zaostrza¢ warunkéw udziatlu w Postepowaniu czy
sugerowania tego Zamawiajgcemu. Dodatkowo bytoby to dziatanie ograniczajgce konkurencje w sprzeczny z Pzp
sposob. Takim ograniczeniem zas byloby wykazywanie doswiadczenia

w realizacji ustug dowozu dzieci niepetnosprawnych do placéwek oSwiatowych. Bytoby

to nieuzasadnione takze z uwagi na inny charakter ustug niz ustugi przewodu pacjentéw dializowanych.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad prezentowany m.in. Wyroku KIO z dnia 27 czerwca 2024 roku, sygn. akt: KIO
1924/24, ze ,Jak stwierdzono w wyroku Sadu Okregowego

w Warszawie z 31 maja 2022 r. sygn. akt: XXIll Zs 58/22 "Jak stusznie w toku postepowania odwotawczego, zauwazat
przystepujacy Konsorcjum (...), a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci nalezy rozpatrywac

na korzys¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to

rowniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy
wskazaé, ze obowigzuje swoista "Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien

SIWZ nalezyrozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcéw, (...)«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii» In dubio contra

proferentem« znaczacej w jezyku polskim »W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy jest autorem ogtoszenia o0 zamoéwieniu

i SWZ". LMC oczywiscie potwierdzito w wyjasnieniach, ze nasza oferta spetnia warunki udziatu w cz. 2 Postepowania,
niemniej przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby hipotetycznie

Zamawiajacy chciat uznaé

za niewystarczajgce wyjasnienia zfozone przez LMC, to nie moze z powodu tych niejasnosci tresci SWZ (ktérej jest
autorem) i braku wyartykutowania w niej warunkéw o ktore obecnie nas pyta, odrzuci¢ oferty LMC. Jedynie dla jasnosci
LMC podtrzymuje argumentacje zawartg

w wyjasnieniach z dnia 24 kwietnia 2025 roku, a w szczeg6lno$ci ponownie zwraca uwage,

ze Zarzgdzenie nr 1615/2011 Prezydenta m.st. Warszawy nie jest powszechnie obowigzujgcym aktem prawa, co

znaczy, ze jesli w tresci dokumentacji Zamawiajgcy sie

do niego nie odwotat i nie wymagat zgodnosci zgtaszanych pojazdéw z tym rozporzgdzeniem

to w nie moze tego czyni¢ w toku badania ofert, bo jest to jaskrawy przejaw zmiany warunkéw udziatu w Postepowaniu

po terminie sktadania ofert. Tym samym nawet gdyby Wykonawca odpowiedziat w sposob nieprawidtowy, to z uwagi na

brak jasno$ci w tresci dokumentacji wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzyS¢ wykonawcy i nie moze jego

oferta z tego powodu zosta¢ odrzucona. Zgodnie z treScig Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ, Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje piecioma pojazdami typu MTON

do przewozu pacjentéw dializowanych nie za$ postugujgcych sie oznaczeniem MTON w toku realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Pojazdy zgloszone w ofercie sg pojazdami typu MTON, poniewaz moga by¢ wykorzystywane takze do
przejazdow realizowanych w ramach zlecanych ustug na dowéz dzieci niepetnosprawnych do i z placéwek o$wiatowych.

Woéwczas rzeczywiscie moglyby mie¢ zastosowanie Zarzagdzenia nr 1615/2011, a w szczegdlnosci przywotany w tresci

wezwania z dnia 22 kwietnia 2024 roku Zatgcznik nr 1 do tego Zarzadzenia. Natomiast to, Zze mogg one réwniez
Swiadczy¢ ustugi w rygorach przewidzianych dla ustug objetych Zarzadzeniem nie oznacza, ze takie wymogi

Zamawiajgcy wprowadzit

w niniejszym Postepowaniu. Potwierdza natomiast dodatkowo, Ze sg to pojazdy typu MTON.

Zwracamy po pierwsze uwage, ze sformutowanie pojazd ,typu MTON” pojawia si¢ jedynie

w tresci Rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ. Po drugie doprecyzowaniem warunkéw technicznych, ktére majg spetniac
samochody okresla Zatgcznik nr 2b do SWZ zawierajgcy opis przedmiotu zaméwienia dla czesci 2 Postepowania i
warunki jakie powinny spetnia¢ pojazdy skierowane do realizacji umowy, aby mogty by¢ uznane za spetiajgce warunki

udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej okre$lone w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ.
Pojazdy wymienione przez LMC takie warunki spetniaja.

Zamawiajgcy jasno okreslit, ze dopuszcza pojazdy zarejestrowane jako ,specjalny — sanitarny” lub/i ,,pojazd osobowy —

przewo6z osbb niepetnosprawnych". Takimi pojazdami sg pojazdy zgtoszone w formularzu ofertowym przez LMC, takie

sformutowanie takze wymienit Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 10 do SWZ — wykaz pojazdow.

Z §2 ust. 1 pkt 2) i §3 Zatgcznika nr 1 do Zarzgdzenia jasno wynika, ze wpisowi do rejestru ktory prowadzi Zarzad
Transportu Miejskiego podlegajg umowy ,w sprawie przewozéw zawartych pomiedzy przewoznikami. a m.st. Warszawg



- Biurami Urzedu m.st. Warszawy
i komorkami organizacyjnymi Urzeddw Dzielnic m.st. Warszawy odpowiedzialnymi
za organizowanie MTON oraz przew6z dzieci niepetnosprawnych do i z placéwek o$wiatowych”. Umowa zawierana po
zakonczeniu postepowania przetargowego
z Zamawiajgcym czyli Szpitalem nie jest objeta zakresem podmiotowym i przedmiotowym tego przepisu. Szpital ani nie
jest m.st. Warszawa, ani komorka organizacyjng Urzeddw Dzielnic m.st. Warszawy. Co wiecej, przedmiotem
zamowienia nie jest takze przewo6z dzieci niepetnosprawnych do i z placéwek oswiatowych.
Nie sposéb takze poming¢, ze Zamawiajgcy zadajgc obecnie wykazania umowy z m.st. Warszawa do ktorej zgtoszone
sg pojazdy z oferty tak naprawde obchodzi tre§¢ SWZ i wymaga posiadania takiej umowy czego nie opisat w Warunkach
udzialu w Postepowania. Poza tym pojazd typu MTON okre$la jedynie cechy pojazdu jako pojazdu ktdéry mozna
wykorzystac
do realizacji ustug przewodu oséb niepetnosprawnych, czyli wykonawca musi jedynie wykazac¢ ze pojazdy do przewodu
niepetnosprawnych takiego typu posiada, nie za$ ze realizuje nimi inne ustugi.
Zamawiajgcy natomiast jak domniemac nalezy z tresci kierowanych do LMC wezwan rozumie, ze pojazd typu MTON =
umowa na dowo6z dzieci niepetnosprawnych na rzecz m.st. Warszawa. Takie dziatania sg niedopuszczalne na obecnym
etapie badania ofert, a nadto Zamawiajgcy nie okreslit tego w tresci SWZ
Po czwarte, Zamawiajgcy w tresci dokumentacji postepowania, szczeg6lnie w warunkach udziatu w Postepowaniu nie
wymagat:
a)oznakowania pojazdow realizujgcych ustugi z cz. 2 Postepowania naklejkg MTON,;
b)przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego wpis na dzieh sktadania ofert do rejestru MTON
c)aby pojazdy realizujgce ustuge z cz. 2 Postepowania poruszaly sie przy jej realizacji pasami drogowymi dla pojazdow
MTON.
Po pigte, kolejny raz podkre$lamy, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit w tresci SWZ (ani w opisie przedmiotu zamowienia)
obowigzku wykazania, ze Wykonawca posiada umowe z m.st. Warszawa dot. Swiadczenia ustug transportowych w
ramach systemu przewozu oséb niepetnosprawnych o ile miatoby to zmierza¢ do podstawy weryfikaciji wpisu pojazdow
LMC
do rejestru.
W Swietle powyzszego, brak literalnego brzmienia w SWZ powoduje rozszerzenie zakresu warunku w sposob
nieuprawniony, a Zamawiajgcy przekracza kolejnymi wezwaniami swoje uprawnienia do zgdania wyjasniet w trybie art.
223 ust. 1 Pzp.
W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, ze oferta LMC w petni spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu i nie ma przeszkdd, aby mozliwe byto dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszg.”.
Pismem z 6 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr
2 zamoéwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci podat: ,Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z
przyjetymi kryteriami oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia tj. SWZ, Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz
ofertowy. W kryterium ,Cena” Wykonawca otrzymat 90 punkty, punkty za kryterium cena zostaty wyliczone na podstawie
wzoru zawartego w SWZ stuzgcego do wyliczenia punktow
w tym kryterium. W kryterium ,,Wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustug” Wykonawca otrzymat 10 punkty,
zgodnie z informacjami podanymi w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy.”.
Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

W sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;”;
2)art. 17 ust. 2:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 128 ust. 1:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych S$rodkéw

dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na

ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;



4)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamodwienia.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w tiret 1-3 odwotania, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Spor w sprawie dotyczyt interpretaciji warunku zamoéwienia, okreSlonego w SWZ
w rozdziale V. Warunki udziatlu w postepowaniu, w ust. 1 pkt 4 lit. b tiret pigte z uwagi na tre§¢ tego warunku,
odnoszacego sie do wymogu dysponowania piecioma pojazdami ,typu Mton” do przewozu pacjentéw dializowanych.

Odwolujacy w toku postepowania odwotawczego wywodzit, ze sformutowanie pojazdy ,typu Mton” nalezy
rozumie¢ jako pojazdy Mton, a wiec pojazdy, ktérymi majg dysponowac wykonawcy, winny spetnia¢ wymaog mozliwosci
korzystania z buspasa, by¢ oznakowane jako Mton i by¢ wpisane do rejestru pojazdow Mton.

W ocenie izby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze na gruncie postanowien SWZ pojazdy
»typu Mton” nalezy rozumiec¢ jako pojazdy ,Mton”, poniewaz zamawiajgcy w SWZ nie zdefiniowat pojecia ,typu Mton” i nie
sformutowat wymagan co do pojazdéw typu Mton analogicznych do charakteryzujgcych pojazdy Mton (wpis do rejestru
pojazdow Mton, oznakowanie MTON, korzystanie z buspasow).

Izba podziela stanowisko wielokrotnie juz wyrazone w orzecznictwie, ze zamawiajgcy winien w sposéb
jednoznaczny formutowa¢ warunki zamowienia i nie mogg one po uptywie terminu sktadania ofert podlega¢ modyfikacii,
nadto, ze niejednoznacznie okreslone warunki zamoéwienia nalezy poczytywac na korzys¢ wykonawcéw, a wykonawcy
nie mogg ponosic ryzyka z tytutu nieprecyzyjnych postanowien SWZ.

Zdaniem izby odwolujgcy nie udowodnit, ze warunek odnoszacy sie do pojazdéw ,typu Mton” jest jednoznacznie
rozumiany, ze wynika z niego w szczegolnosci wymog korzystania przez pojazdy typu Mton z buspasa.

Nie bylo sporne, ze zamawiajgcy w SWZ nie zobowigzat wykonawcéw do wykonania zaméwienia zgodnego z
zatgcznikiem nr 1 do zarzgdzenia nr 1615/2011 Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad wspotpracy jednostek organizacyjnych
m. st. Warszawy przy realizacji usprawnien ruchu pojazdéw transportu zbiorowego w m. st. Warszawie na drogach
zarzagdzanych przez Prezydenta m. st. Warszawy. Izba zauwaza ponadto, ze § 2 ust. 2 przedmiotowego zatgcznika,
stanowi,
ze dopuszczenie poruszania sie dodatkowych kategorii pojazdéw, o ktérych mowa w pkt 2), na wydzielonych pasach
ruchu dla autobuséw moze zosta¢ ograniczone na kazdym etapie funkcjonowania danego usprawnienia na uzasadniony
wniosek Zarzgdu Transportu Miejskiego. Zatem w praktyce nawet pojazd Mton moze nie méc korzystaé z buspasa,
niezaleznie od statusu pojazdu jako Mton i jego wpisu do rejestru pojazdéw Mton.

Jednak kluczowe w sprawie jest literalne brzmienie SWZ, a to przedmiotowego warunku, kitére zostato réznie
zrozumiane przez wykonawcow, przez przystepujgcego jako wymaganie pojazdéw o cechach funkcjonalnych
dostosowanych do przewozu osoéb niepetnosprawnych — oso6b dializowanych w kontek$cie wymogoéw OPZ, aprzez
odwotujgcego jako wymaganie pojazddw poruszajgcych sie po buspasach. Zamawiajgcy nie doprecyzowat tego warunku
w SWZ, nie powotat sie na przedmiotowe zarzgdzenie, a zatem watpliwosci
#x200ew zakresie niejednoznacznosci warunku nalezato poczyta¢ na korzy$¢ przystepujgcego.

#x200eStusznie przystepujgcy wskazat na nieuprawniong rozszerzajgcg wyktadnie spornego warunku na etapie po
sktadaniu ofert.

W ocenie izby nalezy odr6zni¢ funkcjonalne wymagania odno$nie przewozu oséb niepetnosprawnych,
dializowanych pojazdu typu Mton od formalnych wymogéw wpisu
do rejestru pojazdéw Mton, ktory uprawnia do korzystania z buspasow.

Skoro zamawiajacy nie wymagat jasno w SWZ mozliwoSci poruszania sie przez pojazdy typu Mton po
buspasach, to nie moze obecnie twierdzi¢, ze postawit taki warunek zaméwienia w SWZ.

W konsekwencji niezasadnosci zarzutu odwotania co do niespetnienia warunku zaméwienia — dysponowania
piecioma pojazdami typu Mton, rowniez pozostate zarzuty odwotania, wynikajgce z tego wiodgcego, nie potwierdzity sie i
podlegaty oddaleniu,
co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 2 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. ). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15



000 zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600 zt, a takze wynagrodzenie petnomocnika
przystepujacego w kwocie 3600 zt. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym,
ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a przystepujacy

po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw co do uwzglednienia odwotania i ztozyt wniosek

0 zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wraz z fakturg, izba zasgdzita koszty

w kwocie 3600 zt na rzecz przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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