Sygn. akt:KIO 1917/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 maja 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawcoéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
FUDEKO spdtka akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz FUDEKO MED spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Specijalistyczny im. S.Z. Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie

przy udziale uczestnika — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Izan + sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Naprzéd Hospital sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi oraz Naprzoéd Service sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1917/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. S.Z. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania czysto$ci w zakresie strefy biatej, dezynfekcji
powierzchni, strefy szarej, terenéw zewnetrznych oraz terenéw zielonych Szpitala Specjalistycznego im. S.Z. SP ZOZ w
Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakdw, nr postepowania SZP-271-22/24 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 wrze$nia 2024 r. pod numerem S 189/2024 581893-2024.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 15 maja 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia FUDEKO spotka akcyjna z siedzibg
w Gdyni oraz FUDEKO MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyrizwany dalej: ,,Odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajgcych na:

1) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
Konsorcjum Naprzod Hospital Sp. z 0.0., IZAN+ Sp. z o0.0. i Naprzéd Service Sp. z o.0. (dalej jako: Konsorcjun
NAPRZOD lub wybrany Wykonawca), pomimo iz oferta: jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

2) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, fj.
powtérne wezwanie w dniach 14, 23 i 24 kwietnia 2025 r. Konsorcjum NAPRZOD do udzielenia kolejnych wyjasnien ceny
w poz. 2 Formularza ofertowego, pomimo braku wystapienia ku temu ustawowych przestanek;



3) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, {j.
uznanie zastrzezenia przez Konsorcjum NAPRZOD cato$ci wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnien ceny z dnia 17 i 25 kwietnia 2025 r. jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne,
zaniechanie odtajnienia tych dokumentéw oraz zaniechanie udostepnienia tych dokumentéw Odwotujgcemu;
4) niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
polegajgcg na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo iz ta podlegata odrzuceniu oraz pomimo
nieuprawnionego nieudostepnienia Odwotujgcemu dokumentow, ktorych tre$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 7 pkt 29) PZP oraz art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum NAPRZOD, pomimo ze jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wymogiem realizacji
zamowienia za pomocg 110 peinych etatow przeliczeniowych
w ,strefie biatej”, podzielonych proporcjonalnie do metrazu tej strefy, tj. 51,7 pelnych etatow przeliczeniowych w poz. 1
tabeli Formularza ofertowego i 58,3 petnych etatéw przeliczeniowych
w poz. 2 tabeli Formularza ofertowego, podczas gdy Konsorcjum NAPRZOD zadeklarowalo realizacje ustugi w poz. 1
tabeli Formularza ofertowego za pomocg 59,5 petnych etatéw przeliczeniowych
oraz wiecej niz 59,5 peinych etatow przeliczeniowych w poz. 2 tabeli Formularza ofertowego;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP i art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum NAPRZOD jako zawierajgcej razaco niskg cene, pomimo iz wyjaénienia ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz
z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w poz. 1 Formularza ofertowego, poniewaz dofinansowanie z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych (dalej jako: PFRON), ktérym to wybrany Wykonawca uzasadnia
mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny, otrzymuje Cztonek Konsorcjum, ktéry zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym na
podstawie art. 117 ust. 4 PZP, nie bedzie realizowat ustugi utrzymania czysto$ci w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego;
Konsorcjum NAPRZOD nie wykazalo, ze oferta ta nie zawiera razaco niskiej ceny i ze zaoferowana cena pozwala na
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z przepisow,
w szczegolnosci z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, art. 224 ust. 1 PZP i art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez:
a. dwukrotne wezwanie Konsorcjum NAPRZOD do wyjasnien ceny (w dniu 14 i 23 kwietnia 2025 r.), pomimo
nieudzielenia przez Konsorcjum NAPRZOD wystarczajgcych wyjasnien,
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjadnien ceny z dnia 8 kwietnia 2025 r., podczas gdy ponowne
wezwanie do wyjadnien moze by¢ kierowane do wykonawcy, ktory juz za pierwszym razem udzielit konkretnych,
spojnych wyjadnien, a ktore jedynie w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Tymczasem wyjasnienia ceny z dnia 14 kwietnia 2025 r. sg niepetne, lakoniczne i ogdlnikowe, wrecz
lekcewazace, nie zawierajg odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez Zamawiajgcego, nie zawierajg
zadnych dowoddéw na poparcie stawianych twierdzen, a jedynie informacje, ze zamowienie zostanie wykonane
zgodnie z warunkami SWZ i obowigzujgcymi przepisami prawa, a w konsekwencji tego:
b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NAPRZOD, pomimo iz wyjasnienia ceny z dnia 14 kwietnia 2025 r.
w zaden sposéb nie uzasadniajg cen podanych w poz. 2, 3, 4 i 5 Formularza ofertowego, sg niepetne, lakoniczne i
ogolnikowe, wrecz lekcewazace, nie zawierajg odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez Zamawiajgcego,
ponadto Konsorcjum nie przedstawito jakichkolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen; wyjasnienia ceny z
dnia 14 kwietnia 2025 r. nie usunely watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisow;
4) ewentualnie, w razie uznania przez Izbe, ze treS¢ wezwan do wyjasnierr z dnia 8, 14 i 23 kwietnia 2025 r. spetia
przestanki uznania ich za wezwanie z art. 223 ust. 1 PZP — zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK) w zw. z art. 223 ust. 1
PZP i art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez:
a. dwukrotne wezwanie Konsorcjum NAPRZOD do wyjasnien ceny (w dniu 14 i 23 kwietnia 2025 r.), pomimo
nieudzielenia przez Konsorcjum NAPRZOD wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do
wyjasnien ceny z dnia 8 kwietnia 2025 r., podczas gdy ponowne wezwanie do wyjasnierh moze by¢ kierowane do
wykonawcy, ktory juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére jedynie w niektorych
kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Tymczasem wyjasnienia z dnia 14 kwietnia 2025 r. sg
niepetne, lakoniczne i ogolnikowe, wrecz lekcewazgce, nie zawierajg odpowiedzi na konkretne pytania zadane
przez Zamawiajgcego, nie zawierajg zadnych dowoddw na poparcie stawianych twierdzen, a jedynie informacije,



ze zamoOwienie zostanie wykonane zgodnie z warunkami SWZ i obowigzujgcymi przepisami prawa; prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalny, poniewaz Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny oferty na
podstawie wiedzy, jakg dysponuje, a w konsekwenciji tego:
b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NAPRZOD jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pomimo faktu,
iz wyjasnieniami z dnia 14 kwietnia 2025 r. Wykonawca nie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
prawidtowego ksztattowania ceny,
w szczegolnosSci nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, ze Wykonawca w sposob nieuprawniony
przerzucit marze na pozycje zwolniong z VAT;
5) art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK i art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum NAPRZOD jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy wybrany
Wykonawca:
a. w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego zaoferowat wykonanie ustugi objetej przedmiotem zamowienia ponizej
kosztéw jej Swiadczenia (cena za 1 miesigc $wiadczenia ustugi nie pokrywa kosztu zapewnienia 59,5 petnych
etatébw przeliczeniowych, zgodnie z ustawg o wynagrodzeniu minimalnym - Wykonawca wykazuje w tej pozyciji
strate na poziomie ponad 80 000 z}) w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;
b. przyjat razaca dysproporcje w stosunku do kosztu poszczegoélnych cen sktadowych oferty,
ti. w poz. 1 i 2 tabeli Formularza ofertowego (cena netto za 1m2 w poz. 2 — zwolnionej z VAT, jest niemal
dwukrotnie wyzsza niz cena netto za 1m2 w poz. 1 — opodatkowanej stawkg VAT 23%, podczas gdy, jak
wskazuje sam Zamawiajgcy, ustuga w pozycji nr 2 tylko nieznacznie rézni sie od ustugi w pozycji nr 1).
Tymczasem Zamawiajgcy wymagat, aby cena brutto kazdej z pozycji Formularza pokrywata wszelkie koszty
obejmujgce wykonane ustugi wskazanej w tej pozycji zgodnie z ustawg o wynagrodzeniu minimalnym;
c. dopuscit sie manipulowania ceng w celu uzyskania zamowienia poprzez dokonanie przeniesienia kosztow
wykonania ustug w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego (opodatkowanej stawkg 23%), do kosztow wykonania
ustug w poz. 2 (zwolnionych z VAT), w celu sztucznego obnizenia wysoko$ci podatku VAT od ceny ofertowej
netto, a w konsekwencji tego — do obnizenia wysokosci ceny ofertowej brutto, ktora to zgodnie z ustawg PZP jest
brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej; $wiadczy o tym dobitnie fakt, ze to oferta
Odwotujgcego zawiera najnizszg cene netto;
6) art. 18 ust. 2i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, art. 16 PZP i art. 74 ust. 1i2 PZP poprzez:
a. uznanie za skuteczne zastrzezenia przez Konsorcjum NAPRZOD jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien
ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, podczas gdy nie zostaty spetnione ustawowe, wynikajgce z
art. 11 ust. 2 UZNK, przestanki pozwalajgce na objecie w/w dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa;
b. uznanie za skuteczne zastrzezenia przez Konsorcjum NAPRZOD jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien
ceny z dni: 17 i 25 kwietnia 2025 r., podczas gdy nie zostaty spetnione ustawowe, wynikajgce z art. 11 ust. 2
UZNK przestanki, pozwalajgce na objecie
w/w dokumentéw tajemnica przedsiebiorstwa;
c. zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu w/w dokumentéw, podczas gdy nie zostaly spetnione
ustawowe, wynikajgce z art. 11 ust. 2 UZNK przestanki, pozwalajgce na objecie w/w dokumentéw tajemnicg
przedsiebiorstwa, tj. Konsorcjum NAPRZOD nie wykazalo, ze zastrzegane informacje posiadajg okreslong
warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
a Konsorcjum NAPRZOD podijefo dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci;
7) art. 239 i art. 17 ust 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wyzej wskazanych
przepiséw ustawy PZP.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci:
a. wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
b. wezwania do wyjasnien z dnia 14, 23 i 24 kwietnia 2025 ;
2) odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny z dnia: 5 grudnia 2024 r. wraz
z zatgcznikami oraz z dni 17 i 25 kwietnia 2025 r;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum NAPRZOD oraz



4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie

niniejszego zamdwienia i ma mozliwosc¢ jego uzyskania, a ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu i zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
W razie uwzglednienia niniejszego odwotania, oferta Konsorcjum NAPRZOD bedzie podlegata odrzuceniu, a
Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert. W takim wypadku, Odwotujgcy w dalszym ciggu bedzie miat
szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze oferta Odwotujgcego
pozostanie jedyng, niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz niezgodne z ustawg czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, mogg doprowadzic¢
bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku, ktory Odwolujgcy mogiby osiagng¢é w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego).

Interes we whniesieniu odwotania w zakresie zarzutu odwotania odnoszgcego sie do tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwolujacy uzasadniat tym, ze jesli Izba nie uwzgledni zarzutéw 1)-5) odwotania, ale uwzgledni zarzut 6) i 7) odwotania,
Odwolujacy uzyska mozliwos¢ weryfikacji i oceny czy informacje zawarte w wyjasnieniach ceny ztozonych przez
Konsorcjum NAPRZOD uzasadniaty dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej. W konsekwencji
nieuprawnionego zaniechania odtajnienia ww. dokumentéw, Odwotujgcy zostat w swojej ocenie pozbawiony mozliwosci
weryfikacji czy cena oferty wybranego Wykonawcy nie jest razgco niska takze z innych powodéw, niz wskazane w
odwolaniu, oraz czy jest zgodna z warunkami zamowienia, w odrebnym niz wskazano w tresci odwotania zakresie, a tym
samym zostat pozbawiony mozliwosci petnej weryfikacji prawidlowo$ci dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru.

Jezeli dokumenty wskazane przez Odwolujgcego zostang odtajnione i udostepnione, Odwolujacy bedzie miat
mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania zgodnosci oferty oraz ceny oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce w
peinym zakresie. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowego zbadania zasadno$ci zastrzezenia informacji zawartych we
wskazanych przez Odwolujgcego dokumentach, to udostepnitby je Odwolujgcemu, z uwagi na fakt, ze nie zostato w
stosunku do nich skutecznie wykazane i udowodnione spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, gdyz wadliwe, naruszajgce zasade
uczciwej konkurenciji i w konsekwenciji niezgodne z PZP zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami,

17 i 25 kwietnia 2025 r. i w rezultacie wyb6r oferty Konsorcjum NAPRZOD jako najkorzystniejszej

w sytuacji, w ktérej moze ona podlega¢ odrzuceniu takze z przyczyn niewskazanych w niniejszym odwotaniu — mogg
doprowadzi¢ bezposrednio do narazenia Odwolujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamdwienia i w konsekwenciji
szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwolujgcy mogiby osigagngé w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy

o realizacje zaméwienia publicznego).

W uzasadnieniu zarzutu odnoszgcego sie do niezgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia,
Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze na realizacje ustugi w strefie biatej: Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej "biatej" (powierzchnia pozioma
Szpitalna) fgcznie z kosztami materiatowymi oraz Dezynfekcja - Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy szpitalnej "biatej"
(powlerzchnia pozioma dezynfekcja) tgcznie z kosztami materiatowymi, nalezy realizowaé za pomocg 110 etatéw petnych
etatow przeliczeniowych. Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby etaty zostaly podzielone proporcjonalnie do metrazu.
Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze potwierdza takze odpowiedZz na odwotanie ziozona przez Zamawiajgcego dnia 11
lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt 257/25.

Niezaleznie od powyzszego, wymoOg zapewnienia Scisle okreslonej liczby pelnych etatow przeliczeniowych w
strefie biatej wynikat zdaniem Odwotujgcego bezposrednio ze zmodyfikowanego
w dniu 25 pazdziernika 2024 r. Zatgcznika nr 2 do SWZ — wzér oferty na ustugi, gdzie Wykonawcy zobowigzani byli
oswiadczy¢, ze:

3.7 odwiadczamy, Ze do wykonania zamdwienia zapewnimy nastepujgcg liczbe petnych etatow:

- w strefie biatej: 110 petnych etatéw przeliczeniowych,

- w strefie administracyjnej, szarej do transportu odpaddw: 12 peinych etatow przeliczeniowych,

- na terenach zewnetrznych, zielonych: 6 petnych etatow przeliczeniowych.

Ponadto zapewnimy osobe zarzgdzajgcg /kierownika obiektu/ i minimum 2 brygadzistki.

Odwotujgcy podkreslit, ze przed modyfikacjg formularza jego tres¢

3.7 oswiadczamy, ze do wykonania zamowienia zapewnimy nastepujgcg liczbe petnych etatow:



- w strefie biatej: min. 110 petnych etatéw przeliczeniowych,

- w strefie administracyjnej, szarej do transportu odpaddw: 12 petnych etatow przeliczeniowych,

- na terenach zewnetrznych, zielonych: 6 petnych etatow przeliczeniowych.

Wymog zapewnienia $cisle okreslonej liczby petnych etatow przeliczeniowych w strefie biatej wynikat takze
zdaniem Odwotujgcego ze zmodyfikowanego w dniu 5 listopada 2024 r. Zatgcznika nr 3 do SWZ — WYKAZ OBIEKTOW
WYMAGANA LICZBA PERSONELU — SYSTEM PRACY ,STREFA BIALA”, w ktérym Zamawiajgcy wskaza
Wymagana ilos¢ peinych, przeliczeniowych wynosi 110, do pelnego pokrycia ilosci godzin pracy w komorkach
organizacyjnych. Powyzsze ma istotne znaczenie z tego powodu, ze przed modyfikacjg, Zamawiajgcy wskazat, ze
Wymagana minimalna iloS¢ etatow przeliczeniowych wynosi 110, do petnego pokrycia ilosci godzin pracy w komoérkach
organizacyjnych.

Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego sg w ocenie Odwolujgcego oczywiste i wyrazne
i w ich Swietle niewatpliwie intencjg Zamawiajgcego byto, aby Wykonawcy zapewnili Scisle okreslong, a nie minimalng
liczbe pelnych etatébw przeliczeniowych, a to w celu zapewnienia uczciwej konkurencji oraz poroéwnywalnosci ofert
sktadanych przez Wykonawcéw w postepowaniu. Intencjg Zamawiajgcego przemawiajgcg za dokonaniem modyfikaciji
tresci SWZ poprzez wprowadzenie wymogu zapewnienia $cistej, a nie minimalnej ilosci pemnych etatow
przeliczeniowych, jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lutego 2025 r., byto takze unikniecie koniecznosci
pokrywania wigkszej ilosci kosztow, niz jest to niezbedne dla prawidiowej realizacji ustugi i narazenie na zarzut
niegospodarnosci (ptacenie za zbednych pracownikow).

Ponadto Zamawiajacy wyraznie wymagat, aby 110 petnych etatow przeliczeniowych w ,strefie biatej”, zostato
dodatkowo podzielonych proporcjonalnie do metrazu (vide: odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 6 pkt 2) lit. b) z dnia
30 pazdziernika 2024 roku). Zrozumienie intencji Zamawiajgcego Konsorcjum NAPRZOD potwierdzito na str. 11
odwotania z dnia 24 stycznia 2025 .

Jednoczesnie w odwotaniu z dnia 24 stycznia 2025 r. wybrany Wykonawca wskazat, ze:

1) zaprezentowat cate koszty wynagrodzen uwzglednione w pozycji nr 1 formularza ofertowego w etatach przeliczeniowych
o wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktorych faczna liczba wyniosta 59,50. (vide: str. 9, akapit 6. odwotania);
2) przewidziat koszty wynagrodzen w pozycji nr 1 formularza ofertonego w wysokosci matematycznie odpowadajgcej
59,50 etatom przeliczeniowym (vide: str. 9, akapit 7. odwotania);

3) wykazat w kalkulacji do pozycji nr 1 formularza ofertowego 59,5 etatéw przeliczeniowych, a zatem dla cafej ,strefy biatej”
pozycja nr 1 i 2 — zgodnie z wymagang proporcjg do metrazu — przewidziat wiecej niz minimalna obsada 110 etatéw
przeliczeniowych. (vide: str. 14, akapit 3. odwotania);

4) Po pierwsze ,dezynfekcja” wykonywana jest na wiekszej powierzchni (7.800 m2). (...) Czynnos$ci wykonywane w
ramach tej pozycji wykonywane sg przy udziale wiekszej liczby etatow.

Skoro wiec Konsorcjum NAPRZOD przewidziat do realizacji ustugi wpoz. 1 — 59,5 pelnych etatow
przeliczeniowych, a jednocze$nie twierdzi, ze wykonywanie czynnosci, okreslonych w poz. 2 wymaga wigkszej ilosci
etatdw, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz do poz. 2 przewidziat on wigcej niz 59,5 petnych etatéw przeliczeniowych, czyli
tgcznie do catej ,strefy biate]” — wigcej niz 119 petnych etatow przeliczeniowych.

Powyzsze stoi zdaniem Odwolujgcego w jawnej sprzecznoéci z oswiadczeniem Konsorcjum NAPRZOD
zawartym w ztozonym przez niego formularzu ofertowym, w ktérym wskazat
3.7 o$wiadczamy, Ze do wykonania zamdwienia zapewnimy nastepujgcag liczbe petnych etatow:

- w strefie biatej: 110 petnych etatéw przeliczeniowych,

Reasumujgc - Zamawiajgcy wymagat zapewnienia doktadnie wskazanej liczby petnych etatéw przeliczeniowych
w strefie biatej, liczba ta ma charakter petny, a nie minimalny i niezgodnoscig jest zarébwno zapewnienie mniejszej, jak i
wigkszej liczby petnych etatdéw przeliczeniowych. Ponadto, wymagana liczba etatéw dla strefy biatej miata by¢ podzielona
miedzy dwie pozycje dotyczace strefy biatej, proporcjonalnie do podanej powierzchni sprzatania.

Tym samym, skoro z treSci wyjasnien i odwotania wybranego Wykonawcy wynika,
ze przeznaczyt on 59,5 etatéw dla realizacji ustugi w poz. nr 1 oraz wiecej niz 59,5 etatow dla realizacji ustugi w pozycji
nr 2, to tgczna liczba etatéw przeliczeniowych dla strefy ,biatej” wynosi co najmniej 119 petnych etatow przeliczeniowych,
w zwigzku z czym jest niezgodna z warunkami zamowienia, zaréwno co do catkowitej ilosci etatéw, jak i dla kazdej z
pozyciji.

W dalszej kolejnosci — powotujgc sie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej —
wedtug Odwotujgcego nalezy uznaé, ze:

1) oferowane przez Konsorcjum NAPRZOD ustugi nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego co do sposobu
realizacji zamoéwienia (wybrany Wykonawca zaoferowat do realizacji ustugi utrzymania czystosci w ,strefie biate)”
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego ilos¢ petnych etatow przeliczeniowych);

2) wymagania te uznat za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb (vide: odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 11



lutego 2025 r., str. 3 — Zamawiajgcy doktadnie wie jaka liczba etatow jest mu potrzebna do zrealizowania ustugi; oferenci
nie mieli uprawnienia do dowolnego traktowania etatéw w poszczegolnych pozycjach),

3) wymagania znalazty odzwierciedlenie w dokumentacji przetargowej (vide: Zatgcznik nr 3 do OPZ — Wykaz obiektow i
wymagana liczba personelu — system pracy ,strefa biata”; zatgcznik nr 2 do SWZ — wzér oferty na ustugi).

Konsorcjum NAPRZOD oferujgc wykonanie ustugi w zakresie dotyczacym strefy ,biatej”, przy wykorzystaniu co
najmniej 119, a nie 110 petnych etatéw przeliczeniowych, jednoczesnie nie dochowujgc wymaganych przez
Zamawiajgcego proporciji etatow (51,7 petnych etatow przeliczeniowych w poz. 1 i 58,3 petnych etatow przeliczeniowych
w poz. 2) ztozyt zdaniem Odwotujgcego oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna w warunkami zamodwienia, ktore dotyczag
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a w szczegdlnosci sposobem realizacji ustugi i zastosowanej organizacji
pracy.

W zakresie postawionego w odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazat,
iz w dniu 2 grudnia 2024 r. Konsorcjum NAPRZOD zostato wezwane przez Zamawiajgcego do zioZzenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej istotnej czesci sktadowej ceny dotyczacej pozyciji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza
ofertowego, {j. ,Utrzymanie czystoSci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) facznie z
kosztami materialowymi”. Zamawiajgcy w wezwaniu zdaniem Odwotujgcego wyraznie wskazat, ze wyliczenia muszg
uwzglednia¢ wszystkie koszty osobowe, materiatlowe oraz marze, a ponadto wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy.

Konsorcjum NAPRZOD zaoferowato ceng netto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w poz. nr 1 tabeli Formularza
ofertowego w wysokosci 253 162,20 zt. Jednoczesnie wybrany Wykonawca wskazat, ze dla realizacji ustugi w pozyciji nr
1 tabeli Formularza ofertowego przewidziat 59,5 etatow przeliczeniowych.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 4.1. pkt 5 SWZ Wykonawca musi zatrudnia¢ osoby na podstawie umoéw o prace
zawartych przez Wykonawce lub podwykonawcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1976 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2020 r.poz. 1320, z pézn. zm.).- ilo$¢ os6b zatrudnionych okre$la zatgcznik nr 1 oraz zatgcznik nr 3 do
SWz

Jednoczesnie w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 30 pazdziernika 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 22
Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 roku
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrébw w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
od 1 stycznia 2025 r.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit kalkulacje wtasng wskazujgca, ze w sytuaci,
gdy przedsiebiorstwo zatrudnia pracownika na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzin, to przy
wynagrodzeniu minimalnym koszt catkowity zatrudnienia w 2025 roku ksztattuje sie na poziomie 5 691,59 zt i w ocenie
Odwolujgcego wszyscy wykonawcy zobowigzani do skalkulowania wynagrodzen pracownikéw, co najmniej w wysokosci
wskazanej powyzej.

Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum NAPRZOD w odwotaniu z dnia 24 stycznia 2025 r. wskazalo wysoko$é
wynagrodzenia wraz z kosztem ZUS pracodawcy za 1 peiny etat na poziomie 5 599,67 zi (vide: str. 18 odwotania).

Wedle kalkulacji Odwotujgcego, miesieczny minimalny catkowity koszt pracodawcy, przy zapewnieniu ilosci
etatéw deklarowanych dla tej pozyciji przez Konsorcjum NAPRZOD wynosi zatem:

59,5 (petnych etatéw) x 5 599,67 (zt) = 333 180,37 zt
przy czym jest to wylgcznie koszt minimalnych wynagrodzen, bez kosztéw materiatowych, ktdre réwniez nalezato
uwzgledni¢ w poz. 1 formularza.

Tym samym rdéznica pomiedzy minimalnym, ustawowym kosztem wynagrodzen personelu podstawowego (wedtug
podanych przez Konsorcjum NAPRZOD danych) a ceng zaoferowang przez tego wykonawce w poz. 1 wynosi az 80
018,17 zt (stownie: osiemdziesiat tysiecy osiemnascie ztotych 17/100).

W odwotaniu z dnia 24 stycznia 2025 r. wybrany Wykonawca wskazat, ze do realizacji ustugi z pozycji nr 1
Formularza ofertowego (ustugi utrzymania czystosci) przewidziat grupe oso6b niepetnosprawnych, bedacych
pracownikami spétki Naprzéd Service Sp. z o. 0. Jednakze
w o$wiadczeniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, skladanym w trybie art. 117 ust. 4
PZP wybrany Wykonawca o$wiadczyt, ze w ramach zamdwienia, ustugi utrzymania czystosci wykona spétka Izan+ Sp.
z 0.0.



Zgodnie z opinig prawng UZP z dnia 26 maja 2021 r. obowigzek ztozenia o$wiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy p.z.p. stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu przez wykonawcow, ktoérzy zdecydowali sie na wspdine ztozenie oferty w postepowaniu, w

okolicznosciach w ktérych przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby wykonawcy dziatajgcy wspolnie wykonali osobiscie te

czes¢ zamobwienia, w odniesieniu do ktorej wykazujg wymagane przez zamawiajgcego zdolnosci lub uprawnienia. Z

tresci art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wynika bowiem, iz wykonawcy dziatajgcy wspolnie mogg wykaza¢ spetnianie

warunku dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli co najmniej

jeden z nich posiada te uprawnienia i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych wykonania uprawnienia

te sg wymagane. W odniesieniu natomiast do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

do$wiadczenia, wykonawcy dziatajgcy wspdlnie, mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdrzy posiadajg

wymagane zdolnosci i faktycznie wykonajg roboty budowlane lub ustugi.

Zgodnie z rozdziatem 7 ust. 7.2. pkt 1 lit. B SWZ (warunki udzialu w postepowaniu), Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca wykazat, ze realizowat w okresie ostatnich 3 lat nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy 1 ustuge

utrzymania czysto$ci angazujgcej nie mniej niz 60 petnych etatéw.

Jak wyzej wskazano, wybrany Wykonawca o$wiadczyt, ze to Cztonek Konsorcjum —

Izan+ Sp. z o0.0. spetia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 1 lit. B SWZ, a w
konsekwencji tego — to Wykonawca Izan+ Sp. z o.0. faktycznie te ustuge wykona. Wybrany Wykonawca, dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w wykazie ustug ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w

dniu 1 kwietnia 2025 r., wyszczegolnit nawet wartos¢ ustugi zafakturowanej na Cztonka Konsorcjum - IZAN+ Sp. z o0.0.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego za nieuprawnione nalezy uzna¢ uzasadnienie wybranego Wykonawcy dla
mozliwosci uwzglednienia dofinansowan z PFRON w sytuacji, w ktorej dofinansowanie otrzymuje Cztonek konsorcjum,
ktoéry nie zostat wskazany jako ten, ktéry spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z tym — nie moze i nie
bedzie realizowac ustugi w zakresie wskazanym w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze cena brutto za 1
miesigc $wiadczenia ustugi dla kazdej z pozycji (stref) musi pokrywa¢ wszelkie koszty obejmujace wykonane ustugi
wskazanej w tej pozycji zgodnie z ustawg o wynagrodzeniu minimalnym. Tymczasem z wyjasnien Konsorcjum
NAPRZOD oraz treéci oferty wynika, ze zaoferowana cena brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w pozycji 1 nie
pokrywa wszelkich kosztéw obejmujgcych wykonanie ustugi wskazanej w tej pozycji, zgodnie z ustawg o wynagrodzeniu
minimalnym.

Jednoczes$nie Odwolujgcy domniemuje, ze skoro wybrany Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia w
zakresie poz. 1 tabeli Formularza ofertowego grupe pracownikow spotki Cztonka Konsorcjum - Naprzod Service Sp. z
0.0., to w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 2 grudnia 2024 roku Wykonawca:

1) nie przedstawit zadnych dowodoéw na potwierdzenie tego, iz Czionek Konsorcjum — Izan+ Sp. z o.0., kiéry bedzie
wykonywat ustugi utrzymania czystosci (a zatem ustugi objete poz. 1 tabeli Formularza ofertowego, do ktdrej wyjasnien
wybrany Wykonawcy byt wzywany) na moment sktadania oferty

byt uprawniony do otrzymywania oraz otrzymywat dofinansowanie do wynagrodzen z PFRON,

2) nie wykazat, ze do realizacji zaméwienia Izan+ Sp. z 0.0. jest w stanie skierowaé osoby posiadajgce orzeczony
konkretny stopieh niepetnosprawnosci,

3) nie przedstawit dowodéw, iz pracownicy lzan+ Sp. z 0.0. posiadajgcy orzeczony stopien niepeinosprawno$ci moga
pracowa¢ w wymiarze przekraczajgcym 7 godzin;

4) nie wykazat w jaki sposéb Izan+ Sp. z 0.0., niebedgcy zakladem pracy chronionej (nie widnieje bowiem w wykazie
zaktadéw pracy chronionej, prowadzonej przez Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie) przystosuje stanowiska pracy
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, zgodnie z art. 4 ust. 5

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Niezaleznie od powyzszego, wybrany Wykonawca w ogole nie wykazat, aby osoby legitymujace sie orzeczeniem
0 niepetnosprawno$ci, w szczegolnosci stopniu znacznym, posiadaty orzeczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do
podjecia pracy. Jest to o tyle istotne, poniewaz Zamawiajgcy dopuscit mozliwosS¢ realizowania ustugi przez osoby
niepetnosprawne pod warunkiem, Zze osoba niepetnosprawna bedzie w stanie wykonywac wszystkie swoje obowigzki na
stanowisku pracy.

Tym samym brak jest pewnosci, ze osoba niepetnosprawna, w szczegdlnosci w stopniu znacznym, bedzie w
stanie wykonywac¢ wszystkie swoje obowigzki na stanowisku pracy, a jedynym dokumentem potwierdzajagcym ten fakt,
jest wilasnie orzeczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do podjecia pracy. Tymczasem Zamawiajgcy
nie ma zadnej gwarancji, ze takie orzeczenie zostanie/zostato wydane, a osoby te rzeczywiscie zostang skierowane do
realizacji zamowienia. Tym samym Konsorcjum NAPRZOD powotuje sie na zdarzenie przyszie i niepewne, ktérego
niezaistnienie oznaczatoby znaczne podwyzszenie realnej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia w poréwnaniu z



zadeklarowang ceng ofertowg, wyjasniang w ramach procedury wyja$nien razgco niskiej ceny.

Za wyrokiem KIO z dnia 10 marca 2023 r., sygn. KIO 500/23 Odwotujgcy podkreslit,

ze wmomencie sformutowania wezwania do ztozenia wyjasnier: ceny, powstaje domniemanie razgco niskiej ceny oferty
tego wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watpliwosci zasygnalizowanych
przez zamawiajgcego. To na wykonawcy cigZy obowigzek przekonania zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena
Jjest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Na gruncie niniejszej sprawy zakres zgdanych wyjasnien wynikat wprost z treSci pisma Zamawiajgcego oraz nie
budzit watpliwosci wybranego Wykonawcy, skoro ten nie zdecydowat sie na zaskarzenie tej czynnosci Zamawiajgcego.
Ponadto, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pei obiektywne, gdyz skifada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powoluje, zobowigzany jest
poprze¢ je dowodami, potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. (tak: Wyrok KIO z1.09.2023 r., KIO
2464/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, Konsorcjum NAPRZOD nie wykazalo, aby Wykonawca, ktéry bedzie realizowal
ustuge utrzymania czystosci w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego, byt w stanie skierowac do realizacji ustugi osoby z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci co, jak wynika z wyjasnien, stanowito uzasadnienie dla zaoferowania ceny na razgco
niskim poziomie.

Razaco niska cena zostata zdefiniowana w orzecznictwie sadéw okregowych (m. in. wyrok Sad Okregowy w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07) wskazujac, zeo cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego
nieoptacalne. RaZzgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykiadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztoéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczna kwote.
Natomiast SO w Warszawie (Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2002 r. sygn. akt V Ca 1020/02) dodat, zeprzez
cene razgco niskg nalezy rozumie¢ cene znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamdwienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Ponadto w wyroku z dnia 25 czerwca 2021 r. (KIO 1257/21)
Izba wskazala, iz za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie takg, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia przedmiotu zamowienia.

Majagc na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, ze ziozone przez Konsorcjum NAPRZOD wyjaénienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta wybranego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta z razaco
niskg ceng na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze w dniach 8, 14, 23 kwietnia 2025 r., z uwagi na powziete przez
Zamawiajgcego watpliwosci dotyczace ksztattowania ceny ofertowej, a co za tym idzie — watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
wybrany Wykonawcy zostat wezwany do zfozenia wyjadnien i przedstawienia zbiorczej kalkulacji szczegbfowych kosztow
osobowych i nieosobowych wraz ze zlozeniem dowoddw skfadajgcych sie na cene zaoferowang w poz. 2, 3, 4, 5,
Formularza ofertowego z uwzglednieniem wszystkich wymienionych czynnikéw indywidualnych majgcych wplyw na tg
cene; ztoZenia wyjasnier ceny ujetej w pozycji 2 Formularza ofertowego ,,Dezynfekcja — Utrzymanie czystosci w zakresie
strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi”.

Pomimo tego, ze Zamawiajgcy wskazat, ze dziata na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, wezwania w istocie stanowity
zadanie od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, we wskazanych wyzej
pozycjach, w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

Na potwierdzenie powyzszego Odwolujacy pragnie wskazac¢ na fragment uzasadnienia wyroku KIO 1611/17 z
dnia 28 sierpnia 2017 roku, w ktérym wskazano: ,/zba stoi na stanowisku, Ze wskazanie podstawy prawnej w skierowanym
wezwaniu nie przesgdza o jego prawidfowoSci. (...) Podany przepis podstawy wezwania umoZzlinia wykonawcy uzupetnienie
wiedzy co do zakresu wzywania. JednakZe brak jego podania moze by¢ co najwyzej uchybieniem formalnym nie
majgcym wolywu na wazno$c¢ wezwania. Wykonawca winien czerpa¢ wiedzge co do zakresu wezwania nie z treSci
wskazanego przepisu, ale treSci samego wezwania, gdyz to tre$¢ wezwania determinuje jego prawidtowo$c. (...) Brak
podania podstawy prawnej wezwania, czy tez wadlive wskazanie podstawy prawnej w wezwaniu nie powoduje, ze takie
wezwanie staje sie bezskuteczne czy niewazne, poniewaz ocenie podlega zastosowanie sie wezwanego wykonawcy do
tresSci wezwania, a nie do wskazanej podstawy prawnej”. Wyrok KIO 1990/16 z dnia 26.10.2016 roku zawiera ponadto
stwierdzenie, iz ,zastosowanie nieprawidfowej podstawy prawnej wezwania stanowi jedynie uchybienie o charakterze
formalnym”’.



Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 listopada 2024 r. (KIO 3870/24)to zamawajgcy samodzielnie decyduje, czy
zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasSnienia w konkretnej sytuacji, nalezy pamietac, ze obecnie zamawajgcemu musi
"wydawac sie", Ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwos¢ zamawajgcego co do
prawidfowosci wykonania przedmiotu zamodwienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywac w
kontekScie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze uprawnienia z ktérego zamawajgcy nie moze korzystac swobodnie i
ktore musi odnosi¢ do danego postepowania 0 zamowienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze
"wydawac sie" zamawiajgcemu pozornie co do istnienia bgdz pozornie nie "wydawac sie". Druga z przestanek - niezalezna
od pierwszej - fj. zaoferowana cena lub istotna cze$c¢ skiadowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze
zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego zamodwienia wskazanym w SWZ, ze zamowienie nie
zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak rowniez Ze zamodwienie nie zostanie
wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowey.

Ponadto Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia wskazanej wyzej procedury w przypadku wystgpienia
jakichkolwiek watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci zaoferowanej ceny (wyr. ZA z: 17.1.2007 r., UZP/Z0/0-22/07,
Legalis; 19.6.2006 r., UZP/ZO/0- 1711/06, Legalis; wyr. KIO z 7.6.2022 r., KIO 1390/22, Legalis). Musi mie¢ on przecie:z
pewnos¢, ze Srodki publiczne wydane zostang w zamian za $wiadczenie nalezycie wykonane.

Nie powinno wedtug Odwolujgcego budzi¢ watpliwosci, ze na gruncie niniejszego stanu faktycznego zachodzi
druga z przestanek uzasadniajgca wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
PZP, tj. watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Swiadczy o tym wskazanie przez Zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 14 kwietnia 2025r., ze:

1) réznica pomiedzy wartoScig oferty w pozycji nr 2, a wartoScig oferty w pozycji nr 1 formularza oferfowego budzi
watplino$¢ Zamawajgcego w zakresie ksztaftowania ceny;

2) uprawnienie, w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, do dokonania oceny czy wynagrodzenie
pracownika odpowiada przepisom prawa nalezy do Zamawiajgcego,

a nie Wykonawcy. Udzielajac odpowiedzi mogg Paristwo postuzy¢ sie dowolnymi dowodami

lub o$wiadczeniami, ktére w sposob konkretny i dostateczny rozwiejg watplinosci Zamawajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego z wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum NAPRZOD w dniu
14 kwietnia 2025 r. oraz treSci uzasadnien zastrzezenia wyja$nien jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjadnien z dnia 17 i
25 kwietnia 2025 r. wynika, ze wybrany Wykonawca byt doskonale $wiadomy charakteru wezwania (wezwanie do
wyjasnien ceny), skoro wskazat, ze wyjasnienia obrazujg polityke cenowg wykonawcy, sg informacjg o sposobie
kalkulacji ceny ofertowej oraz przedstawiajg strategie budowania ceny.

Ponadto uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ceny z dni 17 i 25 kwietnia 2025 t. jako tajemnicy przedsiebiorstwa
jest w zasadzie tozsame z uzasadnieniem zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjadnien razgco niskiej ceny z
dnia 5 grudnia 2024 r. Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze treS¢ i charakter wezwanh Zamawiajgcego byty dla wybranego Wykonawcy zrozumiate, a decyzja
0 udzieleniu niepetnych, lakonicznych i ogdinikowych, wrecz lekcewazgcych wyjaédnien, braku odpowiedzi na konkretne
pytania zadane przez Zamawiajgcego i braku przedstawienia jakichkolwiek dowod6éw na poparcie swoich twierdzen byta
Swiadoma.

W wezwaniu do wyjasnien ceny z dnia 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy w sposob wyrazny
i skonkretyzowany wskazat zakres wymaganych przez niego wyjasnien. Tymczasem Konsorcjum NAPRZOD
ograniczyto sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze czynniki cenotwércze, o ktorych wyjasnienie zwracat sie
Zamawiajacy, zostaty skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie z warunkami SWZ i innych
dokumentéw zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego tak sformutowane wyjasnienia nalezy uzna¢ za przeczace wszelkim
zasadom starannosci, wymaganym od profesjonalnego podmiotu, obrazujgce jednoczesnie lekcewazgcy stosunek
Wykonawcy do Zamawiajgcego i powagi przedmiotowego postepowania.

Potwierdza to zresztg wyrok KIO z dnia 10 marca 2023 r. (KIO 500/23), w ktérym wskazano,
ze Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Zze w przypadku, gdy okreslone okolicznosci, jak np. wymiar sktadek czy
wymiar czasu pracy osob niepetnosprawnych wynikajg z przepisow prawa, to wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
na okoliczno$¢ ponoszenia kosztéw w takiej wtasnie wysokosci Zzadnych dowodoéw To, Ze pewne kategorie kosztéw
okreslone sg z gory (np. rozporzadzenie dotyczgce ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat te koszty
w takiej wlasnie wysokos$ci. Temu wlasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by takich
sytuacji unikac.

Zamawiajgcy wezwat wybranego Wykonawce do udzielenia konkretnych informacii
dot. m.in. wysokosci wynagrodzen dla kazdego z pracownikéw, z uwzglednieniem wszystkich elementéw kosztowych
zwigzanych z zatrudnieniem oraz wyszczegdlnieniem pracy w godzinach nocnych. ,Wyjasnienia”, zgodnie z ktérymi



wybrany Wykonawca uwzglednit koszty w wysokosci zgodnej z przepisami prawa, bez podania ich wysokosci w
jakimkolwiek zakresie, nalezy uznac

w rzeczywistosci za brak udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, co niewatpliwie stanowi podstawe do
odrzucenia oferty. Pomimo otrzymania przez Zamawiajgcego tak sformutowanych ,wyjasnien”, podjat on decyzje o
ponownym wezwaniu Wykonawcy do wyjasnien ceny oferty,

co w ocenie Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Na dopuszczalno$¢ powtdrnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien wskazano
w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 31 stycznia 2022 r., KIO 125/22, Legalis, gdzie stwierdzono, ze:Czynnikiem
przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowic wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust.
1i2 PrZamPubl,ale majg tez obowigzek mie¢ na unwadze tresc art. 16 ww ustawy, ktory przewiduje podstawowe zasady
udzielania zamowier, w tym zachowanie przejrzystos$ci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw W
Swietle tych zasad zamawiajgcy moZe ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnieri w sprawie razgco niskiej ceny, ale
Jjedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych, popartych dowodami wyjasnien,
ktore tylko w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o
wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia
Z uwagi na ich ogdlnikowo$c i lakonicznos¢ w zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty.

W ocenie Odwotujgcego, na gruncie niniejszego stanu faktycznego, nie ziscily sie przestanki dopuszczajgce
mozliwos¢ powtérnego wezwania wybranego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny w takim samym zakresie, tylko z
uwagi na nieudzielenie przez Wykonawce wyjasnien w odpowiedzi na uprzednio skierowane wezwanie. W
szczegolnosci biorge pod uwage fakt, ze z tresci samych wezwan wynika, ze Zamawiajgcy w kazdym z nich zwracat sie
0 wskazanie wysoko$ci wynagrodzen dla kazdego z pracownikéw z uwzglednieniem wszystkich elementéow kosztowych
zwigzanych z zatrudnieniem zgodnie z przepisami prawa pracy.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze wyjasnienia wybranego Wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, w konsekwenciji czego powinna ona podlega¢ odrzuceniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze w razie uznania przez Izbe, ze tres¢ wezwan
do wyjasnien z dnia 8, 14 i 23 kwietnia 2025 ,r. spetnia przestanki uznania go za wezwanie z art. 223 ust. 1 PZP,
Odwolujgcy wskazuje co nastepuje.

Pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum NAPRZOD,

Ze w jego ocenie doszto do przerzucenia wigkszo$ci marzy na ustuge, ktéra jest zwolniona z VAT.
W ocenie Odwolujacego byta to czynno$¢ zmierzajgca do obej$cia prawa.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2025 r. (sygn. akt KIO 257/25) Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty Konsorcjum NAPRZOD, poniewaz
w ocenie lzby Zamawiajgcy nie dysponowat dostatecznymi informacjami uzasadniajgcymi twierdzenie, iz doszio do
nieuprawnionego przerzucenia marzy z pozycji nr 1 tabeli Formularza ofertowego — opodatkowanej, na pozycje nr 2
zwolniong z VAT. Dla uzasadnienia tego twierdzenia Izba wskazata, ze Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia
wyjasnieh ceny ujetej w pozycji nr 2, dlatego tez nie moze mie¢ wiedzy co do wysokosci zastosowanej przez niego
marzy w poz. 2. Jednoczesnie Izba nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum NAPRZOD wezwania do wyjasnien ceny ujetej
m. in. w poz. 2 Formularza ofertowego. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum NAPRZOD w Zzaden sposéb nie
pozwalajg na usuniecie watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, ze nie doszto do przerzucenia wiekszosci marzy na
ustuge, ktora jest zwolniona z VAT, a ktéra w ocenie Zamawiajgcego stanowita czynnoS¢ zmierzajgcg do obejscia prawa.

Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lutego 2025 r. podkreslit, zZe w toku postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamédwienia wyraznie wskazano, ze kazda pozycja Formularza ofertowego powinna sie
bilansowa¢ samodzielnie. Tymczasem Konsorcjum NAPRZOD za wykonanie ustugi w poz. 2, zaoferowalo cene niemal
dwukrotnie wyzsza, niz za realizacje ustugi w poz. 1, ktorej to zakres tylko nieznacznie rézni sie od ustugi w poz. 2. W
ocenie Odwotujgcego wskazuje to na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK, a
konkretnie
art. 15 ust. 1 UZNK, zgodnie z ktérymczynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnoSci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze jako czyn nieuczciwej konkurencji moze byc
uznana praktyka manipulowania ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze ich cze$é
okreslana jest na poziomie razaco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktadéw koniecznych do realizaciji
wyodrebnionej czeSci zamowienia, a czeSc¢ cen jest bez uzasadnienia zawyzana, by zrekompensowac zanizenie innych.



Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razacych dysproporcji w stosunku do kosztu
poszczegodlnych cen skladowych oferty - w niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposob konkurenciji, ale wszelkie
znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich
realnymi kosztami uzyskania. (tak: wyrok KIO z 28.03.2017 r. KIO 473/17).

Ponadto o tego rodzaju czynie nieuczciwej konkurencji (tzw. manipulacji cenowej) mozna mowi¢ réwniez w
sytuacji zaoferowania nierynkowych cen jednostkowych, niestanowigcych odrebnych kryteriéw oceny ofert. Ma to miejsce
w przypadku stwierdzenia, ze niektdre ceny zostaty sztucznie zawyzone, a inne sztucznie zanizone, a dziatanie takie
byto nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. (tak: wyrok KIO z 19.10.2021 r. KIO 2735/21).

Okolicznosciag przesadzajacg o nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
przepisu art. 15 u.z.n.k. jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz taka czynno$¢ zagraza
interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi, a wiec zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest,
ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ
(wyrok KIO z 16.04.2014 r., KIO/KD 30/14, LEX nr 1458846). Odwotujacy podkreslit, ze w skiad przedmiotowegc
zamobwienia wchodzg ustugi obtozone rézng stawkg VAT — 23% oraz zwolniong. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy poroéwnuje ceny brutto poszczegodinych ofert. Tym samym zastosowanie razgco niskiej ceny dla ustug, do
ktorych zastosowanie znajduje stawka 23%, przy jednoczesnym zwigkszeniu wartosci ustug obfozonych stawkag
zwolniong z VAT, w sposob istotny wplywa na wysoko$¢ koncowej ceny ofertowej, a tym samym — ranking
poszczegdinych ofert.

Okolicznoscig bezsporng na gruncie niniejszego postepowania jest, iz to oferta Odwolujgcego zawiera najnizszg
cene ofertowg netto. Natomiast zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum NAPRZOD zawiera najnizszg cene (brutto).
wylgcznie z powodu przeniesienia czesci kosztow wykonania ustugi utrzymania czystosci w poz. 1 Formularza
ofertowego (opodatkowanej stawka 23%), do kosztdéw wykonania ustug utrzymania czystosci i dezynfekcji w poz. 2
(zwolnionych z VAT), w celu sztucznego obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwenciji
tego — do obnizenia wysokosci ceny ofertowej brutto, ktéra to jest brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Jednym z powodéw skierowania do Konsorcjum NAPRZOD wezwan do wyjasnienia ceny bylo powziecie przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do ksztattowania ceny z uwagi na znaczacg roéznice pomiedzy wartoscig oferty
wybranego Wykonawcy w pozycji nr 2, a wartoscig oferty w pozycji nr 1 formularza ofertowego. Jak wynika z tresci
wezwania z dnia 14 kwietnia 2025 r. — wyjaénienia ceny ztozone przez Konsorcjum NAPRZOD w dniu 14 kwietnia 2025 r.
nie usunety watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia, iz doszto do nieuprawnionego przerzucenia marzy na pozycje
zwolniong z VAT.

Istotnie, samo nieztozenie wyjasnien przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie jest
obwarowane bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty. Jednak niewatpliwie niezlozenie przez wykonawce
wyjasnien moze skutkowac¢ podjeciem niekorzystnej decyzji, w tym naraza go na ryzyko odrzucenia jego oferty ze
wzgledu na chociazby niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia. Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonej oferty nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze
zamawiajacy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakg dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W rezultacie
przekazanie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pozwala zapobiec tego rodzaju niekorzystnym konsekwencjom.
Udzielenie odpowiedzi w ramach wyjasnien lezy wiec w interesie wykonawcy. (tak: wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 27.09.2023 r., XXIIl Zs 6/23). Jesli wybrany Wykonawca nie zgadzat sie z tre$cig wezwania Zamawiajgcego
— powinien byt w odpowiednim terminie te czynno$¢ zaskarzy¢, czego nie uczynit.

Tym samym, skoro wybrany Wykonawca, pomimo skonkretyzowanego wezwania Zamawiajgcego, Swiadomie
podjat decyzje o udzieleniu ,wyjasnien” o takiej, a nie innej tresci — Zamawiajgcy powinien byt dokonac¢ oceny oferty na
podstawie wiedzy, jakg dysponuje, a nie ponawia¢ wezwanie do wyjasnien w tozsamym zakresie. Wybrany Wykonawca
powinien by¢ Swiadomy mozliwych konsekwencji decyzji podejmowanych przez niego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w szczegodlnosci, jesli polegajg one w istocie na ignorowaniu wezwan Zamawiajgcego,
majgcych rozwia¢ jego watpliwosci co do prawidlowosci ztozonej przez Wykonawce oferty.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, ponowne wezwanie Konsorcjum NAPRZOD do wyjasnier
ceny, pomimo nieudzielenia przez Konsorcjum odpowiedzi na wyraznie sformutowany zakres wymaganych wyjasnien w
pierwszym wezwaniu, narusza zasade zapewnienia uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci.

Skoro bowiem:

1) Zamawiajgcy miat watpliwosci co do ksztattowania ceny przez wybranego Wykonawce, w zakresie nieuprawnionego
przerzucenia marzy na pozycje zwolniong z VAT,



2) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien ceny, wyraznie formutujgc zakres zadanych wyjasnien,

3) wybrany Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach tych watpliwosci nie usunat,

jedyng zgodng z przepisami ustawy PZP, a w szczegolnosci zgodng z zasadami zapewnienia uczciwej konkurencii,
rébwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, czynnoscig Zamawiajgcego powinno byé w ocenie
Odwotujgcego odrzucenie oferty Konsorcjum NAPRZOD, jako zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwolujgcy wskazat, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa o niemal tozsame;j treSci jak uzasadnienia z dni 5 grudnia 2024 .,
17 i 25 kwietnia 2025 r. bylo przedmiotem postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 4074/24. Wyrokiem z dnia
25 listopada 2024 r. Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce — Konsorcjum EVER
i nakazata ujawnienie wyjasnien ceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Naprzoéd Marketing Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, Naprzéd Hospital Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi i dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu w/w wyroku Izba wskazata, ze W ocenie Izby przystepujacy nie wykazat, Ze zastrzezone przez
niego informacje posiadajg warto$S¢ gospodarczg. (...) W ocenie Izby wskazany wyzej fragment uzasadnienia
dokonanego zastrzezenia charakteryzuje sie zbyt wysokim stopniem lakonicznos$ci, by mdc uzna¢ go za skuteczne
wykazanie, Ze zastrzezone informacje majg wartoS¢ gospodarczg. Podkreslic nalezy, ze wykonawca w skfadanych
wyjasnieniach wskazuje na ogot roznego rodzaju informacje, z ktorych kazda moze miec inne znaczenie gospodarcze i w
inny sposob ksztaftuje sytuacje rynkowg wykonawcy. Okreslenie ich wszystkich jednym sformutowaniem jako strategia
budowania ceny nalezy uznac¢ za zbyt ogdine. Ponadto jedynym uzasadnieniem majgcym wykazac fakt, ze zastrzezone
informacje majg warto$¢ gospodarczg dla przystepujgcego jest stwierdzenie, iz ich pozyskanie przez konkurentow datoby
im przewage w przysztych przetargach. Przystepujgcy nie wyjasnit przy tym, na czym polega unikalno$c¢ zastosowanej
przez niego strategii cenowej ani tez w jaki sposéb na podstawie tych informacji inni wykonawcy mogliby oferowac nizsze
ceny.

Ponadto przystepujacy sam przyznaje, ze informacje zawarte w wyjasnieniach zostaty opracowane w odniesieniu

do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczgcej zamawiajgcego
oraz wodniesieniu do specyficznych warunkow i wymagan przedmiotowego postepowania.
W tym miejscu Izba wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt C-
51/24, motyw 78, nie mozna przypisa¢ warto$ci gospodarczej informacjom, ktére sg istotne w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, ale nie majg takiej wartoSci w szerszym kontekscie dziatalnosci wykonawcy. Co prawda
wykonawca w dalszej czesci wyjasnien wskazuje na wWasne rozwigzanie organizacyjne i technologiczne oraz wlasne
metody uzyskiwania oszczednosci w procesie sprzgtania, ktore dajg im przewage konkurencyjng na rynku, niemniej
Jjednak sformufowania te sq bardzo ogdlne i nie dajg Zzadnej wiedzy w zakresie tego, na czym polega oryginalnos$c
zastosowanych rozwigzan. Podkre$lenia wymaga, Zze przedmiotem zamowienia jest ustuga sprzgtania, czyli ustuga o
powszechnym charakterze, niewymagajgca tworzenia indywidualnych koncepcji o charakterze tworczym, za$
zastosowane metody oszczednosci muszg by¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Tym
samym, wocenie Izby, przystepujacy nie wykazat gospodarczej warto$ci zastrzezonych informacji.

Odwolujacy z catg moca podziela zaprezentowane wyzej stanowisko. Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy
wskazuje, ze informacja na temat liczby etatéw przeliczeniowych, jakg Wykonawca zamierza skierowaé do realizacji
zamoéwienia w poz. 1 tabeli Formularza ofertowego zostata podana przez Konsorcjum NAPRZOD do wiadomosci
publicznej w dniu 24 stycznia 2025 r., w treSci odwotania ziozonego przez tego Wykonawce (59,5 etatow
przeliczeniowych). Nie zostata wiec spetniona jedna z obowigzkowych przestanek, o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 PZP w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, warunkujgca skuteczno$¢ zastrzezenia danej
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (nieujawnienie do wiadomosci publicznej).

W potaczeniu z obowigzkiem zgodnoéci zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego oraz z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisobw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w ocenie
Whnioskodawcy nie ma tutaj mowy o wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, jako ze wynikajg one z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,

a nie know-how Wykonawcy.

Natomiast informacja na temat liczby osdb niepetnosprawnych, jakg Wykonawca zamierza skierowa¢ do
realizacji zamowienia zostata podana przez Konsorcjum NAPRZOD do wiadomosci publicznej w dniu 24 stycznia 2025
r., w tresci odwotania zlozonego przez tego Wykonawce (przewidziat do realizacji ustugi z pozycji nr 1 formularza
ofertowego grupe 0soéb niepetnosprawnych, wtym 3 osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.). Nie zostata wiec



spetniona jedna z obowigzkowych przestanek, o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, warunkujgca skuteczno$¢ zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa (nieujawnienie do wiadomosci publicznej).

W potaczeniu z obowigzkiem zgodno$ci zaoferowanej ceny z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, w ocenie W nioskodawcy nie ma tutaj mowy o warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, jako ze
wynikajg z powszechnie obowigzujgcych przepisdéw prawa, a nie know-how Wykonawcy.

Nastepnie Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy wyraznie narzucit liczbe petnych etatdbw przeliczeniowych,
ktére Wykonawcy sg zobowigzani zapewni¢ do wykonania zaméwienia (vide: pkt. 3.7. Zalgcznika nr 2 do SWZ —
Formularz oferty; Zatgcznik nr 3 do OPZ - WYKAZ OBIEKTOW i WYMAGANA LICZBAPERSONELU - SYSTEM P!
"STREFA BIALA"; odpowiedz na pytanie nr 6 ust. 2 wyjasnien tresci SWZ) oraz wymagat proporcjonalnego podzielenie
tychze etatow w stosunku do powierzchni strefy biate;.

Konsorcjum NAPRZOD zadeklarowato w Formularzu ofertowym, iz:

3.7 o$wiadczamy, Ze do wykonania zamdwienia zapewnimy nastepujgca liczbe petnych etatéw:

- w strefie biatej: 110 petnych etatow przeliczeniowych,

- w strefie administracyjnej, szarej do transportu odpadow: 12 petnych etatéw przeliczeniowych,

- na terenach zewnetrznych, zielonych: 6 peinych etatow przeliczeniowych.

Ponadfo zapewnimy osobe zarzgdzajgcg /kierownika obiektu/ i minimum 2 brygadzistki.

Tym samym brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzen odnosnie do wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, skoro wszyscy Wykonawcy mieli zadeklarowa¢ zapewnienie do realizacji zamowienia tej
samej liczby petnych etatéw przeliczeniowych, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego. Odtajnienie wyzej wskazanych
informacji w zaden sposéb nie zagrozi interesom Konsorcjum NAPRZOD, ani nie zachwieje ich pozycjg rynkowa, a
jedynie potwierdzi (albo nie),
ze oferta Wykonawcow jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Tak samo brak jest uzasadnienia dla zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa liczby o0so6b
niepeinosprawnych, wraz ze stopniem ich niepeinosprawnosci, ktére Konsorcjum NAPRZOD ma zamiar skierowaé do
realizacji zamowienia. Odwolujgcy zgadza sie co do tego, ze fakt niepetnosprawnosci oraz stopien niepetnosprawnosci
stanowig dane wrazliwe, ale wytgcznie w potgczeniu z konkretnymi danymi osobowymi, pozwalajgcymi na
zidentyfikowanie danej osoby.

Tymczasem Odwotujgcy nie wnosi o odtajnienie i udostepnienie danych osobowych oséb z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci, a wytgcznie liczbe oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnoéci, ktére Konsorcjum
NAPRZOD zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia w strefie biatej, wraz ze stopniem ich niepetnosprawnosci oraz
kwotami dofinansowan do ich wynagrodzen, ktére przyjelo Konsorcjum NAPRZOD, a wynikajgce z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Odnoszac sie do stanowiska Konsorcjum NAPRZOD, iz informacje wynikajgce z orzeczen o niepelnosprawnosci
ti. sam fakt niepetnosprawnosci, jak i stopien niepetnosprawnosci, stanowig dane wrazliwe w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Odwotujgcy wskazuje, ze dane te nie wchodzg w zakres informacji, o ktdrych mowa w
art. 11 ust. 2 u.z.n.k., do ktérego referuje art. 18 ust. 3 PZP.

Jesli za§ chodzi o kwestie wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, to zgodnie ze
stanowiskiem KIO wyrazonym np. w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2024 r. (KIO 3019/24)warto$¢ gospodarczg nalezy
omowi¢ i wykazac¢ w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji, a nie jedynie zapewnic, Zze zastrzegana informacja
takg warto$¢ posiada. W takiej bowiem sytuacji, za wystarczajgce nalezatoby uznac subiektywne prze$wiadczenie
wykonawcy o wartoéci danej informacji. Na gruncie zastrzezenia ztozonego przez Konsorcjum NAPRZOD nalezy uznag,
ze nie odnosi sie ono do wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji w szerszym zakresie, jest lakoniczne i stanowi
wylacznie ogdinikowg wypowiedz.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 24/24samo
os$wiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymdg wykazania
wartosci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter
obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata
dziatalnosci przez zastrzegajagcego, majg wjego ocenie wartos¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, Ze z obiektywnego
punktu widzenia majg one jakakolwiek wartosc¢ dla innych podmiotéow Wykonawca powinien zatem wykazac, ze takie



informacje mogg by¢ dla wykonawcy Zrodtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow
Wartos¢ te nalezy omowi¢ i wykazac w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic,
Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo prze$wiadczenie zastrzegajgcego, Ze kazda
informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakas$ (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma
potrzeby jej wykazywac. Wskazanie "warto$ci gospodarczej” moze przy tym przejawiac sie zarowno poprzez podanie
pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie
koszty zostang zaoszczedzone.

Majgc to na uwadze, za niewystarczajgce nalezy uznaé deklaracje Konsorcjum NAPRZOD zawarte w
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, zarbwno co do wyjasnien z 5 grudnia 2024 r. jak i kwietnia 2025 r., ktore
ograniczajg sie do ogolnikowego, subiektywnego twierdzenia o wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. W celu
skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, za wystarczajgce nie moze by¢ uznane jedynie
potwierdzenie spetniania przestanek art. 11 ust. 2 UZNK. Obowigzkiem wykonawcy jest kazdorazowo konkretne
wykazanie, w jaki sposéb jest spetniona kazda z owych przestanek. Jak wskazano uprzednio, samo przekonanie, ze
ujawnienie informacji zastrzezonych przez Wykonawce moze w przyszitosci niekorzystnie wplyngé na dziatalnos¢
gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej. Podobnie samo
oswiadczenie o zastrzezeniu danej informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej
informacji w poufnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 PZP, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest jawne. Jednym z celéw tego
przepisu jest umozliwienie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu kontroli prawidtowosci prowadzonego
postepowania przez innych wykonawcéw w taki sposob, aby kazdy zainteresowany mogt mie¢ wglad do dokumentaciji
postepowania i wyrazi¢ swoje uwagi, (co potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: KIO
1835/16). Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 PZP). Stosownie natomiast do tresci art. 74 ust. 1 PZP,
protokot wraz z zatgcznikami jest jawny.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 3 PZPnie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeZzeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg byc one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzeZzone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ustawa Pzp, wprowadzajgc generalng zasade jawnosci w stosunku do ztozonych
ofert, czyni zatem zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji
zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze nie mogg by¢ one udostgpnione oraz wykaze, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym
przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako cato$é¢ lub w szczegdinym zestawieniu
i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Tym samym, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie wéwczas, jezeli speiniajg
tgcznie nastepujgce warunki:

- sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza,

- jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem dziatan, ktdére "przy zachowaniu nalezytej starannosci” uprawniony podjat
(powinien podjg¢) w celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich pozyskaniem,
ujawnieniem lub wykorzystaniem przez osobe nieuprawniong nalezy rozumie¢ staranno$¢ wymagang w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny - tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2320 z pdzn.
zm.).

Informacja "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogdlowi lub osobom, ktore ze
wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg =zainteresowane jej posiadaniem. Informacja staje sie "tajemnicg
przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i
wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢



nieznana, ale nie bedzie tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy inny
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyktg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomos¢ jest
przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze,
jakg metode produkcji zastosowano.

Powszechna znajomosc¢ informacji albo co najmniej dostep do niej osdb, kitére sg specjalistami w danej
dziedzinie (osoby zwykle zajmujgce sie tym rodzajem informacji), wytacza mozliwo$¢ uznania jej za tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyjgtek dotyczy zestawienia i zbioru informacji powszechnie dostepnych - wéwczas chroniony jest
dany szczegoblny zestaw informacji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz ciezar wykazania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy. Zatem brak wykazania, iz zastrzezone informacje faktycznie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez wykazanie zbyt ogdinikowe, niepetne, lakoniczne, a takze powolywanie sie
jedynie na podstawe prawng mozliwosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, na orzecznictwo i
poglady doktryny - jest niewystarczajgce do uznania zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Prawidlowe uzasadnienie zasadnoSci zastrzezenia powinno by¢ wyczerpujace i mozliwie szczegdlowe tak, by w jak
najbardziej precyzyjny sposob faktycznie wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia, a wiec tgczne zmaterializowanie sie trzech
warunkéw niezbednych do uznania, iz okreslona informacja rzeczywiscie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Izan + sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprz6d Hospital sp. z 0. 0. z siedzibg
w todzi oraz Naprzoéd Service sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi W dniu 5 czerwca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje na
poparcie takiego wniosku.

W dniu 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Izan + sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Naprzod Hospital sp. z 0. 0. z siedzibg w £odzi oraz Naprzéd Service sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi (zwanego
dalej jako: ,przystepujgcy”’), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W zakresie wnioskéw o odrzucenie odwotania sklad orzekajacy oddalit wnioski formutowane w pismach procesowych

Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazywat w zakresie zarzutu odnoszacego sie do kwestii razgco
niskiego charakteru ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego oraz czynu nieuczciwej konkurenciji w zakresie ztozonej

oferty, iz kwestia ceny oraz obliczen z nig zwigzanych byt juz objeta rozstrzygnieciem Izby w ramach wyroku Izby z 24

lutego 2025 r.,

sygn. akt KIO 257/25. Réwniez Przystepujgcy podnidst, iz w zakresie argumentacji Odwotujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny, czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie ztozonej oferty oraz niezgodnosci oferty z warunkami

zaméwienia, byta ona podnoszona w ramach poprzedniego postepowania odwotawczego i Odwotujgcy nie moze
domagac sie badania tych samych okolicznosci ponownie przez inny skfad Izby.

Zgodnie z treScig art. 528 pkt 4 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie jesli odwotujgcy powotuje sie wytacznie na te
same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
odwotanie w podnoszonej sprawie nie bylo wnoszone przez tego samego odwotujgcego, lecz bylo wynikiem wniesienia
odwotania przez wykonawcow wystepujgcych w niniejszym postepowaniu w charakterze przystepujgcego,
kwestionujgcych odrzucenie ich oferty. Juz sama ta okolicznoS¢ wskazuje, iz nie zostata spetniona jedna z przestanek
warunkujgcych odrzucenie odwotania. Niezaleznie od powyzszego w ocenie skladu orzekajgcego wniesione w niniejszej
sprawie odwotanie dotyczy nowej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, co do ktérej nie bylo wczesniej



rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz na skutek wyroku Izby z 24 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 257/25 Zamawiajacy zostat
zobowigzany do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego (wystepujagcego w charakterze Przystepujgcego w niniejszej sprawie) oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Fakt sformutowania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez
btedng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia tej oferty
jako zawierajgcej razaco niskg cene, nie prowadzi per se do stwierdzenia, iz obecne odwotanie opiera sie na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia stwierdzenie, iz Izba swoim wyrokiem przesgdzila o braku podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujacego po przeprowadzeniu uzupetniajgcej procedury wyjasnienia tejze oferty. Zamawiajacy i
Przystepujacy wywodzili z faktu uwzglednienia przez Izbe zadania uniewaznienia odrzucenia oferty Przystepujgcego, iz
Izba w ramach orzekania dokonata oceny tej oferty pod katem razgco niskiej ceny, czynu nieuczciwej konkurencji oraz
zgodno$ci z warunkami zamowienia, podczas gdy takiego rozstrzygniecia nie zawiera orzeczenie w sprawie KIO 257/25,
a przedmiotem obechie rozpoznawanego odwotania jest powtorzona czynno$¢ oceny i wyboru oferty. Wniosek ten nie
ma podstaw, biorgc pod uwage tak zakres orzekania lzby wynikajgcy z przepiséw, jak rowniez tres¢ orzeczenia w
sprawie KIO 257/25. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego,
polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z
uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w szczegolnoSci przedmiot zamowienia, tres¢
wezwania do wyjasnien ceny oferty i treS¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutow odwotania i
sposob ich wykazania. W tym kontekscie Izba w wyroku KIO 257/25 oceniata zasadnos¢ zarzutéw odwotania jedynie w
kontekscie stanowiska Zamawiajgcego, ktore przekazat Odwotujgcemu przy odrzuceniu jego oferty z dnia 13 stycznia
2025 r. Izba wskazata w nim wewnetrzng sprzeczno$¢ oraz brak konkretyzacji uzasadnienia odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Z uwagi na nowe czynnosci podjete w postepowaniu po wyroku Izby, nie ma podstaw do odmowy
wykonawcy prawa do skorzystania z drogi odwotawczej w ramach srodka ochrony prawnej wniesionego na nowg
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie byla objeta wcze$niejszym odwotaniem. Odrebng od formalnej
oceny dopuszczalnosci odwotania jest ocena zasadnosci zarzutéw, w tym ustalenie w jakim zakresie okolicznosci, do
ktérych Izba odniosta sie w wyroku z 24 lutego 2025 r. mogly prowadzi¢ do sformulowania zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odnoszac sie z kolei do wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu niezasadnego uznania zastrzezenia
przez Przystepujgcego catosSci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnien z dnia 17 i 25 kwietnia 2025 r. jako tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne, zaniechanie odtajnienia tych
dokumentow oraz zaniechanie udostgpnienia tych dokumentéw Odwotujgcemu z uwagi na uptyw terminu na wniesienie
odwotania, w ocenie Izby wniosek ten byt bezzasadny. Zamawiajacy argumentowat, Ze termin na wniesienie odwotania w
zwigzku z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa biegnie od dnia zastrzezenia tej tajemnicy przez zastrzegajgcego
takie informacje. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z orzecznictwem Izby termin na wniesienie
odwotania od zaniechania odtajnienia zastrzezonych w ofercie informacji powinien byé liczony od momentu uzyskania
przez wykonawce wiedzy o podjeciu przez zamawiajgcego decyzji odnosnie skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia.
Zamawiajgcy przekazujgc informacje o odmowie udostepnienia wykonawcom oferty w petnym zakresie automatycznie
uruchamia poczatek biegu terminu na wniesienie odwofania, za$ ostatecznym terminem od ktérego biegnie termin na
whniesienie odwotania w tym zakresie, jest decyzja zamawiajgcego dotyczaca wyboru i oceny ofert, gdyz ta decyzja
konczy etap oceny ofert, a tym samym réwniez oceny zasadnosci zastrzezenia informacji oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jak wynika z akt sprawy Zamawiajgcy informacje, iz nie znalazt podstawy do nieuwzglednienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Przystepujacego przekazat Odwotujgcego pismem z dnia 5
maja 2025 r. Odpowiedz ta dotyczyta wnioskéw Odwolujgcego z dnia 22 stycznia oraz 5 marca 2025 r.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz od tego momentu ptynat ustawowy termin na wniesienie odwotania

w zakresie przedmiotowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny dokonanego przez Przystepujacego
zastrzezenia informaciji ktdérych dotyczyty ww. wnioski, w tym informacji zawartych

w wyjasnieniach ceny Przystepujgcego z dnia 5 grudnia 2024 r., w pozostatym za$ zakresie od dnia w ktorym
przekazano Odwoltujgcemu decyzje dotyczacg wyboru i oceny ofert tj. informacji z dnia 7 maja 2025 r. Termin wniesienia
odwotania w zakresie tych czynnosci czyni zados¢ terminom zakreslonym w ustawie.

W swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wagtpliwvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien,

wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Czynem nieuczciwej
konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegolno$ci przez sprzedaz towardow lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Mozliwos¢ odrzucenia oferty z tego powodu
warunkowana jest zatem precyzyjnym i jednoznacznym okreSleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy,
podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wytgcznie w przypadku,
gdy niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢
pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zamowienia, z ktérych
wywodzona jest niezgodno$¢ - sg jasne i klarowne. Rolg odwoltujgcego kwestionujgcego zgodnos¢ oferty ziozonej przez
konkurujgcego z nim wykonawce jest wskazanie zapisbw SWZ, a nastepnie opisanie i wyjasnienie w jaki sposéb
deklaracje czy oSwiadczenia zawarte w ofercie wykonawcy sg sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w
dokumentach zamoéwienia (tak m.in. wyrok z dnia 24 lutego 2025 r. sygn. akt KIO 420/25).

Odwolujacy jako wymaganie Zamawiajgcego, z ktérym niezgodnosci dopatrywat sie w ofercie Przystepujacego
wskazat wymdg zapewnienia $cisle okre$lonej liczby pelnych etatow przeliczeniowych w strefie biatej (110 etatoéw
peinych etatow przeliczeniowych). Jako zrédio takiego wymagania Odwolujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci tresc
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lutego 2025 r., ziozonej w toku
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 257/25. W ocenie Izby tak okreslone Zrodto nie moze zostaé uznane za
stanowigce podstawe do oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Jak zostato wskazane wcze$niej wymagania
zamawiajgcego muszg zosta¢ okreSlone w dokumentach zamoéwienia, ktorych czesSci przywotywany dokument nie
stanowit. Tym samym niezasadne jest wymaganie spetniania oczekiwan i warunkéw, ktore nie byly czescig dokumentacii
postepowania i nie byly znane wykonawcom sktadajgcym oferte w wyznaczonym w dokumentacji terminie.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przywotat tres¢ zatgcznika nr 2 do SWZ — Wzo6r oferty, w ktdérego pkt 3.7
wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenie o tresci Oswiadczamy, ze do wykonania zamdwienia zapewnimy nastepujgca
liczbe peinych etatow:

- w strefie biatej: 110 petnych etatéw przeliczeniowych

Nadto Odwotujgcy wskazat na tresé zatgcznika nr 3 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia WYKAZ OBIEKTOW



WYMAGANA LICZBA PERSONELU - SYSTEM PRACY ,STREFA BIALA’, w ktérym zawarto stwierdzenie
Wymagana ilos¢ petnych, przeliczeniowych wynosi 110, do petnego pokrycia iloSci godzin pracy w komorkach
organizacyjnych.

Z powyzszego w ocenie Odwolujgcego wynikatwymog zapewnienia doktadnie wskazanej liczby petnych etatéw
przeliczeniowych w strefie biatej, ktdra to liczba ma charakter petny, a nie minimalny
(w $wietle dokonanych zmian SWZ usuwajgcych w dokumentach zamoéwienia sformutowania ,,nie mniej” lub ,minimum”
uzyte przy okresleniu liczby etatéw) i niezgodnoscig jest zardbwno zapewnienie mniejszej, jak i wiekszej liczby petnych
etatéw przeliczeniowych. Tym samym w ocenie Odwolujgcego skoro z tresci wyjasnien i odwotania Przystepujgcego
wynika, ze przeznaczyt on 59,5 etatow dla realizacji ustugi w poz. nr 1 oraz wiecej niz 59,5 etatow dla realizacji ustugi w
pozycji nr 2, to tgczna liczba etatéw przeliczeniowych dla strefy ,biate]” wynosi co najmniej 119 pelnych etatow
przeliczeniowych, w konsekwenc;ji jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zaréwno co do catkowitej ilosci etatow, jak i
dla kazdej z pozycji.

Z tak przedstawiong argumentacjg zarzutu nie sposob sie zgodzi¢ i uznac¢ jej za uzasadniajgcg uwzglednienie
odwotania. Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy przywotujgc powyzsze zapisy i okolicznosci kazdorazowo wskazywat
oprécz tych zapis6w na intencje Zamawiajacego, podnoszac ze intencjg Zamawajgcego byto, aby Wykonawcy zapewnili
Scisle okreslong, a nie minimalng liczbe petnych etatéw przeliczeniowych czy tez, jakoby intencjg Zamawiajgcego
przemawiajgcg za dokonaniem modyfikacji treSci SWZ poprzez wprowadzenie wymogu zapewnienia Scistej, a nie
minimalnej ilosci petnych etatéw przeliczeniowych, jak wskazano w odpowiedzi na odwofanie z dnia 11 lutego 2025 r., byto
takZe uniknigcie konieczno$ci pokrywania wiekszej iloSci kosztéw, niz jest to niezbedne dla prawidfowej realizacji ustugi.
Izba podkresla, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. W szelkie
intencje, zamiary czy cele, ktore nie zostaly wprost wyrazone w dokumentacji postepowania nie mogg zatem stanowi¢
podstawy do uznania niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w SWZ, w ktérych
zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ). Analiza porownawcza treSci oferty oraz warunkéw zaméwienia wskazuje, ze nie
mozna uzna¢ aby zawartoS¢ merytoryczna kwestionowanej oferty nie odpowiadala uksztattowanym przez
zamawiajagcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Przystepujacy w ztozonej ofercie zawart oSwiadczenie zgodne z
przywotang powyzej treScig, tj. ze zapewni liczbe 110 petnych etatéw przeliczeniowych, ktora to liczba wymagana przez
Zamawiajgcego do petnego pokrycia ilosci godzin pracy w komoérkach organizacyjnych, co w $wietle zapisow SWZ
stanowi jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwanie Zamawiajgcego. Tres¢ oferty potwierdza zatem spetnienie wymogu i
oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, iz Przystepujacy w zadnym punkcie czy to swojej oferty czy tez wyjasnien sktadanych w
toku postepowania o udzielenie zamowienia nie zadeklarowat realizacji przedmiotu zamowienia w sposéb odmienny czy
tez sprzeczny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w przywotywanych przez Odwotujgcego zapisach
dokumentacji postepowania.

O sprzecznosci nie przesadza przywotywana tres¢ odwotania wniesionego przez Przystepujgcego

w sprawie KIO 257/25, ktére nie odnoszg sie do sposobu realizacji zamoéwienia, lecz stanowig argumentacje w zakresie
kalkulacji kosztéw. Przystepujacy w rzeczonym odwotaniu wskazat,

iz przewidziat koszty wynagrodzen w pozycji nr 1 formularza ofertowego w wysokosci matematycznie odpowiadajgcej
59,50 etatom przeliczeniowym, za$ dla caftej ,strefy biatej” pozycja nr 1 i 2 — zgodnie z wymagang proporcja do metrazu —
przewidziat wiecej niz minimalna obsada 110 etatow przeliczeniowych. W Swietle przywotywanej tresci fragmentow
odwotania nie sposob stwierdzi¢ podnoszonej przez Odwotujgcego niezgodnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac,

iz nie jest ona sprzeczna z o$wiadczeniem ziozonym w ofercie odno$nie zapewnienia 110 petnych etatow
przeliczeniowych. Fakt, ze Przystepujacy na potrzeby kalkulacji kosztéw dla zapewnienia wymaganej w dokumentaciji
postepowania liczby 110 petnych etatow przewidziat udziat wiekszej obsady i uwzglednit jej koszty przy konstruowaniu
ofert, nie stanowi niezgodnosci tejze oferty

z postawionym wymogiem. Powyzsze stanowi wyraz oceny przez Przystepujgcego zakresu zasobdéw osobowych, ktore
umozliwig realizacje zamoéwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego tj. poprzez zapewnienie obsady 110 petnych
etatéw. Powyzsza ocena dokonywana jest przez wykonawce

w oparciu o indywidualne doswiadczenie i ocene ryzyka dokonang przez kazdego z wykonawcow.

Nie sposob jednak z powyzszego odczytywaé, aby wymog zapewnienia 110 petnych etatdw nie zostat spetniony, a tym



samym aby oferta w tym aspekcie byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP i art. 16 pkt 1) i 2)
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo iz
wyjasnienia ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w poz. 1 Formularza
ofertowego, Izba rozstrzygajac spdr dokonata weryfikacji prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na ocenie
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z przediozonymi dowodami, w korelacji z treScig wezwan,
w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zaméwienia i podnoszonych przez Odwolujgcego okolicznosci odwotania, ktore
w jego ocenie powodujg, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola czynnosci
zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz stawiane w tym zakresie przez Odwolujgcego zarzuty sg bezzasadne
i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy€, ze tres¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez
wykonawce obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje tres¢ sktadanych
wyjasnien. Jezeli zamawiajacy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg
takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
zamawiajgcego. Trudno oczekiwa¢ od skladajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on
samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym
zakresie nie wyptyneto od zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami,
to nie mozna od wykonawcy oczekiwa¢ dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w
wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac¢ na niekorzy$¢
wykonawcy.

Ponadto, pomimo ze na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar
wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to jednocze$nie nie zwalnia to odwolujgcego z wykazania zasadnosci
stawianych przez niego zarzutéw (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp). Aby bowiem skutecznie podwazy¢ ocene
zamawiajgcego i wykazac¢ naruszenie prawa, nalezatoby wskaza¢ na bitad, jaki popetnita jednostka zamawiajgcego
oceniajgc kalkulacje wykonawcy. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad
racjonalnej oceny, wowczas mozliwe bytoby wykazanie, Ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjadnienia
przystepujacego (lub chociazby mogiby je oceni¢) w sposdb odmienny, niz jednostka zamawiajgca w postepowaniu
objetym sporem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba pragnie na wstepie wskaza¢, iz
w tresci wezwania z dnia 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy zakres wyjasnien w zakresie ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego:

Zakres wymaganych wyjasnien:

Dot. pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 formularza oferfowego {j. ,Utrzymanie czystoSci w zakresie strefy
Szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) fgcznie z kosztami materiatowymi”.

Prosimy o udzielenie wyjasniefi w zakresie szczegdfowego wyliczenia ceny w pozycji dotyczgcej utrzymania
czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej’, w tym ztozenia dowoddw; z ktérych bedzie wynikato, Zze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Wyliczenie musi uwzglednia¢ wszystkie koszty: osobowe, materiatowe, marze itp.

Nadmieniamy, ze zgodnie z art. 224 ust 4 ustawy Pzp, Panstwa wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej nizej
wymienionego zakresu tj.:

1)zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

Przystepujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt dnia 5 grudnia 2024 r. wyjasnienia we wskazanym zakresie
tj. w odniesieniu do poz. 1 tabeli przedstawionej w pkt 2 formularza ofertowego, w ktérych przedstawit m. in. wyliczenie
przedstawiajgce pomiedzy innymi wyliczenie kategorii kosztow wskazanych w wezwaniu, jak réwniez wyjasnienia
odnoszgce sie do zgodnosci z przepisami dot. kosztdéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak réwniez



dotgczyt dowody majgce potwierdzi¢ okolicznosci podnoszone w tre$ci ztozonych wyjasnien.

Tymczasem treS¢ zarzutow odwotania w ocenie Izby ogranicza sie do hastowego wskazywania kolejnych
okolicznosci majacych $wiadczyé o razaco niskim charakterze zaoferowanej w tej pozycji ceny bez wykazania, aby
okolicznosci te potwierdzaty takie twierdzenia. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy przywotat réznice pomiedzy
minimalnym, ustawowym kosztem wynagrodzen personelu podstawowego, a ceng zaoferowang w poz. 1, ktéra wynosi
az 80 018,17 zt. Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie ze wystepowanie przedstawionej réznicy bytlo w Swietle
warunkéw zamowienia niedopuszczalne, w szczegolnosci aby nie istniata mozliwo$¢ obnizenia kosztéw wynikajacych z
przepisébw w zakresie minimalnego wynagrodzenia na gruncie odrebnych przepisow. Jednoczesnie Przystepujgcy w
przedstawionych wyjasnieniach przedstawit wyjasnienia i wyliczenia w przedmiotowym zakresie, w tym w zakresie
podnoszonej przez Odwolujgcego roznicy, umozliwiajgc Zamawiajgcemu ocene zaoferowanej ceny pod kgtem
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywal, iz za nieuprawnione nalezy uzna¢ uzasadnienie Przystepujgcego
dla mozliwosci uwzglednienia dofinansowan z PFRON w sytuacji, w ktorej dofinansowanie otrzymuje Cztonek
konsorcjum, ktory nie zostat wskazany jako ten, ktory spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z tym — nie
moze i nie bedzie realizowa¢ ustugi w zakresie wskazanym. Powyzsze Odwotujgcy wywodzit z tresci oSwiadczenia
zlozonego przez Przystepujgcego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz tre$ci odwotania ztozonego przez
Przystepujgcego w sprawie KIO 257/25. Réwniez w zakresie tych okolicznosci Odwotujgcy poza ich przywotaniem nie
przedstawit argumentacji, ktéra wykazywataby zasadno$¢ podnoszonych twierdzen w Swietle tresci dokumentacii
postepowania, jak rowniez treSci oferty i wyjasnien zlozonych przez Przystepujacego. W szczegodlnosci nie wykazano z
jakich przyczyn niemozliwe jest uzyskanie dofinansowania z PFRON przez wykonawce wskazanego w przywotywanym
oswiadczeniu
(tj. wykonawce IZAN + sp. z 0. 0.), nie zostalo takze wykazane aby z treSci rzeczonego oswiadczenia oraz warunkow
zamoOwienia wynikat taki podziat zadan i czynnosci wchodzacych w zakres zaméwienia, ktory wyklucza udziat w
realizacji ustugi w zakresie utrzymania czystosci przez innych wykonawcow sposrdéd ubiegajgcych sie wspolnie o
udzielenie zamoéwienia, czy tez aby wykonawca IZAN+ sp. z 0. 0. miat w sposob wytgczny wykonywacé ten zakres
przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na powyzsze za nhiezasadne nalezato uzna¢ rowniez podnoszone w odwotaniu domniemania w
odniesieniu do wyjasnien w zakresie wtasciwosci i zdolnosci wykonawcy
IZAN+ sp. z o. o. Nadto nalezy podkresli¢, iz poza domniemaniem Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie
jakichkolwiek argumentdéw uzasadniajgcych podnoszone w odwotaniu twierdzenia odnos$nie treSci ziozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien.

Podobnie za blankietowg nalezy uznaé argumentacje Odwolujgcego, jakoby zaoferowana przez Przystepujgcego
cena brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w pozycji 1 nie pokrywata wszelkich kosztow obejmujgcych wykonanie
ustugi wskazanej w tej pozyciji, zgodnie z ustawg o wynagrodzeniu minimalnym — Odwotujgcy réwniez w tym zakresie nie
przedstawit argumentéw czy tez dowoddéw na poparcie podnoszonego w tym zakresie twierdzenia.

W odniesieniu z kolei do twierdzen Odwotujgcego, iz Przystepujacy w ogole nie wykazat, aby osoby legitymujgce
sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci, w szczegoélnosci stopniu znacznym, posiadaty orzeczenia lekarskie o braku
przeciwwskazan do podjecia pracy, Izba pragnie wskazaé, iz nie odnajduje w tresci dokumentacji postepowania, jak
rébwniez w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny zapisow, ktore zobowigzywatyby Przystepujgcego do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych podnoszong okolicznos¢. Réwniez Odwotujgcy w tresci odwotania nie
przywotat zapiséw, ktére zobowigzywatyby Przystepujacego do przedstawienia srodkéw dowodowych w tym zakresie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w tre$ci odwotania w jakikolwiek sposdb nie wykazat jakiegokolwiek
wplywu rzekomego zanizenia na fgczng cene oferty tj. aby wskazywane zanizenia skutkowaty uznaniem tgcznej ceny
oferty Przystepujgcego za razgco niska.

W zakresie zarzutu obejmujgcego nieuprawnione w ocenie Odwotujgcego dwukrotne wezwanie Przystepujgcego do
wyjasnien ceny (w dniu 14 i 23 kwietnia 2025 r.), pomimo nieudzielenia przez Przystepujgcego wystarczajgcych
wyjasnien, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien ceny z dnia 8 kwietnia 2025 r, a takze zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo iz wyjasnienia ceny z dnia 14 kwietnia 2025 r. w zaden sposdb nie
uzasadniajg cen podanych w poz. 2, 3, 4 i 5 Formularza ofertowego, sg niepetne, lakoniczne i ogdlnikowe, wrecz
lekcewazgce, nie zawierajg odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez Zamawiajgcego, Izba uznata przedmiotowy
zarzut za niezasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac za orzecznictwem, ze wykonawca winien czerpa¢ wiedze



co do zakresu wezwania nie z treSci wskazanego przepisu, ale treSci samego wezwania, gdyz to treS¢ wezwania
determinuje jego prawidtowo$é. Nadto — co wskazano juz wczesniej —treS¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla
oceny wypelnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje
tre$¢ skladanych wyjaénien.

W tak ustalonych warunkach nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego przedstawionymi w odwotaniu,
jakoby przywotywane wezwania w istocie stanowity Zgdanie od wykonawcy wyjaénien,

w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, we wskazanych wyzej pozycjach, w trybie

art. 224 ust. 1 PZP.

Z tresci zadnego z przedmiotowych wezwan nie sposéb odczytaé wyrazonej przez Zamawiajgcego watpliwosci
objetej zakresem przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktorym zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjadnien, w
tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, jezeli cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
kazdorazowo wezwanie bylo okreSlane jako wezwanie do wyjasnienia treSci ofert, kazdorazowo wskazano jako
podstawe prawng art. 223 ust. 1 ustawy Pzp tj. przepis uprawniajgcy zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty. W
wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:

dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa wykonawce do przedstawienia zbiorczej kalkulacji
szczegotowych kosztéw osobowych i nieosobowych wraz ze ztoZeniem dowoddw sktadajgcych sie na cene zaoferowang w
poz. 2, 3, 4, 5, Formularza oferfowego z uwzglednieniem wszystkich wymienionych ponizej czynnikéw indywidualnych
majgcych wptyw na tg cene (...)

Z kolei w wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawart nastepujgca tre$¢:

dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z otrzymanymi wyjasSnieniami z dnia 14.04.2025 r.,
wzywa Wykonawce (...) do ztozenia wyjasnien ceny ujetej w pozycji 2 Formularza ofertowego ,Dezynfekcja - Utrzymanie
czystosci w zakresie strefy szpitalnej biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) facznie z kosztami materiatowymi’”.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 08.04.2025 r. Pismo znak: SZP-271-22/24.309.EJK, pozostaje w Scistym
zwigzku z postepowaniem, ktdre toczyto sie przed Krajowg 1zbg Odwotawczg. 1zba w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego
2025 r. sygn. akt: KIO 257/25 zajeta stanowisko, wedle ktérego Zamawiajgcy nie dysponowat dostatecznymi informacjami
uzasadniajgcymi twierdzenie, iz doszto do nieuprawnionego przerzucenia marzy na pozycje zwolniong z VAT.

Jako Ze rdznica pomiedzy wartoscig oferty w pozycji nr 2, a wartoscig oferty w pozycji nr 1 formularza oferfowego
budzi watplinos¢ Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania ceny, prosimy
o udzielenie wyjasnien dotyczgcych pozycjinr 2) (...)

Ostatecznie w wezwaniu z dnia 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat ze
dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty (...)

Zadne z rzeczonych wezwan, w tym zawartych w nich pytan szczegdlowych nie zawiera informacii
wskazujacych na to, aby wezwanie to miato charakter wyjasnienia ceny w Swietle przestanek okreslonych w art. 224 ust.
1 ustawy Pzp. O takim charakterze wezwania nie przesadzajg przywotane przez Odwotujgcego fragmenty pytan
sformutowanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
14 kwietnia 2025 r. W ocenie Izby nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonawca powinien domyslac¢ sie, jakie mogty by¢
intencje Zamawiajgcego przy kierowaniu do wykonawcy wezwania. Tres¢ wezwan kierowanych do wykonawcow przez
Zamawiajgcego powinna by¢ jednoznaczna i jednoznacznie wskazywacé, jakie przyczyny stanowity podstawy skierowania
wezwania oraz co ma by¢ przedmiotem wyjasnien. Powyzsze umozliwia wykonawcom zaréwno ocene samej czynnosci
skierowania wezwania (w tym mozliwosci ewentualnego skorzystania z $srodkow ochrony prawnej), jak rowniez
determinuje tres¢ i charakter odpowiedzi udzielanej na wezwanie, jak réwniez ewentualne konsekwencje wynikajace z
udzielonej odpowiedzi na skierowane wezwanie. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych
z braku jednoznaczno$ci zaréwno podstawy jak i tresci wezwania, ktore jest do nich kierowane.

Wobec powyzszego za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, iz treS¢ i charakter wezwan
Zamawiajgcego (jako wezwan do wyjasnienia ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) byly dla Przystepujgcego
zrozumiate, a decyzja o udzieleniu niepetnych, lakonicznych i ogélnikowych,
wrecz lekcewazacych wyjasnien, braku odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez Zamawiajgcego i braku



przedstawienia jakichkolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen byta Swiadoma.

O ile bowiem w tresci wezwan znajdujg sie wskazania na watpliwo$¢ Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania ceny
oraz pytania odno$nie poszczegdinych elementéw kosztowych, to nie sposéb z nich odczyta¢ aby watpliwosci te miaty
swoje zrodto w przestankach wynikajgcych z art. 224 ust 1 ustawy Pzp. Na tak sformutowane wezwania Przystepujacy
udzielit kazdorazowo odpowiedzi, w tym odpowiedzi na poszczegolne kwestie wskazywane w wezwaniach, wyjasniajgc
jednoczesnie przyczyny sformutowania odpowiedzi w przedstawionej formie i tresci. Przystepujacy przekazat réwniez
Zamawiajgcemu.

W konsekwencji za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz
wyjasnienia ceny z dnia 14 kwietnia 2025 r. w zaden sposo6b nie uzasadniajg cen podanych w poz. 2, 3, 4 i 5 Formularza
ofertowego. Jak wskazano powyzej przedmiotowe wezwanie nie obejmowato zobowigzania do wyjasnienia przywotanych
przez Odwotujgcego cen, lecz miato na celu zgodnie z jego treScig wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego przyczyn w
zakresie roznicy pomiedzy wartoscig oferty w pozycji nr 2, a wartoscig oferty w pozycji nr 1 formularza ofertowego.
Roéwniez pozostatg argumentacje przedstawiong w tym zakresie odwotania, wskazujgca na nieprawidtowg ocene oferty
Przystepujgcego z uwagi na naruszenie zasad zwigzanych z udzielaniem wyjasnien ceny ofertowej wynikajgcych z art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiong. Zasady te odnoszg sie do udzielania wyjasnien na wezwanie
zwigzane z domniemaniem ceny razaco niskiej, takiego za$ charakteru jak wskazano powyzej nie miaty kierowane do
Przystepujgcego wezwania z dnia 8, 14 i 23 kwietnia 2025 r.

W zakresie grupy zarzutéw wskazujgcych na zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w
ocenie Izby postawiony zarzut ma charakter blankietowy. Odwolujgcy poza przywotaniem art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. nie
przedstawit uzasadnienia zarzutéw podniesionych w petitum odwotania. Odwotujgcy nie odniést sie w tresci
uzasadnienia do przestanek sktadajgcych sie na wskazywany czyn nieuczciwej konkurenciji tj. wskazania jakie dziatania
Przystepujgcego w jego ocenie wypetniajg wszystkie znamiona wskazywanego czynu. Przestanki sprzedazy ponizej
kosztow wiasnych sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcow muszg wystepowaé kumulatywnie.
Odwolujacy nie dowiodt, aby zaoferowanie przez Przystepujgcego ceny za wykonanie ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia mialo miejsce ponizej kosztow, a w konsekwencji aby dziatanie Przystepujgcego utrudniato innym
przedsiebiorcom dostep do rynku i miatlo na celu eliminacje innych przedsiebiorcow z tego rynku. Jak wskazano w
wyroku Izby z dnia13 kwietnia 2021 r.

(KIO 678/21)dla uznania, Zze ztoZenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nie wystarczy stwierdzenie, iz dany
podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztow
zakupu, sprzedaz ta musi miec jeszcze na celu eliminacje innych przedsigbiorcow. Nalezy zatem wykazac, Zze zamiarem
wykonawcy byta wlasnie eliminacja z rynku innego przedsiebiorcy, np. po to, aby zajg¢ jego miejsce na danym rynku, aby
stworzy¢ sobie optymalne warunki do ksztaftowania cen na tym rynku. Nie jest wystarczajgce dla wypetnienia
dyspozycji u.z.n.k. zanizenie przez wykonawce ceny w celu doprowadzenia do wyboru jego oferty i uzyskania jednego
konkretnego zamowienia, w ktérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy moZliwosci realizacji tego zamdwienia
jest jedynie naturalng pochodng. W przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujgcy nie przywotat w uzasadnieniu
jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywatyby na zaistnienie przestanek wystgpienia czynu, ktdérego popetnienie
zarzucat Przystepujgcemu, zaréwno w zakresie sprzedazy ustugi ponizej kosztow, jak réwniez okoliczno$ci
wskazujgcych na dziatanie Przystepujacego ukierunkowane na eliminacje innych przedsiebiorcéw. Za okolicznosci takie
nie moze zosta¢ uznana przywotywana przez Odwotujgcego ocena dokonana przez Zamawiajgcego wdniu 13 stycznia
2025 r. w zakresie przerzucenia wiekszo$ci marzy na ustuge, ktéra jest zwolniona z VAT, zakwestionowana w wyroku

Izby w sprawie o sygn. akt KIO 257/25.

Odwotujacy wskazal, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie pozwalajg na usuniecie watpliwosci
Zamawiajgcego co do tego, ze nie doszto do nieuprawnionego przerzucenia marzy z pozycji nr 1 tabeli Formularza
ofertowego — opodatkowanej stawkg 23 % VAT, na pozycje nr 2 zwolniong z VAT. W odniesieniu do powyzszego
wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz w tresci wezwan kierowanych do Przystepujgcego nie wyartykutowane wprost
podnoszonej watpliwosci, a tym samym bezpodstawne jest czynienie Przystepujacemu zarzutu, iz rzeczonej
watpliwosci w ramach udzielanych wyjasnien treSci oferty nie usungt. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w zakresie
wystepowania czynu nieuczciwej konkurencji nie funkcjonuje domniemanie zaistnienia takiego czynu, lecz jego
wystgpienie powinno zosta¢ wykazane przez strone podnoszgcg taki zarzut. Nawet zatem istnienie watpliwosci czy tez
domniemania, iz mogto doj$¢ do ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, nie jest podstawg do
odrzucenia oferty, o ile podmiot podnoszacy taki zarzut nie wykaze ze do takiego czynu faktycznie doszto. W
przedmiotowym postepowaniu ciezar dowodowy w tym zakresie cigzyt na Odwotujgcym, ktéry w ocenie Izby rzeczonego
ciezaru nie udzwignat.

Cafa argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie (poza przywotaniem orzecznictwa) sprowadza sie do wskazania w



jednym zdaniu, ze Przystepujacy za wykonanie ustugi w poz. 2, zaoferowato ceng niemal dwukrotnie wyzszg, niz za
realizacje ustugi w poz. 1, ktérej to zakres tylko nieznacznie rézni sie od ustugi w poz. 2. Odwotujgcy nie podjagt chocby
préby wykazania z jakich przyczyn wycene poszczegdlnych pozycji formularza cenowego nalezy uzna¢ za
nieuprawniong czy niedopuszczalng i dlaczego w Swietle zakresu przedmiotowego ustug objetych w obu pozycjach
dokonang przez Przystepujgcego w celu manipulowania ceng. Odwolujgcy w uzasadnieniu postawionych zarzutéw w
najmniejszym stopniu nie odniost rowniez okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy do przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., kiérego wystapienie w ramach oferty ztozonej przez
Przystepujacego rzekomo miato mie¢ miejsce. Tym samym zaréwno zarzut ewentualny opisany w pkt 4, jak réwniez
zarzut gtéwny opisany w pkt 5 petitum odwofania nalezato uzna¢ za bezzasadne i podlegajgce oddaleniu.

W zakresie zarzutu nr 6 — naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 2 i 3 PZP w zwigzku z
art. 11 ust. 2 UZNK, art. 16 PZP i art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia przez
Przystepujacego jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny z dnia 5 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnien z dnia 17 i 25 kwietnia 2025 r, podczas gdy nie zostaly spetnione ustawowe, wynikajgce z art. 11 ust. 2 UZNK,
przestanki pozwalajgce na objecie w/w dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa — Izba wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem immamentng cechag
tajemnicy gospodarczej jest fakt, ze przedsiebiorca, ktory zastrzega informacje jako swoje dane prawnie chronione,
podejmuje dziatania majgce na celu chronienie tajemnicy. Omawiana norma jednoznacznie okre$la, ze skuteczne
objecie tajemnica, wymaga od wykonawcy nie tylko udowodnienia przestanek materialnych zawartych w art. 11 ust. 2
z.n.k. bedacego definicjg legalng tajemnicy gospodarczej, ale takze wykazania spetnienia przestanki formalnej— czyli
podjecia przez uprawnionego do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzgadzania nimi, dziatan w celu
utrzymania ich w poufnosci. Ergo wykonawca ma nie tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych informacji, ale tez
udowodnienia, ze faktycznie stanowig one tajemnice gospodarcza. Nastepuje to poprzez ziozenie rzeczowego i
przekonujgcego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére powinno zostaé poparte adekwatnymi dowodami
dotyczacymi podejmowanych dziatan w celu ochrony tajemnicy. Nie mogg to by¢ jakiekolwiek czynnosci, a wiasciwe
zachowanie wykonawcy, uwzgledniajgce podwyzszone standardy dziatania z zachowaniem nalezytej starannosci w
danych okolicznosciach faktycznych, poniewaz dziatanie przedsiebiorcy ocenia sie przez pryzmat zawodowego
charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p).

Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 133/21,
.W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie sposoby, metody i $rodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig
przepiséw dopuszczajgcych moZliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg byc¢ stosowane z generalnym
zafozeniem, Ze zasadg jest jawnosc. ZatoZenie to powinno znalez¢ wyraz rowniez w wyktadni pojecia ,wykazanie’, o ktérym
mowa wart. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. [obecnie art. 18 ust. 3 p.z.p. - przyp. Izba], wtym sensie, Ze przewidziany tam przez
ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byc traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu
k.p.c. (...) Przepis ten naktada na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji
Jjako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca
temu obowigzkow sprostat udowadniajgc, Ze zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byc¢ uznane ogoine
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gofostowne zapewnienie, ze zastrzegana
informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa”. (por. tez wyroki Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 01.10.2021 r.
sygn. akt: XXIll Zs 53/21 i z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 87/21).

»Nalezy jednak zauwazyc, ze wart. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraZnie uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okre$lonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazaf iz zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie wtym zakresie sformutowaniem "wykazat”, co z catg pewnoscig nie oznacza
wytgcznie "o$wiadczenia”, czy "deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymoég, bo wymadg ,wykazania’, co jest
niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktorych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” — tak wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22.03.2022 r., sygn. akt: XXlll Zs 9/22.

Skiad orzekajgcy dokonujgc w przedmiotowej sprawie oceny czy zostaty wykazane przestanki uzasadniajace



zaniechanie ujawnienia zastrzezonych informacji w peini akceptuje i podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w wyroku z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 4074/24, w ktdérym Izba ocenita
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy dokonane przez Przystepujgcego w innym postepowaniu, lecz ktére w swej tresci
byto analogiczne z uzasadnieniem przedstawianym w niniejszym postepowaniu. Izba ocenita, ze Przystepujacy nie
wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg wartoS¢ gospodarcza, za$ jedynym uzasadnieniem majgcym
wykazac fakt, ze zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarczg dla przystepujgcego jest stwierdzenie, iz ich
pozyskanie przez konkurentow datoby im przewage w przysziych przetargach. Przystepujgcy nie wyjasnit przy tym, na
czym polega unikalno$¢ zastosowanej przez niego strategii cenowej ani tez w jaki sposob na podstawie tych informaciji
inni wykonawcy mogliby oferowaé nizsze ceny. Wszelkie sformutowania w odniesieniu do zastrzeganych informacji sg
bardzo ogdlne i nie dajg zadnej wiedzy w zakresie tego, na czym polega oryginalnos¢ zastosowanych rozwigzan.

Rekapitulujgc, z materiatu procesowego wynika, ze w postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 18 ust. 1i 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 z.n.k., wiec zarzut zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien
Przystepujacego we wskazywanym w odwotaniu zakresie,

a co do ktorych nie wykazano, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego, w ocenie Izby posiada
uzasadnione podstawy, jednakze nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy postawit zarzuty i zgdat odrzucenia
oferty Przystepujacego ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, ztozenia jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji oraz zaoferowanie ceny razgco niskiej. W szystkie powyzsze zarzuty sg zarzutami gtéwnymi, nie
postawiono w tym zakresie zarzutéw w spos6b ewentualny.

Skoro zatem zarzuty odrzucenia oferty, w tym dotyczgce zaoferowania ceny razgco niskiej, ktére podlegaty
oddaleniu, sg zarzutami postawionym w sposo6b stanowczy, zastosowanie
w przedmiotowej sprawie znajdzie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 marca 2023 r., gdzie podniesiono, ze ,(...) jak stusznie wskazat Skarzagcy, naruszenie art. 18 ust. 1 - 3 Pzp nie
bedzie miato Zadnego wptywu wobec postawienia przez Odwofujgcego dalszych definitywnych (a nie ewentualnych)
zarzutow w zakresie podstaw do odrzucenia oferty SkarZzgcego, jako zawierajgcej rzekomo razgco niskg cene. Zarzut
odwofania dotyczacy rzekomo razgco niskiej ceny nie byt zarzutem ewentualnym, lecz zarzutem stanowczym. Nie byfo
podstaw do uznania tego zarzutu za przedwczesny, skoro zostat sformutowany w sposoéb stanowczy, a Odwotujgcy w
Sposob definitywny domagat sie jego rozpatrzenia.

(...) W konsekwencji, nawet gdyby zarzut w zakresie nieudostepnienia uzasadnienia zastrzezenia zfozonej
kalkulacji ceny oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa uzna¢ za prawidfowy, to i tak nie miatoby to wptywu na wynik
postepowania (a tylko takie zarzuty mogg podlegac uwzglednieniu), z tego tytutu, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz oferta
zawlera razgco niskg cene, a podnoszgc stanowczy zarzut w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny, doszfto do
wystgpienia powagi rzeczy osgdzonej w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny. Nawet po udostepnieniu
Odwotujgcemu rzeczonego uzasadnienia zastrzezenia kalkulacji ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy
nie moégiby podnosi¢ zarzutéw w zakresie wystapienia razgco niskiej ceny, poniewaz ze wzgledu na podniesienie tego
Zzarzutu juz w postepowaniu przez Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt: KIO 3255/22 zarzut w tym zakresie
zyskat status powagi rzeczy osgdzonej. ,W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 8
ust. 1 i 3 ZamPublU, przez zaniechanie ujawnienia ztoZzonych przez Przystepujgcego wyjasnieni dotyczgcych
zaoferowanej ceny oraz zatgczonych do wyjasnierr dowoddéw Naruszenie to nie moze mieé jednak Zadnego wptywu na
wynik postepowania, biorgc pod uwage, Zze kwestia zaoferowania przez Przystepujgcego razgco niskiej ceny zostafa
oceniona przez Izbe w ninigjszym postepowaniu odwotawczym. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie na podniesienie tego
podczas posiedzenia Izby - zarzut ten nie miat charakteru ewentualnego (nie zostat podniesiony na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa), to musiat liczy¢ sie z tym, ze zarzut razgco
niskiej ceny zostanie objety powagg rzeczy osadzonej. W zwigzku z tym ujawnienie petnej tresci wyjasnien nie
uprawniatoby Odwotujgcego do ponownego zakwestionowania zaoferowanej przez Przystepujacego ceny w ramach
kolejnego postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl, 1zba uwzglednia odwotanie w cafo$ci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw A contrario, odwofanie nie
moze zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, jak to
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie” - (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2021 r., KIO 1611/21)". (tak
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27.03.2023 r., sygn. akt: XXIll Zs 11/23),

Majac na uwadze powyzsze, wobec faktu, ze wszystkie zarzuty sg zarzutami gtéwnymi, a takze z powodu braku



potwierdzenia sig zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty i brzmienia art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., Izba oddalita zarzut nr 6
z petitum odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



