Sygn. akt: KIO 1879/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025r. r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibgw Gdansku w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Zukowo

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1879/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zukowo (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Budowa ztobka w Dgbrowie w formule zaprojektuj i wybuduj — w ramach projektu ,Maluch +7;
Programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 Aktywny Maluch 2022-2029. Zadanie - Utworzenie 78
nowych miejsc opieki dla dzieci w wieku do lat 3 w Ztobku w Dabrowie” (dalej: ,Postepowanie”). Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 24 marca 2025 r. pod nr 2025/BZP
00159885/01.

I. W dniu 12 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Stolarka Il ,Grupa G.” Sp. z o.0. (dalej
~wykonawca G.”) i w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy G. w oparciu o przyjecie,
ze oferta ta jest najkorzystniejsza i ze ten wykonawca spetnia warunki udziatu, podczas gdy wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w
tym zakresie;

2art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty w sytuaciji,
gdy wykonawca G. nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 2, ust. 3
SWZ {j. nie posiada doswiadczenia polegajacego na wykonaniu nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
jednego zaméwienia polegajacego na budowie obiektu budowlanego w technologii modutowej o powierzchni
uzytkowej min. 500 m kw.;

3art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G. w sytuacji, gdy podmiot
ten ztozyt oferte w warunkach nieuczciwej konkurenciji;



4art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G.
w sytuacji braku wyrazenia przez tego wykonawce pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

Sart. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy G., w sytuacji gdy ten wykonawca po terminie sktadania ofert ztozyt nowg oferte, co
stanowi: i) niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ oferty, ii) ztozenie oferty po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy G. i dokonania ponownej oceny ofert.

Il. Pismem wniesionym w dniu 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

I. Zgodnie z Rozdziatem VIII ust. 2 pkt 2 i ust. 3 SWZ Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w zakresie posiadanegc
do$wiadczenia polegajgcego na wykonaniu nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednego zaméwienia polegajgcego
na budowie obiekiu budowlanego w technologii modutowej o powierzchni uzytkowej min. 500 m. kw. Wykonawca
zobowigzany byt w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych do wskazania zamoéwienia zakonczonego, to znaczy
wykonanego i odebranego przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert. Wykonawca dotgcza do
wykazu dokumenty potwierdzajace, ze wskazane zaméwienia zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca wraz z ofertg
Zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Zamawajgcy
informuje, iz w ztozonej ofercie wykonawca przedstawt wykaz robdt budowlanych, w ktérym wskazat jedno zrealizowane
zamowienie — obiekt budowlano handlowo-ustugowy, jednakze wskazane zamowienie nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu poniewaz: brakuje dowodow potwierdzajgcych naleZyte wykonanie wskazanego zamowienia a
wskazana powierzchnia uzytkowa 118 m2 nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu gdyz zamawiajgcy
Zgdat min. 500 m2 powierzchni uzytkowej. Ponadto w ztoZonym dokumencie brakuje wskazania lokalizacji wykonanego
zadania (np. migjscowo$c), brakuje danych kontaktowych podmiotu, na rzecz ktérego byto wykonane zadanie. Ponadfto
watplinvosSci zamawiajgcego wzbudza takze fakt, iz zadanie wskazane w formularzu ,Wykaz robot budowlanych” byto
realizowane w latach 2020-2021, gdy tymczasem zgodnie z informacjg z rejestru przedsigbiorcéw wykonawca uzyskat
rejestracje podmiotu gospodarczego w Krajowym Rejestrze Sadowym z dniem 13.11.2023 roku.”

oraz

W Zzlozonej ofercie wykonawca ztozyt ww wykaz osoéb. Zamawiajgcy wskazuje na pewne niescistosci w podanych
informacjach dotyczacych kierownika robét branzy sanitarnej i kierownika robdt branzy teletechnicznej. Dla kierownika

robdt branzy sanitarnej wykonawca podat chyba mylna date wydania uprawnien to jest 01.01.2025 r, a dla kierownika

robdt branzy teletechnicznej Wykonawca podat w tabeli numer uprawnien POM/IE/0526/03, ktory wedtug informacji
pozyskanych z centralnej wyszukiwarki piib.org.pl jest numerem cztonkowskim a nie numerem uprawnier: a podana data

wydania uprawnien 01.01.2025r jest chyba pomytkg skoro w numerze czionkowskim widnieje jako ostatnia cyfra 03 to

uprawnienia kierownik zapewne nabyt w podobnym okresie lub wczesnigj. Z informacji z centralnego rejestru oséb

posiadajgcych uprawnienia budowlane wynika, iz pan J.R. posiada uprawnienia budowane o nr 1428/98/U.”

Zamawiajgcy wezwat wykonawce G. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca G. zfozyt m.in. nowy wykaz rob6t budowlanych wraz z ,referencjami”.

Odwolujacy stwierdzit, ze po analizie referencji powziagt powazne watpliwosci co do realnosci doswiadczenia Gilmy. W
zwigzku z tym w terminie 10-11.05.2025 r. dokonat wizji lokalnej inwestycji wskazanej w wykazie robét tj. inwestycii
budowy SPA/Hotelu na rzecz Densify AB z siedzibg w Goeteborgu rzekomo ukonczonej 30.03.2025r. Osoba
weryfikujgca te inwestycje sporzadzita dokumentacje zdjeciowg (zatacznik do odwotania), z ktérej jednoznacznie wynika,
ze budynek nie zostat ukonczony. Warunek udziatu spetnia tylko zamoéwienie - budynek, ktéry jest wykonany i odebrany
przez inwestora. Wynika to z zasad ustawy Pzp, ale zostato to takze wprost wskazane przez Zamawiajgcego w ust. 2
pkt 3 SWZ. Wykonawca G., przywotujgc w wykazie nieskonczony budynek, na ktérym trwajg w dalszym ciggu roboty
budowlane, nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie opisanym w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 2 i ust. 3 SWZ.
Wykonawca G. nie wykonat takze w ramach tej inwestycji zakresu robo6t okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 2. W
Swietle wynikdw wizji lokalnej potwierdzonej zdjeciami wykonawca G., skladajgc wykaz robo6t wraz z referencjami na



realizacje zamoéwienia pn. Hotel/Spa (w Skéretvdgen 53, Vastra Goétalands, Styrsd 430 84 Goteborg), postuzyt sie
wykazem i referencjami zawierajgcymi nieprawdziwe informacje i celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w celu

uzyskania korzysci tj. otrzymania zaméwienia publicznego w ramach Postgpowania. Dziatania te wypetniaja znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji. Uzasadnia to odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ustalenia faktyczne i stanowisko Izby — ad. |.

Odnoszac sie do ww. zarzutu nalezy wskazac, ze w dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
znajdujg sie m.in. nastepujgce dokumenty:

1. List referencyjny zawierajacy nastgpujgce oswiadczenie: ,W imieniu Densify AB z siedzibg w Goeteborg Arkipelagen
foretagscenter Jirnvagsgatan 3 413 29 niniejszym potwierdzam, ze firma Stolarka I "GRUPA GILMA” Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig zrealizowata dla nas budowe obiektu Hotel/SPA pod adresem Skaretvagen 53, Vistra
Gotalands, Styrs6 430 84 Goteborg

Inwestycja obejmowata na dwa Etapy:
Etap | — Uzyskanie pozwolen i wykonanie projektu budowlanego oraz projektow technicznych.

Etap I — Budowa obiekiu Hotel/SPA w stanie pod klucz wraz z infrastrukturg techniczng: sieciami: wodociagowa,
sanitarng, deszczowg; przytagczami: wody, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej; zewnetrzng i
zagospodarowaniem terenu.

Dane techniczne obiektu: Kategoria obiektu budowlanego Hotel/SPA: Liczba kondygnacji: 4 nadziemnych Powierzchnia
catkowita: 2340 m2 Kubatura: 8678 m3 Powierzchnia netto: 2160 m 2 Powierzchnia zabudowy: 701,4 m2 Dtugosc¢: 42 m;
Szeroko$¢ 16,7 m Powierzchnia uzytkowa: 2059 rn2 Wysoko$¢ budynku:14 m Nawierzchnia utwardzona: 2500 m2

Wyposazenie budowlane (instalacje): instalacje wody zimnej i wody cieptej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej,
wentylaciji i klimatyzacji, elektroenergetyczne, o$wietleniowe, gniazd wtykowych, odgromowa, teletechniczne.

Wartos¢ kontraktu: 14 500 000,00 zt netto
Termin realizacji: styczen 2024 r. — marzec 2025 .

Zlecone zadania inwestycyjne zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig, terminowo i zgodnie z warunkami zawartymi w
umowie.”

2. wiadomo$¢ email od Pana K.G. (wykonawca G.) z dnia 14 maja 2025 r. o nastepujgcej tresci:

.Nasz zakres prac zostal wykonany zgodnie z projektem i umowg. Obiekt posiada branzowe instalacje, jest w petni
wykonczony i zakonczony, co potwierdzajg odpowiednie dokumenty zatwierdzone przez kierownika projektu oraz
wiascicieli.

Obecnie, jak wida¢ na zatgczonych zdjeciach pochodzacych od naszej konkurenciji, trwajg prace zwigzane z przejeciem
obiektu przez sie¢ hotelowa. Dotyczg one czesci takich jak restauracja, pomieszczenia socjalne, pokéj relaksu oraz
elewacja, ktorg sie¢ hotelowa catkowicie przeprojektowata wedtug swoich potrzeb. Ponadto, pokoje na gérnych pietrach
sg przeksztatcane na mieszkania na sprzedaz.

W szystkie te zmiany miaty miejsce po zakonczeniu prac przez firme Stolarka Il Grupa G.. Tego rodzaju dziatania sg
czesto praktykowane w Szwecji, zwlaszcza gdy budowany jest obiekt hotelowy bez dedykowanej sieci hotelowej od
samego poczatku.

Rozumiem konsternacje ze strony naszej konkurenciji, ale budynek powstat w cato$ci w zaledwie 10 dni od dostarczenia
gotowych modutéw na plac budowy. Wtasnie na tym polega budownictwo w systemie modutowym — prace powinny byé
wykonywane w sposob pozwalajgcy na jak najszybszg realizacje na miejscu, i tak tez zostato to przeprowadzone.
Wszystkie obecnie trwajgce prace dotyczg procesu przejecia budynku przez sie¢ hotelowa.

Do poswiadczenia przesytam zdjecia pokazujgce jak wyjechaty nasze moduty z Fabryki w Mojuszu i ostatnie dwa zdjecia
prezentujg jak wyglada pokdj rozpakowany.

W zatgcznikach znajduje sie takze protokédt odbioru podpisany poprzez Szefa projektu Budowlanego.

3. protokét odbioru budowy o nastepujacej tresci:



,PROTOKOt. ODBIORU BUDOWY

1. Strony protokotu

Szef Projektu Budowlanego: A.S.

Inwestor: Densify Wykonawca: Stolarka Il Grupa G.

Obiekt: Hotel/Spa

Adres: Skaretvagen 53, Véstra Gotalands, Styrs6 430 84 Géteborg
Data odbioru: 30.03.2025 r.

2. Przedmiot odbioru

Przedmiotem odbioru jest budynek hotelowo-spa, ktéry zostat wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem oraz
obowigzujgcymi normami prawa budowlanego w Szweciji.

3. Potwierdzenie zgodnos$ci wykonania

Wykonawca, Stolarka Il Grupa G., przekazat budynek w pemi funkcjonalny, wyposazony we wszystkie wymagane
instalacje oraz wykonany z nalezytg starannoscig i dbatoScig o szczegoty.

4. Uwagi i zalecenia

Obecnie trwajg prace zwigzane z przejeciem budynku przez sie¢ hotelowg, ktora realizuje szereg zmian
dostosowujgcych obiekt do swoich potrzeb i wizji. W tych pracach uczestniczy réwniez Stolarka Il Grupa G. jako
generalny wykonawca.

5. Podpis
Szef Projektu Budowlanego: A.S.

4. wiadomos¢ email (z dnia 14 maja 2025 r.) z wyjasnieniami Pana A.S. o nastepujgcej tresci:

»Niniejszym potwierdzam, ze firma Stolarka Il Grupa G. peinita role generalnego wykonawcy (totalentreprendr) w projekcie
Kusthotellet na wyspie Styrsé — hotelu spa i relaksacyjnego zlokalizowanego przy Skaretvagen 53, 430 84 Styrso, Vastra
Gotalands lan.

Firma byta odpowiedzialna za cato$¢ robo6t budowlanych, w tym produkcje i montaz pokoi hotelowych oraz konstrukcji
budynku. Pokoje zostaty wykonane w fabryce z zachowaniem najwyzszych standardéw jako$ci, a montaz na miejscu
przeprowadzono z wyjgtkowg precyzja. Rezultaty prac znacznie przekroczyty nasze oczekiwania.

Roboty budowlane zostaty zakoriczone, a caty zakres prac zostat formalnie przekazany zamawiajgcemu. Budynek zostat
oddany do uzytku w terminie — 30 marca 2025 roku — w stanie kompletnym i w peni funkcjonalnym.

Obecnie trwajg prace elewacyjne — zgodnie z zyczeniem najemcy wymieniany jest materiat elewacyjny oraz jego
kolorystyka, w ramach dalszych adaptacji budynku. Stolarka Il Grupa G. wspiera rowniez ten etap, udostepniajgc stolarzy
w ramach wynajmu.

Wspotpraca z firmg Stolarka Il Grupa G. przebiegta profesjonalnie — z dobrg komunikacjg, elastycznoscig i wysokim
poziomem realizacji. Potwierdzam, ze firma wykonata wszystkie zobowigzania zgodnie z umowg i z bardzo dobrym
wynikiem.

W przypadku dodatkowych pytan, pozostaje do dyspozycii.”

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy dysponowat
listem referencyjnym potwierdzajgcym zrealizowanie zadania wskazanego w wykazie robét w terminie styczen 2024 r. —
marzec 2025r.

W zakresie ww. listu referencyjnego Odwotujacy nie przedstawit zadnych zarzutéw.

Natomiast podniesiony w odwotaniu zarzut Odwotujgcy opart na wynikach dokonanej wizji lokalnej miejsca budowy, ktére
zostaly przedstawione w postaci oSwiadczenia Pana Marka Blocha oraz dokumentacji zdjeciowej. Z dokumentéw tych



wynika, ze prace budowlane w zakresie budynku wskazanego przez wykonawce G. caly czas trwaja.

odwotania, roboty, kiérych dotyczy o$wiadczenie i dokumentacja zdjeciowa ztozone przez Odwotujgcego, stanowig
dodatkowe prace zwigzane z przejeciem obiektu przez sie¢ hotelowg. Z wyjasnien udzielonych przez Pana A.S. wynika,
ze budynek zostat oddany do uzytku 30 marca 2025 r. w stanie kompletnym i w pemi funkcjonalnym. Jako dowod
przedstawiono protok6t odbioru budowy, gdzie jako date odbioru wskazano 30 marca 2025 r. W protokole tym
potwierdzono, ze wykonawca G. przekazat budynek w petni funkcjonalny, natomiast obecnie trwajg prace zwigzane z
przejeciem budynku przez sie¢ hotelowa.

Izba przeprowadzita dowod z zeznan swiadka — Pana K.G., bedgcego prokurentem spotki Stolarka Il ,Grupa G.” Sp. z
0.0. (wykonawcy G.). Okolicznosci wynikajace z ww. dokumentdw zostaty potwierdzone w ramach tego dowodu, ktory —
co nalezy doda¢ — miat charakter pomocniczy. W sprawach z zakresu zaméwien publicznych co do zasady podstawowe
znaczenie przypisuje sie dowodom z dokumentéw.

Odwolujgcy dodatkowo ztozyt do akt sprawy jako dowody:

—decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 30 sierpnia 2023 r. nr BN 2022 — 008448 — na potwierdzenie, ze dla
referencyjnego zamowienia w Styrso 2:678 Skaretvagen 53 wydano pozwolenie na budowe nr BN 2022 — 008488;

—decyzje w sprawie zawiadomienia o rozpoczeciu z dnia 13 czerwca 2024 r. nr BN 2022 — 008448 — na
potwierdzenie, ze zawiadomienie o rozpoczeciu robét dla referencyjnego zamaowienia ztozono w dniu 13 czerwca
2024 r.;

—whniosek z dnia 10 maja 2025 r. o wydanie pozwolenia na budowe i inne dziatania dotyczace budowy Hotelu Styrso
2:678, Skaretvagen 53 — na potwierdzenie, ze dla nieruchomosci, dla ktorej realizowane jest referencyjne
zamowienie w dniu 10 maja 2025 r. ztozono kolejny wniosek o pozwolenie na budowe i ze inwestor we wniosku
wskazat, ze postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe nr BN 2022 - 008448 nadal trwa i nie zostato
zakonczone;

—korespondencje email z 12 maja 2025 r. z Miejskim Wydziatem Urbanistyki w Goteborgu — na potwierdzenie, ze dla
nieruchomosci, na ktérej realizowane jest referencyjne zaméwienie w dniu 10 maja 2025 r. zlozono kolejny
whniosek o pozwolenie na budowe i Zze postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe nr BN 2022 — 008448 czyli
dla referencyjnego zamoéwienia nadal trwa i nie zostato zakonczone;

—printscreen (zrzut ekranu) informacji z 13 lutego 2025 r. z social media (Instagram) ze strony Densify — na
potwierdzenie, ze w potowie lutego 2024 r. budynek byt wybudowany dopiero w potowie;

—printscreen (zrzut ekranu) informacji z 7 maja 2025 r. z social media Instagram) ze strony Opoc.se — na
potwierdzenie, ze prace przy budowie budynku sg wykonywane przez inny podmiot niz wykonawca G. oraz ze w
maju 2025 r. budynek nie jest wybudowany.

Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego wraz z ww. dowodami przesadzajgce znaczenie
przypisuje on okoliczno$ci, ze inwestor realizujgcy inwestycje na nieruchomosci Styrso 2:678 Skaretvagen 53, we
whniosku o pozwolenie na budowe na nowy hotel oraz budynek towarzyszacy (SPA, pomieszczenia techniczne) wskazat,
ze aktualnie trwa postepowanie o pozwolenie na budowe o nr BN 2022 — 008448, czyli ze trwa postepowanie na budowe
obiektu wskazanego przez wykonawce G. jako spetniajgcego warunek udziatu w Postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek istotnie z dowodow ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze postepowanie o
pozwolenie na budowe o nr BN 2022 — 008448 nie zostato zamkniete, jednakze nie wiadomo jak nalezy interpretowac te
okoliczno$¢ na gruncie prawa szwedzkiego. Czy jest to zwigzane z prowadzonymi obechie pracami adaptacyjnymi?
Odwolujacy nie przedstawit Izbie zadnych dowoddéw potwierdzajgcych przyjety przez siebie sposob interpretacji ww.
faktu.

W odniesieniu do wydrukéw z portalu spotecznosciowego nalezy wskazac¢, ze po pierwsze nie ma pewnosci, ze data
sporzadzenia zdje¢ pokrywa sie z datg zamieszczenia ich na portalu. Po drugie, majac na uwadze realizacje budynku w
technice modutowej, okolicznos¢, ze w potowie lutego budynek byt wybudowany tylko w potowie, nie oznacza, ze nie
mogt zostac zakonczony 30 marca.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez Odwolujgcego wywolujg jedynie
watpliwosci w zakresie spetniania przez wykonawce G. warunku udziatu w Postgpowaniu, co jednak nie jest
wystarczajgce do uwzglednienia postawionych w tym zakresie zarzutéw.



Il. W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wezwat wykonawce G. w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. ustawy Pzp do ziozenie wyjasnien tresci oferty w ponizszym zakresie:

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca G. nie ziozyt wyjasnien, a nowg oferte. Stanowi to naruszenie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. Zamawiajacy w trybie
art. 226 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy G..

Stanowisko Izby — ad. Il.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwolujagcy w zaden sposéb nie wyjasnit na czym polegato ztozenie nowej oferty przez
wykonawce G.. Samo powtdrne ziozenie formularza ofertowego nie stanowi jeszcze o ztozeniu nowej oferty. Z
uzasadnienia odwotania nie wynika, czy w jakim$ zakresie w ogole nastgpita zmiana tresci oferty. Z drugiej strony
Odwolujacy nie postawit zarzutu, ze wykonawca G. nie udzielit odpowiedzi na wyjasnienia. Odwotujgcy nie wskazat
nawet w odwotaniu z jakiego dnia byto pismo Zamawiajgcego oraz odpowiedz udzielona przez wykonawce Gma.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze ww. zarzut byt na tyle niekonkretny, ze w ogole nie byto mozliwe jego
rozpoznanie.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Pézniejsze uzupetnianie zarzutow nie jest dopuszczalne.

lll. Ponadto, Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajagcy wezwat wykonawce G. do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg.
Odwolujacy, na skutek wniosku o udostepnienie dokumentéw, nie otrzymat od Zamawiajgcego informaciji o wyrazeniu
przez wykonawce G. pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Wobec czego, w przypadku braku
wyrazenia zgody, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oferta wykonawcy G. powinna zosta¢ odrzucona.

Stanowisko Izby — ad. |Il.

W powyzszym zakresie zarzut rowniez nie zostat sprecyzowany w wystarczajgcy sposob. Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy wezwat wykonawce G. do przediuzenia terminu zwigzania oferts. Jednakze na potwierdzenie tej
okolicznosci Odwotujgcy nie odwotat sie do zadnego pisma Zamawiajgcego, z ktérego wynikatoby, ze faktycznie takie
wezwanie miato miejsce. Izba nie moze zastepowaé odwotujgcego w jego obowigzkach (np. analizowaé dokumentacii
postepowania pod katem tego czy znajduje sie tam dowoéd potwierdzajgcy podniesiony zarzut), gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady rownego traktowania stron postepowania.

Wobec braku mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych, ww. zarzut réwniez podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca:



