Sygn. akt:KIO 1547/25
KIO 1562/25
KIO 1568/25
KIO 1572/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce:
1.L.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg w
Raznowie, sygn. akt KIO 1547/25,
2.Eurovia Polska sp6tke akcyjng z siedzibg w Kobierzycach, sygn. akt KIO 1562/25,
3.ZABERD spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, sygn. akt KIO 1568/25 i sygn. akt KIO
1572/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,
uczestnicy postepowania po stronie Zamawiajgcego:
1.Eurovia Polska spétka akcyjna z siedzibg w Kobierzycach, sygn. akt KIO 1547/25,
2.ZABERD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, sygn. akt KIO 1547/25,
3.Leszek K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa L.K. Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg
w Raznowie, sygn. akt KIO 1562/25, 1568/25, 1572/25,
uczestnicy postepowania po stronie Odwolujgcego:
1.ZABERD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, sygn. akt KIO 1562/25,
orzeka:
sygn. akt KIO 1547/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim zarzuty dotyczg oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z., wobec ich wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego, uczestnikow
postepowania po stronie Zamawiajgcego, tj. Eurovia Polska spotke akcyjng z siedzibg w Kobierzycach oraz
ZABERD spoétke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz przystepujgcego Eurovia Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Kobierzycach
oraz przystepujacego ZABERD spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: uczestnikbw postepowania po stronie
Zamawiajgcego tj. Eurovia Polska spétke akcyjng z siedzibg w Kobierzycach oraz ZABERD spétke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
sygn. akt KIO 1562/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (zarzut nr 2.1.1.
petitum odwotania), wobec jego wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych
zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.



3.3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kwoty nadptaconej ponad nalezny wpis od
odwotania.

Sygn. akt KIO 1568/25 i 1572/25
1.Umarza postepowanie odwotawczew zarzutdw odnoszacych sie do podstawy faktycznej odrzucenia oferty
Odwotujgcego dotyczacej kosztdw osobowych zabezpieczenia (vide pkt C) ppkt 4 uzasadnienia odwotan) oraz
kosztow osobowych zabezpieczenia prac (vide pkt B) ppkt 8 uzasadnienia obu odwotan), wobec ich uwzglednienia
przez Zamawiajgcego i braku zgtoszenia sprzeciwu.

2.0ddala odwotania.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotan oraz kwote po 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1547/25
KIO 1562/25
KIO 1568/25

KIO 1572/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, (dalej.,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog
krajowych bedacych w administracji GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, w podziale na czesci: Czes$¢ 1- utrzymanie drog
krajowych Rejonu w Rzeszowie OUA Rzeszdéw. Cze$c¢ 2 - utrzymanie drég krajowych Rejonu w Przemy$lu OUA Przemys$|,
nr postepowania O/RZ.D-3.2421.8.2024

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26 marca 2024 r., nr
180930-2024.
syan. akt KIO 1547/25

W postepowaniu tym wykonawca Leszek K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma
Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg w Raznowie (dalej;,0.K.” 22 kwietnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec zaniechaniu odrzucenia odpowiednio w czesci 1 i 2 ofert wykonawcow: ZABERD Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z. i Eurovia Polska S.A., takze z innych przyczyn niz wskazane
w pismach z dnia 11 kwietnia 2025r. — Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, tji. z uwagi na okoliczno$¢, ze
zfozenie przez nich ofert miato miejsce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien ztozonych przez
nich w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

O.K. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,Uznk™ w zw. z art. 16 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert

wykonawcéw ZABERD Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z. i Eurovia Polska S.A,,

ktérzy ztozyli swoje oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, powielajgc indywidualne zatozenia do

kalkulacji stosowane przez Odwotujgcego oraz — po czeSci — rowniez zewnetrzng postac wyjasnien ceny

Odwotujgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow ZABERD Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z. i
Eurovia Polska S.A. z uwagi na nie wykazanie przez nich, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny z uwagi




na okoliczno$¢, iz przedstawione przez nich wyjadnienia z art. 224 ust. 1 Pzp powielajg — w istotnym zakresie -

wyjasnienia i zatozenia do kalkulacji stosowane przez Odwotujgcego, a wiec nie sg indywidualng kalkulacjg danego

wykonawcy i nie mogg uzasadniaC przyjetej przez niego ceny z uwagi na roznice, jakie wystepujg pomiedzy
przedsiebiorstwem Odwolujgcego a tych wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, O.K. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuodrzucenia ofert
wykonawcéw ZABERD Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z. i Eurovia Polska S.A.
odpowiednio w czesci 1 i 2 zaméwienia takze z uwagi na dodatkowe, szczegbtowe opisane w niniejszym odwotaniu
naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania O.K. wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnoéci O.K. wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie O.K. przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie pod stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili wykonawcy Eurovia Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Kobierzycach (dalej: ,Przystepujgcy Eurovia’) oraz ZABERD spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy Zaberd”).

W ziozonej pismem z 20 maja 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. w zakresie w jakim jego zarzuty odnoszg sie do ofert ztozonych przez uczestnikéw postepowania
po stronie Zamawiajgcego tj. Eurovia Polska spoétka akcyjna z siedzibg w Kobierzycach oraz ZABERD spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

Przystepujgcy Eurovia oraz Przystepujgcy Zaberd w zwigzku z uwzglednieniem odwotania o$wiadczyli, ze wnoszg
sprzeciw. O.K. wycofat odwotanie w zakresie odnoszacym sie do oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-
Drogowe FACHMAN T.Z..

sygn. akt KIO 1562/25

W postepowaniu tym wykonawca Eurovia Polska spotka akcyjna z siedzibg w Kobierzycach (dalej;,Odwofujgcy
Eurovia”) 22 kwietnia 2025 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez L.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Leszek K.
Firma — Ustugowo Handlowo — Produkcyjna w zakresie czesci 1 i 2 postgpowania oraz wobec niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnoéci polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego Eurovia w zakresie czesci 1 oraz
czesci 2 Postepowania.

Odwolujgcy Eurovia zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lL.w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej:
1)art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert L.K. ztozonych w zakresie czesci 1 oraz czesci

2, pomimo ze wykonawca ten przyjat dla czesci 1 (Grupa Prac 4, poz. 2.3 TER) oraz dla czesci 2 (Grupa Prac 4,

poz. 2.3 TER) stawke roboczogodziny do wyceny nizszg niz ta wynikajaca z minimalnego wynagrodzenia za

prace, co oznacza, ze zlozone przez tego wykonawce oferty pozostajg niewazne na podstawie odrebnych
przepiséw;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert L.K. ztozonych w
czesci 1 oraz czesci 2, pomimo ze ich tre$¢ w zakresie nastepujgcych pozyciji:

oGrupa Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 1.1 TER Remont czagstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez
frezowanie istniejgcej nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty do 5 m2 —
ze wzgledu na brak uwzglednienia w kosztach sprzetu wymaganych trescig znajdujgcej zastosowanie specyfikacji
technicznej matych frezarek mechanicznych;

oGrupa Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 Remont nawierzchni (drég serwisowych) z mieszanki niezwigzanej - ze
wzgledu na niezgodny ze znajdujgcg zastosowanie specyfikacjg techniczng metode wykonania prac objetych
wskazang pozycjg TER, co skutkuje jednocze$nie wprowadzeniem przez wykonawce nieprawidiowego sposobu
rozliczenia wykonanych prac;

wskazuje, ze wykonawca ten przewidziat realizacje przedmiotu zaméwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie,
w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez zaniechanie wykluczenia L.K. z Postepowania w zakresie czesci 1 i odrzucenia na tej podstawie ztozonej
przez niego oferty, pomimo ze wykonawca ten zatait przed Zamawiajgcym informacje o zaangazowaniu osoby
wskazanej przez niego na stanowisko Kierownika ds. Utrzymania Drég w inne aktywne umowy, co uniemozliwia
zaangazowanie tej osoby do realizacji umowy dla Zamawiajgcego a kwestia dostepnosci tej osoby miata istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego skoro nawet wezwat L.K. do wyjasnien w powyzszym zakresie;

Il.w zakresie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Eurovia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego w obu

czeSciach Postepowania ze wzgledu na to, ze jej treS¢ jest rzekomo niezgodna z warunkami zamowienia w

zakresie nastepujgcych pozycii:



oGrupa Prac 11 — Zarzagdzanie kontraktem, poz. 10.10.01z TER Zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drog i
podejmowaniem dziatan interwencyjnych — ze wzgledu na rzekomy brak uwzglednienia w tej pozycji statej ochrony
fizycznej Obwodu Utrzymania Autostrady Przemys$l/Rzeszéw;

oGrupa Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 12.1 TER Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 o
gruboéci 4 cm — ze wzgledu na rzekomy brak uwzglednienia podajnika do mieszanek bitumicznych;

oGrupa Prac 8 — Estetyka, poz. 3.3 TER Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego — ze wzgledu na rzekomo
niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa sposob organizacji zbiorki odpaddw z pasa drogi;

oGrupa Prac 10 - Zimowe Utrzymania Drég - ze wzgledu na rzekome nieuwzglednienie w ramach tej grupy prac
wymaganych kosztéw pracy;

oGrupa Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 TER Remont nawierzchni (drég serwisowych) z mieszanki niezwigzanej - ze
wzgledu na rzekome nieuwzglednienie w ramach tej grupy prac wymaganych kosztéw materiatéw;

podczas gdy wyjasnienia przediozone przez Odwolujgcego Eurovia w toku Postepowania (szczeg6towo oméwione w
ramach uzasadnienia tresci niniejszego odwotania) nie pozostawiajg watpliwosci, ze oferta Odwolujgcego zarowno w
czesci 1 jakiw czesci 2 pozostawata w petni zgodna z warunkami zamowienia.

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego Eurovia w obu cze$ciach Postepowania ze wzgledu na to, ze rzekomo zawiera
ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do:

ekosztow pracy, co dotyczy w szczegolnosci prac realizowanych w ramach Grupy Prac 10 - Zimowe Utrzymania Drog
oraz kosztow z Grupy Prac 11 — Zarzadzanie kontraktem, poz. 10.10.01z TER Zarzadzanie kontraktem wraz z
patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych — ze wzgledu na rzekomy brak uwzglednienia w tej
pozycji statej ochrony fizycznej Obwodu Utrzymania Autostrady Przemys$l/Rzeszéw,

ekosztow materiatéw dla Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 TER Remont nawierzchni (drég serwisowych) z
mieszanki niezwigzanej;

podczas gdy wyjasnienia przediozone przez Odwolujgcego Eurovia w toku Postgpowania (szczeg6towo oméwione w
ramach uzasadnienia treSci niniejszego odwotania) nie pozostawiajg watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego Eurovia
zaréwno zfozona w czesci 1 jak i w czesci 2 miata charakter rynkowy i zapewniata temu wykonawcy zysk;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w obu
czesciach Postgpowania ze wzgledu na to, ze rzekomo zawiera ona btedy w obliczeniu ceny w odniesieniu do
wyliczonych przez Odwotujgcego:

ekosztow pracy w ramach Zimowego Utrzymania Drog; oraz

ekosztow materiatdw dla Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 TER Remont nawierzchni (drég serwisowych) z
mieszanki niezwigzanej;

podczas gdy wyjasnienia przedtozone przez Odwotujgcego Eurovia w toku Postepowania zaréwno dla czesci 1 jak i
czesci 2 (szczegdlowo omédwione w ramach uzasadnienia treSci niniejszego odwotania) nie pozostawiajg watpliwosci, ze
Odwotujgcy Eurovia prawidlowo skalkulowat swojg ceng, z poszanowaniem wszelkich wytycznych wynikajgcych z
dokumentaciji Postepowania.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy Eurovia wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu czesciach Postepowania, ponowienia badania i oceny
ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty L.K. w obu cze$ciach Postepowania, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci 1, ponowienia badania i oceny ofert oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenie L.K. z cze$ci 1 oraz odrzucenie oferty zlozonej przez tego wykonawce w tej czesci
Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Eurovia oraz ponowienia badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez Odwotujgcego Eurovia w obu cze$ciach Postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Eurovia wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy Eurovia wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢
szkode.

Nastepnie Odwotujgcy Eurovia przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Leszek
K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg w Raznowie
(dalej: ,P.K.”), natomiast przystagpienie po stronie Odwolujgcego skutecznie zglosit wykonawca ZABERD spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujacy Zaberd”).

W ztozonej pismem z 20 maja 2025 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

P.K. w ztozonym pismem z 30 maja 2025 r. stanowisku wnidést o oddalenie odwotania oraz przedstawit
argumentacje.

Przystepujacy Zaberd pismem z 20 maja 2025 r. stanowisku pisemnym, wnidst o uwzglednienie odwotania i
przedstawit argumentacje.



syagn. akt KIO 1568/25 i 1572/25
W postepowaniu tym wykonawca Zaberd spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,0.2.”) 22 kwietnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Leszek K. Firma — Ustugowo —Handlowo
— Produkcyjna, czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Leszek K.
Firma — Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna, ktéra w efekcie zostata uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
0.Z zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
eart. 16 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci oceny ztozonych ofert w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, w
wyniku czego doszto do odrzucenia wszystkich ofert w ramach obu czesci niniejszego zamowienia - poza ofertg
ztozong przez W.K., w stosunku do ktorej Zamawiajgcy nie zastosowat tych samych regut oceny, co w przypadku
pozostatych ofert, a takze poprzez stosowanie nieprzejrzystych wycinkowych sposobdw oceny wyjasnien
zlozonych przez Odwolujgcego oraz pozostatych wykonawcéw w celu uprawdopodobnienia, iz zachodzg
przestanki odrzucenia oferty;
eart. 239 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty niebedgcej w istocie ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu w Swietle kryteriow oceny ofert oraz w oparciu zasady oceny odmienne niz
okreslone w dokumentach zaméwienia tj. poprzez zredefiniowanie sposobu obliczenia ceny na etapie wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny w toku oceny ofert, w wyniku czego Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia nieadekwatne
i nieproporcjonalne do tresci ztozonych ofert, co doprowadzito do nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego oraz
pozostatych poza ofertg ztozong przez W.K;
eart. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 10)
ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego w oparciu o wskazane kwalifikacje prawne;
eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8)(w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zastosowanie przy ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny
odniesienia do sposobu obliczenia ceny i zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny niewskazanego wczesniej w
warunkach zamowienia, w wyniku czego doszto do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra winna by¢ ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wyboru oferty
niebedacej ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert;
eart. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego za ztozong w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji i jej odrzucenie;
wzglednie:
eart. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty Odwolujgcego za ztozong w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencii i jej odrzucenie;
ewentualnie:
eart. 255 pkt 2) ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postgpowania mimo, iz wszystkie ztozone oferty
podlegaly odrzuceniu, wzglednie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania mimo, iz jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego - w sytuacji, w ktorej zaden Wykonawca
- nie byt w stanie ztozy¢ waznej oferty, a dane dla oceny ofert mogty zosta¢ pozyskane dopiero na etapie wyjasnien
razgco niskiej ceny, a zatem nie wynikaty z tresci ofert i ich odniesienia do dokumentéw zaméwienia.
0.Z wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z czynno$ciami odrzucenia oferty;
epowtdrzenie czynnosci oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty O.Z., przy zachowaniu jednolitych zasad
oceny z uwzglednieniem jednolitych regut oceny, w tym zastosowania tych samych regut oceny w stosunku do
oferty W.K. i pozostatych wykonawcow;
swybor oferty O.Z. jako najkorzystniejszeyj;
wzglednie:
enakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy
Pzp poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, wzglednie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp
poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu odwotania O.Z. wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci O.Z. wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotan i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie O.Z przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotan.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Leszek



K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg w Raznowie
(dalej: ,P.K.).

W ziozonej pismem z 20 maja 2025 r. odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotania w zakresie dotyczacym opisanych w uzasadnieniu w pkt. C) ppkt 4 — koszéw osobowych zabezpieczenia oraz
pkt. B) ppkt 8 robdt kosztéw osobowych zabezpieczenia prac. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnioést o oddalenie
odwotah w catosci. Zamawiajacy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

P.K. w ztozonym pismem z 20 maja 2025 r. stanowisku wnidést o oddalenie odwotania oraz przedstawit
argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska
stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu Eurovia i Odwotujgcemu Zaberdzgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki
ochrony prawnej, poniewaz sg wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne. Oferta O.Z.
zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert, zatem w sytuacji gdy jego odwotanie zostanie uwzglednione, a oferta
przywrocona do postepowania, ma on potencjalng szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Oferta Eurovia zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert, jednak majgc na uwadze, Ze na moment wniesienia
odwotania oferta wykonawcy Zaberd jest odrzucona z postepowania, a Odwotujgcy Eurovia skarzy réwniez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy K., uznaé nalezy, ze Odwotujgcy Eurovia ma réwniez szanse na uzyskanie zamoéwienia, w
sytuacji uwzglednienia jego odwotania. Tym samym wobec Odwotujgcego Eurovia zachodzg przestanki z art. 505 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby O.K. nie legitymuje sie natomiast interesem ani nie moze ponie$¢ szkody, tj. nie zachodzg wobec
niego przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w nastepujgcym zakresie:

o\W sprawie o sygn. akt KIO 1547/25 — wzakresie w jakim zarzuty dotyczg oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlano - Drogowe FACHMAN T.Z., wobec ich wycofania.

o\W sprawie o sygn. akt KIO 1562/25 — w zakresiezarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (zarzut nr 2.1.1.
petitum odwotania), wobec jego wycofania.

o\W sprawach o sygn. akt KIO 1568/25 i KIO 1572/25 — w zakresiezarzutéw odnoszgcych sie do podstawy faktycznej
odrzucenia oferty O.Z. dotyczacej kosztéw osobowych zabezpieczenia (vide pkt C) ppkt 4 uzasadnienia odwotan)
oraz kosztdbw osobowych zabezpieczenia prac (vide pkt B) ppkt 8 uzasadnienia obu odwotar), wobec ich
uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku zgtoszenia sprzeciwu.

Odwotania zostaly rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotania Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadio stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem prowadzonego postepowania o zamoéwienie jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie. Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci: czesci 1 obejmuje
utrzymanie drég krajowych Rejonu w Rzeszowie OUA Rzeszéw,cze$¢ 2 obejmuje utrzymanie drég krajowych Rejonu w
Przemys$lu OUA Przemysil.

Termin sktadania ofert uplyngt 21 maja 2024 r., do tego czasu zlozono nastepujgce oferty przez nastepujagcych

wykonawcow:

Czes¢ 1 postepowania:

1.ZABERD Sp. z 0.0. cena: 113.651.984,23 zt — oferta odrzucona;

2.Leszek K. cena: 113.845.453,88 zt — oferta wybrana;

3.Eurovia sp. z 0.0. cena: 116.664.220,01 zt — oferta odrzucona;

4.Z0MIX G.Z, P.Z Sp. k. cena: 135.468.976,89 zt — oferta odrzucona;

5.Przedsiebiorstwo Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z cena: 135.763.423,64 zt — oferta odrzucona;

6.Konsorcjum Z. Urbanowski Sp. z 0.0. i A. Sp. z 0.0. cena” 139.432.682,06 zt — oferta odrzucona.

Cze$¢ 2 postepowania:

1.ZABERD Sp. z 0.0. cena: 191.115.029,00 zt — oferta odrzucona;

2.Leszek K. cena: 194.902.877,99 zt — oferta wybrana;

3.Przedsiebiorstwo Budowlano- Drogowe FACHMAN T.Z. cena: 205.714.568,86 zt — oferta odrzucona;

4 Eurovia sp. z 0.0. cena: 225.056.677,01 zt — oferta odrzucona;



5.Konsorcjum Z. Urbanowski Sp. z 0.0. i A. Sp. z 0.0. cena: 234.673.839,54 zt oferta odrzucona;
6.FBSerwis S.A. cena: 279.408.329,48 zt — oferta odrzucona.

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze w trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy zwracat sie, w
obu cze$ciach postegpowania, do wykonawcdw, w tym do wszystkich Odwotujgcych z wezwaniem do ztoZzenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwania te skierowane zostaty 12 czerwca
2024 r. (z terminem ztozenia wyjasnien do 1 lipca 2024 r.) oraz 24 pazdziernika 2024 r., (z terminem zlozenia wyjasnien
do 6 listopada 2024 r.).

Czynno$¢, bedaca podstawg zaskarzenia w obu cze$ciach postepowania, polegajgca na wyborze w obu
czesciach postepowania, jako najkorzystniejszej, oferty W.K. i odrzuceniu wszystkich pozostatych ofert, w tym ofert
ztozonych przez Odwolujgcego Eurovia i O.Z., zostata podjeta 11 kwietnia 2025 r.

Na podstawie dokumentéw zamoéwienia ustalono, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia opisany zostat w
Tomie lli llSWZ

W rozdziale 17 Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat:

,17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularze Cenowe ,Tabela elementéw
rozliczeniowych” (odrebnie dla kazdej czesci) sporzgdzone na Formularzach zatgczonych w Tomie | SWZ. Cena oferty
winna obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu
zamowienia okre$lone w SWZ, a w tym koszty bezpo$rednie (robocizny, materiatow, sprzetu), koszty posrednie, podatki
zgodnie z obowigzujgcym prawem, koszty zatrudnienia na podstawie umdw o prace, inne podobnego rodzaju obcigzenia,
koszty organizacji robot, optaty za zajecie pasa drogowego, oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy. Koszty towarzyszgce
wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérych w formularzach cenowych nie ujeto w odrebnych pozycjach, w szczegdlnosci
dotyczace innych czynnosci opisanych w SST, Wykonawca powinien ujgé w cenach jednostkowych pozycji opisanych w
formularzach. Podane w TER obmiary w kolumnie "ilo$¢" stanowig szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu,
czyli 48 miesiecy i mogg ulec zmianie. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach
zamieszczonych pod FORMULARZAMI. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w FORMULARZACH Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych limitéw spowoduje odrzucenie oferty.

Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. 2020 poz. 2207). Koszty te winny
by¢ uwzglednione niezaleZznie od tego, czy Wykonawca zatrudnia osoby skierowane do wykonania zamowienia na
podstawie umowy o prace, czy umow cywilnoprawnych.

17.2. Wykonawca obliczajgc Cene oferty musi uwzgledni¢ w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzac¢ zmian do TER. (...)".

Zamawiajacy przewidziat zastosowanie jednego kryterium oceny ofert, tj. cena 100%.

Izba zwazyta co nastepuje.
syan. akt KIO 1547/25
Odwotanie zostato oddalone z nastepujgcych powodow.

W ocenie Izby, zgodnie z trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcemu K. nie przystugujg $rodki ochrony
prawnej. Przepis ten stanowi, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Z
powyzszego wynika, ze wykonawcy przystuguje legitymacja do wniesienia odwofania jesli ma on interes w uzyskaniu
zamowienia oraz musi co najmniej wystgpi¢ grozba poniesienia przez niego szkody (,,ponidést lub moze ponies¢ szkode”).
Podkreslic przy tym nalezy, ze okoliczno$ci wskazane w treSci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter obiektywny —
istniejg albo nie. Momentem miarodajnym dla oceny czy interes i szkoda istniejg, jest chwila wniesienia przez wykonawce
$rodka ochrony prawne;.

Jak wskazat O.K. w treSci uzasadnienia odnoszacego sie do wykazania interesu i szkody:,(...) oferta Odwotujgcego
zostata w obu cze$ciach Postgpowania wybrana jako najkorzystniejsza. Wybor ten nie jest ostateczny i moze jeszcze
zosta¢ zaskarzony do Krajowej Izby Odwotawczej przez innych wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu, ktorych
oferty na ten moment zostaty odrzucone.

W konteksScie powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera najkorzystniejszej ceny sposrod
wszystkich ztozonych w Postepowaniu oferty i gdyby nie odrzucenie oferty wykonawcy Zaberd Sp. z o.0., oferta
Odwotujgcego bytaby sklasyfikowana na drugiej pozyciji listy rankingowej.(...)".

Izba nie podziela powyzszego stanowiska O.K.. Oferta O.K. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w obu
czeSciach postgpowania. Natomiast pozostate oferty ztozone w tym postgpowaniu przez innych wykonawcéw, w tym
przez Przystepujacego Eurovia i przez Przystepujgcego Zaberd, zostaty odrzucone. Powyzsze okolicznosci oznaczaja,
ze na moment wniesienia odwotfania Odwotujgcemu K. nie przystugiwato to uprawnienie, poniewaz jest on wykonawca,
ktéry wygrat to postepowanie a jego oferta jest jedyng ofertg waznie ziozona. Innymi stowy, oferty ztozone przez obu



Przystepujacych, w chwili wniesienia odwotania przez O.K., nie zagrazaty pozycji O.K. w tym postepowaniu.

Izba podkre$la, ze zaréwno interes jak i szkoda muszg mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny.
Tymczasem juz sam O.K. dostrzegt w tre$ci swojego uzasadnienia, ze ,W interesie Odwotujgcego lezy wiec wskazanie
dodatkowych podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy wzgledem tych wskazanych dotychczas przez
Zamawiajgcego, bowiem w razie gdyby podstawy wskazywane obecnie przez Zamawiajgcego nie zostaty uwzglednione
przez Izbe, Odwotujgcy mogtby utracic mozliwo$¢ realizacji zamowienia i utraci¢ zaplanowane, wynikajgce stad zyski.
Jednocze$nie z uwagi na obowigzujgcg w postepowaniu odwotawczym zasade koncentracji Srodkow ochrony prawnej,
Odwotujgcy nie moze czekac z podniesieniem zarzutdw objetych niniejszym odwotaniem az do momentu ewentualnego
wyboru oferty Zaberd Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej, nie narazajgc sie na zarzut ztozenia spdéznionych zarzutéw
Odnoszgc sie natomiast do ofert pozostatych wykonawcow ktoérych oferty, nawet w razie przywrécenia ich do
Postepowania bytby sklasyfikowane na dalszych pozycjach listy rankingowej niz oferty Odwotujgcego (dla obu zadan)
wskazac nalezy, Zze nie mozna wykluczy¢ takZe takiego scenariusza, ze wykonawcy ci ztozg odwofania, w ktorych
zakwestionujg skuteczno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego, a ich odwofanie zostanie uwzglednione. Na taki wypadek
Odwotujgcy wskazuje takze na dodatkowe podstawy do odrzucenia ofert tych wykonawcdéw, bowiem nawet w razie
odrzucenia w Postepowaniu takze ofert Odwotujgcego, Odwotujgcy nadal liczy na uzyskanie zamowienia w toku kolejnego
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktére Zamawiajgcy w razie uniewaznienia niniejszego Postepowania z uwagi na brak
ofert nie podlegajgcych uniewaznieniu z pewno$cig bedzie musiat przeprowadzic.”.

Powyzsze twierdzenia stanowig istote sprawy. Wynika bowiem z nich, Zze na moment wniesienia odwotania

pozycja O.K. na skutek czynnoéci czy zaniechan Zamawiajgcego nie byta zagrozona, a po drugie, ze dopiero mogtaby
sta¢ sie zagrozona na skutek potencjalnych, hipotetycznych wydarzen w toku postepowania odwotawczego. O.K. trafnie
przewidziat, ze Przystepujgcy wniosg wiasne odwotania, jednak wystgpienie tej okolicznosci nie skutkuje powstanie po
stornie O.K. interesu i szkody na tym etapie postepowania. Dopiero rozstrzygniecie odwotan ziozonych przez obu
Przystepujacych, w potagczeniu z odpowiednimi czynno$ciami Zamawiajgcego moze spowodowaé zmiane sytuacii
procesowej O.K., na poOzniejszym etapie postepowania o zamoéwienie. Ponadto, w sytuacji gdy wobec oferty
najkorzystniejszej formutowane sg zarzuty zaniechania jej odrzucenia, wykonawca ma mozliwos¢ skorzystania z instytuciji
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przewidzianej w ustawie Pzp na takie okolicznosci w celu
obrony wiasnej oferty.
Omawiane zagadnienie byto wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Izby. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 26 marca 2021 roku, wydanym w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 306/21 i 498/21,
zgodnie z ktérym: ,Wystgpienie szkody, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nie moze by¢ rozpatrywane
hipotetycznie, w zalezno$ci od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu ztoZyt odwotanie, ktére moze
podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby
zZmianie na skutek nowej czynnos$ci zamawajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat uniewazniony,
wystepuje realna szkoda. Skiad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, Ze legitymacja do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej
rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy
zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazaC przestanki poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powstac
wytgcznie w przypadku przysztych czynnosci zamawiajgcego, ktore majg charakter czysto hipotetyczny i o ktorych nie
byto wiadomo, czy w ogdle nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy NPzp, zarowno zaistniatg jak i
potencjalng, nalezy odnosic¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwos¢é
poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ moZliwosci, ktdra dopiero mogtaby powstac¢ w hipotetycznym
przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wlasnej zamawiajgcego.
Przyjecie stanowiska przeciwnego nie daftoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg postgpowania, prowadzitoby
bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwofani kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca
mogtby sie bowiem powofa¢ na choéby teoretyczng mozliwo$¢ wystapienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a
wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutdw przeciwko
wykonawcom, ktorych oferty zostaty odrzucone lub sq mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego
wyZej przepisu. Ponadfo przyjecie tego pogladu nigjako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, do skfadania odwotar wobec oceny ofert sklasyfikowanych na miejscach dalszych niejako
z ostrozno$ci, pod rygorem uznania ewentualnego pozniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej czynno$ci wyboru
oferty innego wykonawcy, jako spoznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki postepowania
odwofawczego, racjonalnos$ci systemu zamoéwien publicznych i systemu $rodkéw ochrony prawnej.”.

Powyzszy poglad podzielita rowniez I1zba w wyrokuz dnia 7 marca 2021 r., wydanym w sprawach potgczonych o
sygn. akt KIO 447/22 i 458/22, wskazujgc ponadto, ze: ,W tym zakresie podzielono stanowisko wyrazane juz wcze$niej w
orzecznictwie 1zby (por. przyktadowo wyrok KIO sygn. akt 1374/19, wyrok KIO sygn. akt KIO 737/16, KIO 739/16, wyrok
KIO 183/16, wyrok KIO sygn. akt: KIO 245/15, wyrok KIO sygn. akt KIO 305/15, wyrok KIO sygn. akt KIO 2777/13, wyrok
KIO sygn. akt KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/12, wyrok KIO
sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/12, wyrok KIO sygn. akt KIO 1256/20 i KIO 1260/20).



Stanowisko to jest prezentowane takze w orzecznictwie sgdéw okregowych sprawujgcych nadzor instancyjny nad
orzecznictwem Izby. Jak wskazat Sad Okregowy w Glivicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga
343/14, niepubl.) dopdki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystnigjsza, dopdty
Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgdzi¢ szkody. Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego,
uzupetniajgco wskazac nalezy, ze wrazie niekorzystnego dla niego wyniku powtérnej oceny ofert, nie ma podstaw, aby jego
odwofanie zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust 2 pkt 3 pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w art.
182 ust. 3 pkt 1 pzp, gdyz o zaniechaniu odrzucenia oferty C. wiedziat juz uprzednio. Przestanki odrzucenia odwotania nie
mogag by¢ rozpatrywane w oderwaniu od tego czy wykonawca, ktéry nawet powzigt informacje o okolicznosciach mogacych
stanowi¢ o odstawe wniesienia odwotania, mogt skutecznie wnies¢ takie odwofanie z uwagi na art. 179 ust. 1 pzp. Odwofanie
nie moze zostaC uznane za spoznione, jeZeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego wniesienia, chocby z
uwagi na brak po jego stronie szkody, gdyz jego oferta byta wtedy uznana za najkorzystniejszg. W przypadku A., ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, szkoda ta realnie wystgpi dopiero jezeli w wyniku powtérzonych czynnosci
wybrana zostanie oferta C".

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze, z postawionymi zarzutami skorelowane sg nastepujace zadania: odrzucenie ofert
wykonawcéw ZABERD Sp. z o.0. i Eurovia Polska S.A. odpowiednio w czesci 1 i 2 zaméwienia takze z uwagi na
dodatkowe, szczego6towe opisane w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Nawet jesli O.K. o to wprost nie wnosit,
powyzsze nie moze sie odby¢ bez powrotu do etapu badania i oceny ofert. To z kolei oznacza koniczno$¢ uniewaznienia
wyboru oferty O.K. jako najkorzystniejszej w obu cze$ciach postepowania. Nie sposéb sie zgodzi¢, ze O.K. ma interes w
uniewaznieniu czynno$ci wyboru jego ofert jako najkorzystniejszych.

Dokonana przez Izbe ocena co do braku mozliwosci skorzystania przez O.K. ze $rodka ochrony prawnej zgodnie z
treScig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje oddalenie odwotania bez jego merytorycznego rozpatrzenia.
syan. akt KIO 1562/25

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow.

Ad zarzutdéw wobec oferty P.K.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie, w jakim zarzut odnosi sie do matych frezarek
mechanicznych

Odwotujacy Eurovia wyjasnit, ze kazdy z wykonawcow zobowigzany byt wyceni¢ pozycje z Grupy Prac 1 — Nawierzchnia,
poz. 1.1 Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez frezowanie istniejacej nawierzchni do 4 cm i

utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty do 5 m2, a specyfikacja techniczna wymagata, aby w ramach
tej pozyciji uwzgledni¢ takze koszt wykorzystania matych frezarek mechanicznych. Odwotujgcy Eurovia wskazat, ze do
wyjasnien z 1 lipca 2024 r. ztozonych przez P.K. dla omawianej pozycji zatgczona zostata szczegotowa kalkulacja
(dokument wspdlny dla obu czesci postepowania), gdzie w pozycji sprzet nie zostaty wprost wymienione mate frezarki
mechaniczne, a Zamawiajacy nie dopytywat o te kwestie w dalszym toku postepowania.

Odwotujacy Eurovia parafrazujac stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Eurovia, wskazat ze wyliczenie P.K. dotyczgace sprzetu przewidzianego do realizacji omawianej pozycji jest bardzo
szczegotowe, dlatego brak wskazania matych frezarek mechanicznych nie moze by¢ uznany za przypadkowe pominiecie
ani niedoktadno$¢. Nie sposob réwniez przyjac, zdaniem Odwotujgcego Eurovia, ze ich koszt zostat ujety w pozyciji ,inny
sprzet dodatkowy”. Po pierwsze — skoro w zestawieniu ujeto inne, znacznie mniej istotne sprzety, to tym bardziej
nalezatoby wyszczegdini¢ frezarki, kiére sa kluczowe dla realizacji tej pozycji. Po drugie — warto$¢ pozyciji inny sprzet
dodatkowy” jest zbyt niska, by obejmowata koszt uzycia frezarek mechanicznych, ktérych zastosowanie wigze sie z
istotnym wydatkiem.

W zaistniatych okolicznosciach, a w szczego6lnosci majgc na wzgledzie zasade réwnego traktowania

wykonawcéw, zdaniem Odwolujgcego Eurovia, skoro jego oferta zostata odrzucona z powodu analogicznego uchybienia,
to na tej samej podstawie odrzucona powinna zosta¢ réwniez oferta P.K.. Jezeli natomiast uzna¢, ze omawiane w
niniejszym punkcie uzasadnienia uchybienie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty P.K., to w konsekwencji nalezy
przyjac, ze oferta Odwotujgcego Eurovia rowniez nie powinna byta zosta¢ wyeliminowana z postepowania.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujacy Eurovia zdaje sie celowo pomijac tres¢ calej
kalkulacji przedstawionej przez P.K. dla tej pozycji w zakresie sprzetu. Zamawiajacy podkreslit, ze w kalkulacji P.K.
wskazat na nastepujgce, wyceniane kategorie sprzetu, w tym pozycije ,inny sprzet dodatkowy”, ktdéra — jak wynika z
samego opisu pozycji — jest kategorig zbiorczg i zawiera wszystkie inne sprzety konieczne do wykonania analizowanej
pozyciji nie wymienione wprost w pozostatych miejscach kalkulacji. Zamawiajacy wyjasnit, ze wobec takiego sposobu
kalkulacji analizowanej pozyciji przyjetego przez P.K., Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie
uwzglednit ktéregokolwiek ze sprzetow wymienionych w pkt. 3.6 SST 05.03.17f.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze rozwigzanie zastosowane w kalkulacji P.K. rézni sie od tego, ktére stosuje sam
Odwotujacy Eurovia. Zamawiajgcy zwréci uwage, ze Odwotujgcy Eurovia nie wprowadzit zadnej pozycji zbiorczej dla
sprzetu, wymieniajgc w kalkulacji i osobno kalkulujgc kazdy sprzet. Dla poz. 1.1. grupa 1 (por. tabela wklejona do pkt. 3.22
odwotania) Odwotujgcy Eurovia wymienit i skalkulowat nastgpujacy sprzet:



esamochod dostawczy do 0,94,

esamochod samowytadowczy 5t,

esamochod samowytadowczy 10 — 15t,

swalec statyczny samojezdny 4-8t,

swalec statyczny samojezdny 10-15t,

ofrezarka drogowa WIRTGEN W 800 76 kW,
erozktadarka mas bitumicznych,

eskrapiarka do bitumu samochodowa samojezdna.

Zdaniem Zamawiajgcego, zestawiajgc tg liste sprzetow z pkt. 3.6 SST 05.03.17f, oczywistym jest, ze Odwotujgcy
Eurovia kalkulujgc koszty wykonania ww. pozycji nie uwzglednit co najmniej uzycia nastepujgcych sprzetow: pity
mechaniczne i sprezarki powietrza do usuwania zanieczyszczen, bez ktérych nie jest mozliwe prawidtowe wykonanie ww.
pozyciji.

Jesliby wigc doszukiwac sie niezgodnosci z SST, niezgodno$¢ ta dotyczytaby raczej oferty Odwotujgcego Eurovia, a nie
P.K..

P.K. argumentowat, ze w tym postepowaniu sporzadzit kalkulacje szczeg6towe dla wszystkich zaoferowanych cen
jednostkowych, tj. dla prawie 600 cen jednostkowych skladajgcych sie na 12 kosztoryséw branzowych (na dang czes¢
zaméwienia). Same kalkulacje szczegdlowe zajmujg kilkaset stron wyjadnien. Przy cenie ofertowej za zamoéwienie
podstawowe dla czesci 1 w wysokosci 81 318 181,35 zi, a dla czesci 2 w wysokosci 139 216 341,43 zt P.K. wyjasnit, ze
przygotowat kalkulacje szczegdtowe zaréwno dla pozycji z kosztoryséw ofertowych, ktérych wartoS§¢ wynosita
przyktadowo 1 000 z4, jak i kilka milionéw ztotych. P.K. podniést, ze w tej sytuacii trudno oczekiwaé aby byt w stanie - takze
taki sam poziom szczegdtowosci opracowywanej kalkulacji szczegotowej.

Z tych wzgledow dla czesSci wyjasnianych cen jednostkowych, np. takich, przy ktérych wykonaniu wystepuje duzo
rodzajéw sprzetéw lub materiatbw o matej wartosci lub uzywanych tylko niekiedy, P.K. wyjasnit, ze przyjat w kalkulacji — w
celu jej uproszczenia — takie rozwigzanie, ze stosuje zbiorcze pozycje rozliczeniowe ,materialy pomocnicze” i
odpowiednio ,inny sprzet drobny” (w znaczeniu sprzet, ktdrego udziat w kosztach wykonania pozycji jest mato istotny),
ktére liczone sa jako udziat % odpowiednio z materiatow lub sprzetu. Jest to w pewnym uproszczeniu dodatkowy budzet
ujety w kosztach bezposrednich (z ktérych liczone sg réwniez koszty posrednie) dla odpowiednio réznych dodatkowych
materiatdw lub dodatkowego sprzetu, ktdre bedg wykorzystywane przy wykonaniu prac, a ktérych udziat w cenie
jednostkowej nie jest na tyle znaczacy by osobno wymieniaC je w kalkulacji szczeg6towej. P.K. wyjasnit, ze jest to
rozwigzanie powszechne stosowane przy kosztorysowaniu rob6t budowlanych.

P.K. wyjasnit, ze powyzsze rozwigzanie zastosowat takze przy kalkulacji poz. 1.1 z Grupy Prac 1 (por. pkt 3.21 odwotania,
tabela pochodzaca z Wyjasnien Przystepujgcego wklejona do tiret trzeci, ostatni wiersz w grupie ,S” sprzet). O tym, ze
udziat kosztu zapewnienia frezarki mechanicznej dla poz. 1.1 z Grupy Prac 1 nie jest znaczny $wiadczy, w ocenie P.K.,
kalkulacja przedstawiona przez samego Odwotujgcego Eurovia, gdzie przy cenie jednostkowe na poziomie 103,40 zt
(czes¢ 1) koszt zapewnienia frezarki w kalkulacji Odwotujgcego to warto$¢ rzedu 4,26 zt (pkt 3.22 odwotania).

Poréwnanie wyjasnien ztozonych przez P.K. i Odwoltujgcego Eurovia wskazuje zdaniem Przysteujgcego K. na to, ze obaj
wykonawcy przyjeli inne metodologie opracowania kosztoryséw szczegotowych dla tego typu pozycii rozliczeniowych, ;.
Odwotujacy Eurovia w odroznieniu od P.K. nie stosuje zbiorczych pozyciji kosztowych przy kalkulacji. Kazdy sprzet, co
wynika z przedtozonych kalkulacji, O.K. ujmuje w kalkulacji osobno. Decydujgc sie na takie rozwigzanie Odwotujgcy
Eurovia, jak stusznie podchodzi do tej kwestii Zamawiajacy, powinien byt ujgé w wycenie koszty zapewnienia wszystkich
niezbednych w $Swietle zapiséw Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych sprzetéw czy materiatdw, a nie tylko
niektorych, dowolnie wybranych przez siebie. Brak ujecia w kalkulacji sporzadzonej w taki sposéb wszystkich
wymaganych warunkami zaméwienia sprzetéw swiadczy, w ocenie P.K. o niegodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W ocenie P.K., takiego zarzutu nie mozna rownoczesnie postawi¢ Przystepujagcemu, skoro Przystepujgcy osobno
kalkuluje tylko podstawowe sprzety i materiaty dla danej pozycji, a dla sprzetéw i materiatbw o mniejszej wartosci
wprowadza wspdlny budzet. Taka kalkulacja nie $wiadczy ani o niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, ani o niskiej
szczegOtowosci ztozonych wyjasnien. Przy stosowaniu takiego rozwigzania P.K. wyjasnit, ze wyodrebnit w kalkulaciji
szczegOtowej nadal szereg kosztéw jednostkowych — kosztow w swojej ocenie kluczowych dla wyjadnienia ceny i
nalezytego wykonania danej pracy, a sposob wyliczenia tych kosztow nie jest przez Odwotujacego Eurovia kwestionowany
w odwotaniu.

W _ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu jako niezasadny. Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego i P.K. w zakresie w jakim odnosi sie ono do zarzutu niezgodnosci tresci oferty P.K. z warunkami
zamowienia. W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu dostrzezenia wymaga, ze z jednej strony Odwolujacy
Eurovia zarzuca niezgodno$¢ tresci oferty P.K. z warunkami zamowienia, z drugiej — upatruje naruszenia zasady rownego



traktowania wykonawcéw dopatrujgc sie nieréwnego traktowania Odwotujgcego Eurovia mimo, ze jego oferta zawiera
analogiczng niescistos¢ jak oferta P.K..

Odnoszac sie do pierwszej czesci zarzutu, czyli niezgodnosci tresci oferty P.K. z warunkami zaméwienia, w ocenie Izby
zarzut ten jest niezasadny. Przedstawione przez P.K. wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg jasno, ze P.K. w zakresie
Grupy 1 przyjat okreslong metodologie wykazywania poszczegolnych kosztéw, ktdéra zaktada postuzenie sie zbiorczg
pozycija ,inny sprzet dodatkowy”. Odnotowania wymaga, ze prezentacja wyceny Grupy 1 w zakresie poszczegolnych
pozyciji zostata wykonana w analogiczny sposob, tj. wiele pozycji z tej grupy zawiera pozycje zbiorcze ,inny sprzet
dodatkowy” albo ,sprzet’, co pozwala na przyjecie zaprezentowanego przez Zamawiajgcego wniosku, ze nie miat on
watpliwosci, iz sporna mata frezarka mechaniczna zostata wycenione w tej zbiorczej pozycji. Jak wynika z wyceny
Odwotujgcego Eurovia przedstawionej Zamawiajgcemu w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, sprzet ten w poréwnaniu do
innego rodzaju sprzetu potrzebnego dla wykonania tej pozycii, nie przedstawia duzej wartosci kosztowej. Wobec tego jest
dla Izby wiarygodne, ze mogt zosta¢ ujety w zbiorczej pozyciji sprzetowej. Jednocze$nie zarzut poza gotostownym
twierdzeniem, ze pozycja ,inny sprzet dodatkowy” nie przedstawia warto$ci pozwalajacej przyjg¢ iz zostata w niej ujeta
sporna frezarka, nie zostat uzasadniony w spos6b pozwalajgcy na jego uwzglednienie. Odwotujacy Eurovia nie pokusit sie
0 zadng pogtebiong analize, np. w zakresie wykazania, ze nie jest obiektywnie mozliwe (uwzgledniajac wyjasnienia P.K.
zawarte w czesci ogoinej co do wyjasnienia jakie zatozenia przyjat kalkulujgc sprzet), aby sporna frezarka nie zostata ujeta
w pozyciji ,inny sprzet dodatkowy’.

W zakresie drugiej czesci zarzutu, tj. odnoszacej sie do naruszenia art. 16, Izba wypowie sie w czesSci uzasadnienia
odnoszacej sie do podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego Eurovia.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie, w jakim zarzut odnosi sie do metody wykonania prac z
Grupy prac 1 — Nawierzchnia poz. 29.1

Odwotlujgcy Eurovia argumentowat, ze kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt wyceni¢ pozycje z Grupy Prac 1 —
Nawierzchnia, poz. 29.1 Remont nawierzchni (drog serwisowych) z mieszanki niezwigzanej. W ramach wyja$nien
omawianej pozycji przedtozonych Zamawiajgcemu w dniu 1 lipca 2024 r. P.K. wskazat, ze ,Przyjeto $rednio gr. 2,5 cm

kruszywa na m2. (...) Materialu - kruszywo tamane — 0/31,5 — producent Kopalnie Dolomitu S.A. w Sandomierzu”.
Odwotujacy Eurovia wyjasnit, ze powyzszy zapis wzbudzit watpliwosci Zamawiajacego co skutkowato wezwaniem
wykonawcy do dalszych wyjasnien, w ramach ktérych Zamawiajacy zapytat L.K.: W jaki sposéb Wykonawca zamierza
Zzrealizowac roboty w zakresie poz. 29.1 gr 1 w Swietle wskazanego w wyjasnieniach zastosowania kruszywa tamanego o
uziarnieniu 0/31,5 mm o $redniej grubosci warstwy 2,5cm?
Odwotujgcy Eurovia wskazat, ze P.K. 5 listopada 2024 r. przedstawit swoje wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze w
ztozonych Wyjasnieniach celowo wskazat, ze dla wyceny przyjat wartos¢ usredniong dla grubo$ci wykonywanej warstwy. Z
Jjego do$wiadczenia wynika, Ze przy realizacji robot, o ktérych mowa, w praktyce grubo$¢ uktadnej warstwy dla tych pozycji
bywa rézna i zalezy od zakresu i specyfiki naprawianej nawierzchni. Celem zobrazowania swoich wyjasnien przedstawit 4
Mwarianty” wykonywanych nawierzchni, ktérych cechg wspding byto to, ze sposob realizacji tej pracy bedzie polegat (w
pewnym uproszczeniu) na naprawie nie tyle ubytku w drodze (oznaczony kolorem zéltym na zdjeciach ponizej), co
wiekszej (czasami duzo wigkszej) powierzchni drogi, obrazujgc to zdjeciami.
W ocenie Odwotujacego Eurovia:
eZamawiajgcy zadajgc to pytanie chciat si¢ upewnic, czy to, co wykonawca zaplanowat w wyja$nieniach, ma sens
techniczny i da sie to realnie wykonac¢.
s\Wykonawca K. napisat bowiem, ze chce uzy¢ kruszywa tamanego o uziarnieniu 0/31,5 mm i ze ta warstwa bedzie
mie¢ srednio 2,5 cm grubosci.
oKruszywo o uziarnieniu 0/31,5 mm to do$¢ grube kruszywo, gdzie sg nawet kamienie o $rednicy 3 cm.
oZ kolei warstwa, ktérg wykonawca chce utozy¢, ma tylko 2,5 cm grubosci, czyli jest ciensza niz maksymalne ziarna
tego kruszywa.
eZachodzi zatem w tym przypadku sprzecznos¢, bo warstwa powinna by¢ grubsza niz najwieksze ziarna kruszywa,
zeby mozna jg byto poprawnie zagescic¢ i zeby miata odpowiednig nosnos¢.

Zdaniem Odwotujgcego Eurovia w Swietle powyzszego, cata linia wyjadnien przedstawiona przez P.K. 26 lutego
2025 r. wydaje sie by¢ probg obrony pierwotnie blednie przyjetego zatozenia materiatowego, czyli zastosowania kruszywa
o uziarnieniu 0/31,5 mm do uzupetniania ubytkéw warstwg o grubo$ci zaledwie 2,5 cm. To wiaénie ta nieprawidlowo$¢ —
wskazanie materiatu, ktéry technicznie nie nadaje sie do tak cienkich warstw —zdaniem Odwolujgcego Eurovia, zmusita
P.K. do budowania dalszego wywodu, w ktorym usituje wykaza¢ zgodno$¢ wskazanego kruszywa z wymaganiami
zamowienia.

Odwotujgcy Eurovia wskazat, ze w swoich dalszych wyjasnieniach P.K. nie koncentruje sie juz na klasycznej
technologii uzupetniania ubytkéw wymaganej dokumentacja Postepowania — tj. usunieciu zniszczonej nawierzchni i
wbudowaniu nowego materiatu zgodnie ze znajdujgcg zastosowanie specyfikacjg techniczng — lecz opisuje metode, ktéra
polega na spulchnieniu nawierzchni wokdt ubytku, rozszerzeniu zakresu naprawy do wigkszego obszaru i usrednieniu
ilosci dosypywanego materiatu. Tym samym przenosi uwage z jakosci i prawidtowosci technologicznej na kalkulacyjng



LSrednig grubo$c¢”warstwy, ktéra ma uzasadnia¢ wcze$niejsze zatozenia cenowe.

W ocenie Odwotujacego Eurovia Takie podejscie jest jednak niewtasciwe, poniewaz:

enie odpowiada ono rzeczywistemu zakresowi robét okreslonemu przez Zamawiajgcego (SST 05.01.03b), ktéry
przewidziat wyraznie uzupetnianie ubytkéw nowym materiatem, a nie ,rozrzedzanie”ich na wiekszg powierzchnig,

5.4.1. Remont czgstkowy nawierzchni z mieszanki niezwigzanej

Naprawy czgstkowe nawierzchni z mieszanki niezwigzanej wykonuje sig, gdy na powlerzchni jezdni utworzg sie wyboje

(doty) lub koleiny, ale grubo$¢ nawierzchni jest dostateczna do przeniesienia istniejgcego obcigzenia ruchem.

Remont czgstkowy nawierzchni polega na:

-oczyszczeniu wyboju lub koleiny z bfota i innych zanieczyszczen,

-polaniu (zwilZzeniu) wodg naprawionej powerzchni,

-wzruszeniu dna wyboju lub koleiny (np. oskardem, grabiami),

-zasypaniu dna wyboju lub koleiny mieszankg niezwigzang o uziarnieniu np. 0=16 mm,

-wyprofilowaniu powierzchni i dokfadnym zageszczeniu recznym ubijakiem lub pfytowg zageszczarkg wibracyjng. Przy
wigkszym zakresie robot (np. z kilkoma wybojami potozonymi blisko siebie lub dfuzszg koleing) do zageszczenia mozna
uzy¢ lekkiego walca samojezdnego lub przyczepnego.

Pozadane jest prowadzenie napraw czgstkowych po deszczu, kiedy nawierzchnia jest jeszcze wilgotna.

enie uwzglednia wymagan technologicznych dotyczacych minimalnej grubosci warstwy w stosunku do frakcji
kruszywa — kruszywo 0/31,5 mm nie moze by¢ skutecznie wbudowane w warstwie o grubosci 2,5 cm,

eprowadzi do rozliczeh opartych nie na faktycznym zuzyciu materiatu zgodnym z celem prac i wczesniej ztozonymi
wyjasnieniami, ale na powierzchniach spulchnianych i, Jekko dosypanych”, co otwiera droge do nieuprawnionego
zwigkszenia obmiaru.

W ocenie Odwotujgcego Eurovia w zaistniatych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze oferta L.K. w zakresie
omawianej pozycji TER jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wskazana technologia wykonania rob6t — oparta na
zastosowaniu kruszywa 0/31,5 mm w warstwie o grubosci 2,5 cm — jest sprzeczna z dokumentacjg Postepowania ({].
SST 05.01.03b), ktéra zaktada:

5.4.2. Wbudowanie i zageszczenie mieszanki kruszywa

Mieszanka kruszywa powinna by¢ rozktadana w warstwie o jednakowej grubosci. Mieszanka po roztoZzeniu powinna by¢

zageszczona przej$ciami walca statycznego gtadkiego, recznym ubijakiem lub plytowg zageszczarkg wibracyjng.

7. OBMIAR ROBOT

Obmiary robot bedg dokonywane zgodnie z ustaleniami zawartymi w SST D-M-00.00.00 Wymagania ogdlne.

Jednostkg obmiarowg jest m2 (metr kwadratowy) remontu nawierzchni z mieszanki niezwigzanej.

Zdaniem Odwotujgcego Eurovia sposob realizacji omawianej pozycji TER zaktada, ze faktyczny zakres realizowanych

prac bedzie wiekszy niz wymaga tego ta pozycja. Powyzsze stanowi kolejng niezgodno$¢ z dokumentacjg Postepowania

(w tym przypadku: SST D_M-00.00.00):

7. OBMIAR PRAC

7.1. Ogdlne zasady obmiaru prac

Obmiar prac winien okresli¢ faktyczny zakres wykonywanych prac biezgcego utrzymania

wjednostkach ustalonych w TER oraz OPZ.

Na podstawie szacunkowej analizy schematu powierzchni remontowej przedstawionego przez P.K., a takze
danych dotyczacych powierzchni przewidzianej do rozliczenia w ramach tej pozycji, Odwotujgcy Eurovia stwierdzit, ze
P.K. przyjat wadliwg metodologie wyliczenia zuzycia kruszywa na podstawie wymagan stawianych przez specyfikacje
techniczng (wszyscy pozostali oferenci prawidtowo wskazali szacowane naktady kruszywa) co dodatkowo prowadzi do
istotnych rozbieznosci. Powierzchnia wskazana do rozliczenia na tej podstawie przez P.K. w odniesieniu do
prezentowanych przez niego wariantow realizacji (zob. tez punkt 3.25 tiret czwarty powyzej) bedzie w ocenie
Odwolujgcego wigksza:

sw pierwszym przypadku o 405% wzgledem rzeczywistego obmiaru;
esw drugim przypadku az o 1894% wzgledem warto$ci wynikajgcej z pkt 5.4.1 SST (dotyczacego wzruszenia dna
wyboju lub koleiny).

W ocenie Odwotujgcego Eurovia, w tym sensie nalezy uznac, ze oferta P.K. w zakresie omawianej pozyciji TER
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wskazana przez niego technologia — oparta na zastosowaniu kruszywa 0/31,5
mm w warstwie o grubo$ci 2,5 cm — jest sprzeczna z wymaganiami specyfikacji technicznej, ktdra jednoznacznie okresla,
ze mieszanka kruszywa powinna by¢ rozktadana w warstwie o jednakowej grubo$ci, a nastepnie zageszczana walcem
statycznym gtadkim, recznym ubijakiem lub ptytowg zageszczarkg wibracyjng. Tymczasem wykonawca zaproponowat
metode opartg na spulchnieniu istniejgcej nawierzchni i usrednieniu ilosci dosypywanego materiatu, co oznacza
rozktadanie kruszywa w sposoOb nierbwnomierny, niekontrolowany i niemozliwy do prawidtowego zageszczenia —
zwilaszcza przy deklarowanej frakcji.

Dodatkowo, zamiast odnosi¢ sie do rzeczywistego zakresu robét przewidzianych w TER, Odwolujgcy Eurovia
twierdzi, ze P.K. zaprezentowat sposob rozliczenia oparty na szacunkowych powierzchniach i srednich grubosciach, co



stoi w sprzecznosci z zasadg obmiaru prac, ktéry — zgodnie z dokumentacjg — powinien okre$la¢ faktyczny zakres
wykonanych roboét. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze oferta L.K. pozostaje w omawianym zakresie niezgodna z
warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wyjasnienia, w jaki sposdb P.K. zamierza wykonac
pozycje 29.1, grupa 1, Remont nawierzchni (drég serwisowych) z mieszanki niezwigzanej, w szczegdlnosci w celu
wyjasnienia, do czego nalezy odnies¢ sformutowanie zawarte w kalkulacji wykonawcy: ,$rednio gr. 2,5 cm kruszywa na
m2” zwrocit sie do P.K. z wezwaniem do dodatkowych wyjadnien. Zamawiajacy wskazat ze udzielone przez P.K.
wyjasnienia, usunety watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze wyjasnienia te odnosity si¢ do metodologii liczenia kosztéw wykonania ww. pozycji
przyjetej przez tego Wykonawce. Zamawiajgcy wskazat nie miat podstaw do kwestionowania tej metodologii, opartej na
usrednieniach, skoro nie wskazat w SWZ, ani mozliwych wielko$ci ubytkdw, ani glebokosci naprawianych ubytkéw, czy ich
ilosci na zlecanym do remontu odcinku/fragmencie drogi serwisowe;j.

Co do kwestii niezgodnosci z warunkami zaméwienia, Zamawiajgcy zauwazyt, ze cytowany przez samego
Odwotujacego pkt. 5.4.1 SST 05.01.03b (por. pkt. 3.29 odwotania) nie narzuca konieczno$ci zastosowania mieszanki
niezwigzanej (kruszywa) o okreslonym uziarnieniu. Zamawiajacy podniést, ze w punkcie tym méwi sie o uziarnieniu 0-16
mm, ale jest to uziarnienie przyktadowe na co wskazuje sformutowanie ,np.”. Jednocze$nie w pkt. 2.2.1. wskazanej SST
podano: Do wykonywania nawierzchni z kruszywa niezwigzanego mogg by¢ stosowane nastepujgce mieszanki Kruszyw
naturalnych i sztucznych: 0/8; 0/11,2; 0/16; 0/22,4;, 0/31,56. Zamawiajgcy podkreslit, ze zastosowanie kruszywa o
uziarnieniu 0-31,5 mm nie jest wiec wprost niezgodne z SST, a wrecz przeciwnie pkt. 2.2.1. SST dopuszcza kruszywo o
takim uziarnieniu. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty P.K. zamiar zastosowania takiego kruszywa do
wykonania rob6t opisanych ww. pozycja.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy Eurovia pomija takze tg czesS¢ wyjadnien W.K. wskazujgcg na
przyjecie do wyceny najgrubszego i zarazem najdrozszego uziarnienia kruszywa w celu stworzenia dodatkowego buforu
kosztow na wypadek, gdyby wielko§¢ naprawianego wyboju (dziury) lub koleiny wymagata zastosowania drobniejszego, a
wiec tanszego kruszywa.

Zamawiajgcy podniost, ze SST 05.01.03b nie przesadza, jaka bedzie gteboko$¢ wybojow (dotéw) lub kolein
poddawanych remontowi, ani tym bardziej jaka bedzie glebokos¢ ,otworu” do wypetnienia mieszankg niezwigzang po
oczyszczeniu wyboju (dotéw) lub koleiny z blota i innych zanieczyszczen oraz wzruszeniu dna wyboju lub koleiny, jak
wymaga tego pkt. 5.4.1.

Zdaniem Zamawiajacego, Odwotujacy Eurovia, celowo pomija w odwotaniu zatgczone do wyjasnien W.K. rysunki w
przekroju poprzecznym wskazujace, ze ,$rednia 2,5 cm” odnoszona jest przez tego Wykonawce zaréwno do gtebokosci,
jak i powierzchni naprawianego wyboju (dziury) lub koleiny. Jest to $rednia dla bryty uzyskanej po oczyszczeniu wyboju lub
koleiny i wzruszeniu dna wyboju lub koleiny, z uwzglednieniem materiatu, ktory pozostaje w naprawianym wyboju (dziurze)
lub koleinie po tych czynnosciach. Zmawiajgcy zaznaczyt, ze pkt. 5.4.1 SST 05.01.03b nie nakazuje usuniecia z
naprawianego wyboju (dziury) lub koleiny materiatu, jaki powstanie w wyniku wzruszenia dna. Skoro, jak stusznie zauwaza
Odwotujacy Eurovia, pkt. 5.4.2. SST 05.01.03b méwi o koniecznosci rozktadania warstwy o jednakowej grubosci,
oczywistym jest, ze proces wzruszania dna wyboju (dziury) lub koleiny musi prowadzi¢ do powstania — w przekroju — bryly
zblizonej do prostokata lub kwadratu. Powoduje to, jak wyjasniat — P.K., ze zawsze w naprawianym wyboju (dziurze) lub
koleinie pozostanie troche drobniejszego materiatu. Materiat ten poddaje sie sile potrzebnej do zageszczenia kruszywa i
miesza sie z dosypywanym kruszywem, samo za$ kruszywo jest zageszczane z zastosowaniem walcéw statycznych,
walcow wibracyjnych lub plytowych zageszczarek wibracyjnych, a w czasie tych proceséw bryly kruszywa dopasowujg
sie do siebie, takze przez kruszenie brzegbéw. Zamawiajgcy wskazat, ze proces technologiczny opisany przez P.K. jest
wiec zgodny ze sztukg budowlang i SST.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze wyboje (dziury) lub koleiny zawsze naprawiane sg w taki sposob, ze powstajg
wypetnienia o ksztattach geometrycznych figur foremnych. Przy stosowaniu sprzetéw wynikajgcych z SST, np. rowniarek,
glebogryzarek itd. trudno bytoby zachowac nieregularny ksztatt naprawianych wybojow (dziur) lub kolein. Dziatanie takie
bytoby réwniez niecelowe. Obrazowo to ujmujgc, nowa nawierzchnia widziana z géry nie ma ksztattu nieregularnego
wyboru (dziury) lub koleiny, a ksztatt zblizony do prostokata lub kwadratu.

W zwigzku z tym Zamawiajacy wskazat, ze nie dopatrzyt sie rowniez w wyjasnieniach P.K. niezgodnosci z pkt. 7.1
SST D.-M.00.00.00. Zamawiajacy podkreslit, ze konieczno$¢ wykonania obmiaru faktycznego zakresu wykonanych prac
nie oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie liczyt z osobna powierzchnie kazdego naprawianego wyboju (dziury) lub koleiny (po

ksztaltach sprzed remontu), ale réowniez nie oznacza, ze P.K. uzyska wynagrodzenie za m? nawierzchni, ktora — w $wietle

zasad sztuki budowlanej — nie wymagata naprawy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze stosuje racjonalne rozwigzania w tym
zakresie, o czym najlepiej wie wilasnie sam Odwolujgcy Eurovia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na odcinkach drég
utrzymywanych przez Odwotujgcego Eurovia Zamawiajacy takze w ostatnim okresie zlecat wykonania remontéw drog
serwisowych i z uwagi na bardzo duzg ilo§¢ wybojow (dziur) i kolein zlecat remonty catych fragmentéw drég serwisowych,
a nie poszczegolnych dziur i odpowiednio rozliczat sie¢ z wykonawcag za caty fragment naprawianej drogi, a nie za



powierzchnie dziur znajdujgcych sie na naprawianym fragmencie drogi.

Zamawiajgcy wskazat, ze z wyjasnien P.K. jednoznacznie wynika, ze rozwigzanie stosowane w praktyce zawsze
dostosowane jest do warunkéw zastanych na remontowanym odcinku drogi oraz uzgodnien poczynionych z
przedstawicielem Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt. 5.2 SST 05.01.03b przed przystgpieniem do robot nalezy, na podstawie
dokumentacji projektowej, SST lub wskazan przedstawiciela Rejonu ustali¢ lokalizacje terenu robét oraz przeprowadzi¢
obliczenia i pomiary geodezyjne niezbedne do szczegblowego wytyczenia robét oraz ustalenia danych wysoko$ciowych.
To na tym etapie nastepujg ostateczne uzgodnienia pomiedzy stronami co do zakresu wykonywanych remontéw.

P.K. wskazal, ze na podstawie stanowiska Odwotujacego Eurovia zaprezentowanego w zarzucie nie sposéb
ustali¢ o jakg niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia chodzi. W zakresie rozwigzan materiatowych, P.K. wyjasnit, ze z
przedstawionego przez niego kalkulacji szczeg6towej wynika, ze zatozyt wykonanie prac, do ktérych odnosi sig poz. 29.1 z
Grupy Prac 1, przy wykorzystaniu kruszywa tamanego 0/31,5 (producent Kopalnie Dolomitu S.A w Sandomierzu)
kupowanego po cenie 55 zt/Mg (zgodnie z zatgczonym do kalkulacji dowodem). W dodatkowych wyja$nieniach z dnia 6
listopada 2024r. Przystepujgcy wskazat rowniez (cyt.:) ,(...) Wykonawca przyjat jednak do kalkulacji uziarnienie frakcjg
0/31,5 mm jako bezpieczne rozwigzanie. Ta frakcja jest frakcjg najgrubszg, a co za tym idzie jest ukfadana w wiekszej
najmniejszej ilosci w przeliczeniu na m2 niz drobniejsze frakcje. W praktyce moze i bedzie zdarzato sie, Ze w migjsce
frakcji 0/31,5 mm konieczne bedzie uzycie frakcji drobniejszej, ktéra moze by¢ co prawda droZsza, ale jej ilos¢ na m2
bedzie mniejsza niz w przypadku frakcji 0/31,5mm. W konsekwencji przyjecie do wyceny frakcji najgrubszej spowodowato,
Ze Wykonawca ma bufor kosztéw do wykorzystania — w zaleznosci od potrzeb, jakie pojawia sie w danym przypadku. W
przypadku tego remontu nie mozna byto bowiem z géry przesgdzic, jaki doktadnie materiat bedzie wykorzystywany (o jakiej
gramaturze), bowiem to bedzie zalezato od wielko$ci, ksztattu ubytku i ilosci ubytkéw w danym obszarze itd.”.

P.K. podkreslit, ze uzycie materiatu 0/31,5 jest przy tym zgodne z warunkami zaméwienia. SST D-05.01.03b, ktéra
jest wiasciwa dla tej pozycji, wskazuje w punkcie 2.2.1. Materiat na nawierzchnie z kruszywa naturalnego: Na warstwe
nawierzchni z Kruszywa naturalnego nalezy uzy¢ kruszywo naturalne zgodne z WT-4 2010. Zaproponowana mieszanka
musi spetnia¢ wymagania zawarte w tablicy 1 i 2. Do wykonywania nawierzchni z kruszywa niezwigzanego mogg by¢
stosowane nastepujgce mieszanki kruszyw naturalnych i sztucznych: 0/8; 0/11,2; 0/16; 0/22,4; 0/31,5.

W ocenie P.K., skoro mieszanka 0/31,5 jest mieszankg kruszywa wprost wskazang w SST jako mieszanka
dopuszczalna, nie wystepuje niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia.

P.K. argumentowat tez, ze przyjety przez niego sposodb wbudowania tej mieszanki kruszywa, opisany w
dodatkowych wyjasnieniach, réwniez jest zgodny z SST.

P.K. wyjasnit, ze zgodnie z punktem 5.4.1. SST D-05.01.03b zacytowanym w odwotaniu technologia wykonywania
robét polega na tym, ze nalezy: oczysci¢ wybdj lub koleine z btota i innych zanieczyszczen, pola¢c wodg naprawiang
powierzchnig, wzruszy¢ dno wyboju lub koleiny, zasypa¢ dno wyboju lub koleiny mieszankg kruszywa oraz wyprofilowac
powierzchnie i doktadnie jg zagesci¢ z uzyciem odpowiednich sprzetow, w tym lekkich walcéw drogowych. Przystepujacy
wyjasnit, ze wzruszenie dna wyboju lub koleiny wymagane jest w tym przypadku z tego wzgledu, ze wbudowywana
mieszanka kruszywa tamanego musi ,zwigzac sie” z warstwami istniejgcymi. Przystepujacy wyjasnit, ze kruszywo 0/31,5
nie jest z zatozenia materiatem jednorodnym, lecz mieszankg kruszyw o uziarnieniu od 0 do 31,5. Dokument WT — 4
2010, do ktérego odwotuje sie SST D-05.01.03b wprost wskazuje, ze w typowym kruszywie 0/31,5 frakcja najgrubsza o
uziarnieniu 31,5 ma stanowi¢ zaledwie ok. 10%. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze w tym kruszywie dominujg wiec frakcje
0 duzo drobniejszym uziarnieniu.

Przystepujacy wskazat, ze logicznym i nie wymagajgcym dowodu jest, ze skoro wzrusza sie, spulchnia sie dno
wyboju lub koleiny po to by istniejgca warstwa ,zwigzata”sie z warstwg wbudowywang, to materiat, ktéry pozostaje w
naprawianej koleinie, wyboju musi ,wymieszac sie”chocby czesciowo z nowym materiatem. W ten sposob poszczegdine
warstwy mogg sie ,zwigzac” ze sobg. Nastepnie P.K. wskazal, ze warstwa kruszywa umieszczona w naprawianym
wyboju lub koleinie musi zosta¢ wyprofilowana z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu. Oczywistym pozostaje wiec, ze w
trakcie zageszczania luznego kruszywa o réznym uziarnieniu (bo takim jest kruszywo 0/31,5) poszczegdlne ziarna
dopasowujg sie do siebie, Scierajg, kruszg itd., a dolne warstwy dodatkowo mieszajg sie ze spulchnionym dnem, w tym
wigksze ziarna ,wbijajg sie”w to dno. Przystepujacy podniost, przy tym ze nie jest dla niego jasne o jakim ,rozrzedzaniu”
jest mowa w odwotaniu, skoro Odwotujgcy Eurovia nie podnosi, zeby zostata zatozona dla tej pozycji zbyt mata ilos¢
materiatu.

Przystepujacy wskazat tez, ze przy opisanej technologii dochowany jest réwniez wymog wynikajgcy z pkt 5.4.2
SST D-05.01.03b dotyczacy koniecznosci rozktadania mieszanki kruszywa w warstwie o jednakowej grubosci.
Przystepujacy Kochanowi podniost, ze Odwotujgcy Eurovia pomingt w odwotaniu tg cze$¢ Dodatkowych Wyjasnien, w
szczegolnoSci przekroje poprzeczne, z ktérych wynika, ze przygotowanie miejsca do wbudowania nowej mieszanki,
polega na stworzeniu przestrzeni o foremnym ksztalcie, ktéra wiasnie zapewnia rowng warstwe nowej mieszanki.
W zruszenie/spulchnienie i wyprofilowanie brzegéw wyboju lub koleiny, ktére jest wymagane pkt 5.4.1 SST D-05.01.03b nie
moze powodowac niezgodnosci z pkt 5.4.2 SST D-05.01.03b. Przy spulchnionym dnie nigdy nie mozna uzyskac idealnie
réwnej warstwy w dolnej czesci i nie jest to tez celowe, skoro ma nastgpi¢ ,zwigzanie” istniejgcej i nowej warstwy. W pkt
5.4.2 SST D-05.01.03b chodzi wiec tylko o to, by w jednym miejscu naprawianego wyboju nowa warstwa nie miata np. 5



cm grubosci, a w innym 1 cm grubosci. O tym, ze tak rozumiang ,jednakowg grubo$c warstwy” Przystepujgcy zamierza
uzyskac¢ Swiadczg wiasnie przekroje poprzeczne zatgczone do Dodatkowych Wyjasnien.

P.K. wskazal, ze przy tylu niewiadomych na potrzeby kalkulacji zatozyt ,Srednio gr. 2,6cm kruszywa na m2”
wyjasniajac w dodatkowych wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2024r., ze (cyt.:) ,Wykonawca ,grubo$¢” wylicza wiec de facto
Jjako $rednie zapotrzebowanie na kruszywo na m2 naprawianej nawierzchni (nie ubytku)”. Przystepujgcy podkreslit, ze
grubos¢ 2,5 cm nie jest gruboscig warstwy kruszywa, jaka zostanie utozona w kazdym mozliwym naprawianym wyboju,

czy koleinie, jak twierdzi Odwotujacy, a kategoria ,kalkulacyjng” obrazujgca nakfad sredni naktad materiatu na m?.

Przystepujacy podkreslit, ze nie moze by¢ przy tym mowy o prébie zawyzenia ilosci powierzchni naprawianej,
poniewaz wykonawca dgzac do uzyska foremnego ksztattu naprawianego wyboju lub koleiny usuwa tylko niezbedne w
Swietle sztuki budowlanej fragmenty nawierzchni przylegajgcej do wybojow lub kolein — takie, ktére odpowiadajg np.
rozpietosci lemieszy réwniarki, szerokosci tyzki koparki, ktéra wzrusza wybdj. Przystepujacy wskazat, ze jednoznacznie
wynika z jego Wyjasnieh dodatkowych, ze nie zamierza do naprawy pojedynczego wyboju o powierzchni kilkunastu cm2
stosowac¢ réwniarki, ktéra usunie nawierzchnie na kilku m2 wokét wyboju, a wskazuje jedynie, ze przy kilkunastu blisko
posadowionych wzgledem siebie wybojach bardziej rozsgdnym rozwigzaniem moze byé ich wspolna naprawa niz
stworzenie kilku nachodzgcych na siebie czy blisko wzglednie siebie potozonych ,fat”. Te ostatnie nie bedg trwatym
rozwigzaniem. Przystepujacy wskazat, ze o tym, czy dany wybdj lub koleina sg naprawiane osobno, czy jako wigkszy
fragment decyduje ostatecznie przedstawiciel zamawiajgcego w oparciu o sytuacje zastang w miejscu naprawy.
Przystepujacy podat, ze zgodnie przy tym z pkt 9 SST D-05.01.03bCena wykonania 1 m2 remontu nawierzchni z
mieszanki niezwigzanej obejmuje wszelkie czynnosSci zwigzane z prawidfowym wykonaniem prac okreslonych niniejszg
SST, co do zasady bedg to (...) wykonanie prac zgodnie z technologig prac opisang w pkt. 5 niniejszej Specyfikacji oraz
zgodnie z przepisami, normami i sztukg budowlang. Przystepujacy podniést, ze Odwolujgcy Eurovia nie wskazat w
odwotaniu argumentéw, ktére miatby Swiadczy¢ o tym, ze opisane w Wyjasnieniach dodatkowych Przystepujgcego
miatoby by¢ niezgodne ze sztukg budowlang, na kitérg w tych Wyjasnieniach powotuje sie Przystepujacy.

Przystepujacy zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym nawet gdyby przy kalkulacji szczegGtowej zatozyt takg
metodologie wyliczenia kosztéw, kiéra jest nieadekwatna do tego, w jaki sposéb bedzie rzeczywiscie nastepowato
rozliczenie z Zamawiajagcym, co jak wyjasniono powyzej nie ma miejsca, to jego cena jednostkowa mogtaby by¢ co
najwyzej niedoszacowana, a nie niezgodna z pkt 7.1 SST D_M-00.00.00.

P.K. podniést, ze zgodnie z tym punktem obmiar prac winien okresli¢ faktyczny zakres wykonywanych prac
biezagcego utrzymania w jednostkach ustalonych w TER i wskazat, Zze to wtasnie zatozyt w swojej kalkulacji. Z wyjasnien
Przystepujgcego nie wynika by oczekiwat wynagrodzenia za prace, ktére nie zostang faktycznie wykonane, a tylko takie
rozwigzanie bytoby niezgodne z pkt 7.1 SST D_M 00.00.00. Odwotujacy i Przystepujacy odmiennie identyfikujg zakres
prac, jaki moze by¢ w danym przypadku konieczny do wykonania, jednak w odwotaniu brak jest jakichkolwiek argumentow
ze strony Odwolujgcego wskazujgcych na to, ze jego sposob definiowania zakresu robét koniecznych do wykonania jest
poprawny i jedyny mozliwy do przyjecia w $wietle zapisow SST. Zaden z powotanych w odwotaniu punktéw SST do tej
kwestii sie nie odnosi.

Zdaniem P.K. Odwotujgcy Eurovia celowo prébuje wzbudzi¢ watpliwosci co do wybranej przez Przystepujgcego
technologii wykonywania robo6t i jej zgodno$ci z warunkami zaméwienia, bo oczywistym pozostaje, ze w poz. 29.1 z Grupy
Prac 1 brak jest niedoszacowania i to takiego, ktére mogtoby doprowadzi¢ do niedoszacowania ceny ofertowe;.
Odwotujacy Eurovia w pkt 3.33 odwotania pisze o rzekomym ,zawyZeniu powierzchni do rozliczenia” o kilkaset, a nawet
kilka tysiecy procent, co ma swiadczy¢ o ,wadlivej metodologii wyliczenia zuzycia kruszywa”. Przystepujgcy wskazat ze
mimo to nie dowiadujemy sie z odwotania, czy zdaniem Odwolujgcego Eurovia ostatecznie P.K. zatozyt w tej pozycji za
mato kruszywa, ile kruszywa rzekomo brakuje i jak to wplywa na cene jednostkowa (jej niedoszacowanie). Wyliczenie
takiego niedoszacowania jest obiektywnie niemozliwe, bo z czego zapewne zdaje sobie sprawe Odwotujgcy, a co celowo
przemilczat w odwotaniu, rysunki zamieszczone w odwofaniu odnoszg sie do dwoch ze zidentyfikowanych przez
Przystepujacego mozliwosci (wariantow), w jakich remont bedzie wykonywany. P.K. zwrécit uwage, ze obecnie nie mozna
nawet przesadzi¢, czy remont w takich wiasnie wariantach w okresie realizacji zamowienia w ogble wystgpi. Samo
wyliczenie zawarte w tym punkcie odwotania jest przy tym réwniez mylace i watpliwe w zakresie przyjetej przez
Odwotujgcego metodologii wyliczen, bo nie wiadomo, w jaki sposéb Odwotujgcy liczy wymiary wybojéw pokazanych na
ilustracjach wklejonych do odwotania. llustracje pochodzg wprawdzie z wyjasnien Przystepujacego z dnia 6 listopada
2024r., jednak wymiary podane przez Odwotujgcego juz nie. llustracje zawarte w wyjadnieniach Przystepujacego nie miaty
podanych wymiaréw, bo miaty charakter wytgcznie pogladowy. Mialy przyblizy¢, zobrazowa¢ Zamawiajgcemu sposoéb
rozumowania Przystepujgcego, nie odnosity sie za$ do konkretnych sytuaciji faktycznych (konkretnych zlecen). llustracje te
nie stuzyly rébwniez uzasadnieniu wyliczenia wartosci ,Srednio 2,5 cm kruszywa na m2”, Zamawiajgcy jak wynika z
dodatkowego wezwania do wyjasnief nie kwestionowat wartosci 2,5 cm jako takiej, a jedynie oczekiwat wyjasnienia, do
czego tg warto$¢ odnosié, jak jg rozumiec. Z tego tez wzgledu Przystepujacy nie podat w wyjasnieniach szczegdtowych
wyliczen wartosci ,$rednio 2,5 cm”, a tylko przedstawit metodologie zastosowang do opracowania swojej kalkulaciji.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu.



Zamawiajacy i P.K., podjeli zdaniem Izby skuteczng polemike z zarzutem. Przedstawiona argumentacja jest w
ocenie Izby merytoryczna, spéjna, znajduje potwierdzenie w dokumentach zamowienia oraz w ztozonych przez P.K.
wyjasnieniach. Ponadto polemika zostata podeta w kazdym aspekcie do jakiego odnosi sie zarzut.

Odwotujacy Eurovia zarzuca niezgodnosc¢ oferty P.K. z treScig pkt 5.417 SST D - 05.01.03b oraz z pkt 7 SST D-M-
00.00.00. Odwotujacy Eurovia niezgodnos¢ oferty P.K. z powyzszymi postanowieniami wywodzi ze zatozenia do kalkulacji
polegajgcego na przyjeciu usrednionej wartosci grubo$ci wykonywanej warstwy, a takze z przyjetego materiatu oraz z
dwoch zatagczonych do wyjasnien grafik.

Z powyzszego Odwolujgcy Eurovia wywodzi, ze nie zostanie zrealizowany wymég wykonania rzeczywistego

zakresu robot wskazanego w SST oraz nie uwzglednia wymagan technologicznych dotyczgcych minimalnej grubosci
warstwy w stosunku do frakcji kruszywa.
Jak wynika z treSci dodatkowych wyjasnien udzielonych pismem z 5 listopada 2024 r. P.K. podat, ze: ,(...) dla wyceny
przyjat warto$¢ usredniong dla grubosci wykonywanej warstwy. Z jego do$wiadczenia wynika, Zze przy realizacji robot, o
ktorych mowa, w praktyce grubos$¢ uktadnej warstwy dla tych pozycji bywa rézna i zalezy od zakresu i specyfiki
naprawianej nawierzchni.”. Jednoczes$nie Przystepujgcy wskazat i opisat na cztery warianty, spotykane przez niego w
praktyce najczesciej. Wyjasnit, ze ,podana grubos¢ jest przyjeta jako Srednia, przy czym przy czes$ci wariantéw Srednia ta
Jest zawyzona (przyjeta z duzg ostroznoscig).”, a takze wskazat, ze ,W praktyce w wykonaniu robét bedg wykorzystywane
frakcje o roznej grubo$ci. Wykonawca przyjagt jednak do kalkulacji uziarnienie frakcjg 0/31,6 mm, jako bezpieczne
rozwigzanie.”. Z wyjasnien P.K. jasno wiec wynika, ze usredniona wartoS¢ zostata przyjeta na potrzeby kalkulacji a
rzeczywista grubos¢ wykonywanej warstwy bedzie uzalezniona od danego ubytku (co wynika z opisu poszczegdinych
wariantéw), przy czym w ocenie Izby P.K. wykazat, ze zatozenie takie jest wiarygodne i moze byé uznane za poprawne w
Swietle dokumentéow zamoéwienia. Odnoszac sie do kwestii przyjecia na potrzeby kalkulacji frakcji 0/31,5 mm,
Zamawiajgcy i P.K. wykazali, ze jest to wartos¢ zgodna z dokumentami zaméwienia, tj. z pkt 2.2.1 Materiat na
nawierzchnige z kruszywa naturalnego, gdzie wskazano wprost: ,Na warstwe nawierzchni z kruszywa naturalnego nalezy
uzy¢ kruszywo naturalne zgodne z W T-4 2010. Zaproponowana mieszanka musi spetnia¢ wymagania zawarte w tablicy 1 i
2. Do wykonywania nawierzchni z kruszywa niezwigzanego mogg by¢ stosowane nastepujgce mieszanki kruszyw
naturalnych i sztucznych: 0/8; 0/11,2; 0/16; 0/22,4, 0/31,5".

W zakresie twierdzenia o tym, Zze nie zostanie zrealizowany wymdg wykonania rzeczywistego zakresu robot
wskazanego w SST, w ocenie Izby ten zakres zarzutu réwniez jest chybiony. W wyjadnieniach z 5 listopada 2024 r. P.K.
wskazat precyzyjny opis sposobu postepowania przy naprawie poszczegolnych wariantéw ubytkoéw i wskazat, ze ,Podana
Srednia grubosc¢ jest wiec liczona dla wigkszej powierzchni foremnej, tj. dla tej czesci nawierzchni, gdzie znajdujg sie ubytki,
ktora zgodnie ze sztukg musi zosta¢ naprawiona (tgcznie, catosciowo, w ramach jednej naprawy), a nie dla pojedynczego
ubytku.”.

Podkresli¢ nalezy, ze o koniecznosci przeprowadzenia napraw decyduje Zamawiajacy i to on nastepnie odbiera
wykonane prace. W ocenie Izby nie jest wiec tak, jak wskazuje Odwotujacy Eurovia, ze powstanie ryzyko niewykonania
rzeczywistego zakresu prac, co skutkowaé bedzie wzrostem powierzchni wykonanych prac, a w konsekwencji wzrostem
wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu podane w pkt 3.33 wartoSci nie mogg przesadzi¢ o uwzglednieniu zarzutu. Ponadto,
nie sposdb poming¢, ze w zarzucie Odwotujgcy Eurovia wybiorczo odnosi sie do udzielonych przez Przystajgcego
wyjasnien. P.K. opisat bowiem 4 warianty najczesciej spotykanych napraw nawierzchni, w tym réwniez taki, ktdéry odnosi
sie do naprawy pojedynczego ubytku, nie jest wiec tak jak w tresci zarzutu prébuje przekona¢ Odwolujgcy Eurovia, ze P.K.
nie uwzglednit w swojej metodologii mozliwosci naprawy pojedynczego ubytku na drodze. W ocenie Izby udzielone
wyjasnienia nalezy rozumie¢ w ten sposob ze metoda naprawy ubytku jest uzalezniona od charakteru samego ubytku, a
Przystepujacy w kalkulaciji i przyjetej metodologii uwzglednit cztery najczesciej wystepujgce w jego ocenie warianty, ktére
opisat.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 116 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zarzut

dotyczy tylko czesci 1

W tresci zarzutu Odwotujgcy Eurovia podnidst, ze na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ okreslonych oséb stanowigcych obsade Zespotu ds. Utrzymania Drog, w tym m. in.
Kierownikiem ds. Utrzymania Drég. Odwotujgcy Eurovia wskazat, ze dokumentacja postepowania wymagata, aby
pracownicy kluczowi, w tym omawiany Kierownik ds. Utrzymania Drég, byli dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego tj.
od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzieh roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi Kontraktu - POK)
znajdujacej sie na obszarze Rejonu (w odlegtosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy Czesci 1), ktérego dana czesé
zamowienia dotyczy. Kwestia dostepnosci wskazanej osoby zostata doprecyzowana przez Zamawiajgcego w ramach

odpowiedzi na pytanie nr 31, w ktérej wprost wskazano, ze: dostepny zgodnie z definicjg jezykowg Stownika Jezykowego
PWN, to taki, z ktérym tatwo mozna nawigzac kontakt, do ktérego jest fatwy dostep.

Odwolujacy Eurovia wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia aktualnych podmiotowych
Srodkow dowodowych, P.K. w zakresie cze$ci 1 przedstawit m.in. wykaz oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia,

wskazujgc Pana K.B. do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog.



Odwotujgcy Eurovia wyjasnit, ze 21 lutego 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajgcy zwrécit sie do
L.K. z prodbg o potwierdzenie, ze rzeczywiscie bedzie dysponowat Panem K.B. w trakcie realizacji zaméwienia dla
ktérego prowadzone jest Postepowanie, wyrazajac watpliwo$é co do jej dostepnosci z uwagi na informacje posiadane
przez Zamawiajgcego, z ktdrych wynikato, ze osoba ta jest zaangazowana przy realizacji zadan na drogach GP w Rejonie
Przemysl, gdzie aktualnie pozostaje Zastepca Kierownika Utrzymania oraz Kierownikiem Rob6t Drogowych.
Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze Leszek K. przyznal, ze Pan K.B. istotnie petni funkcje na wskazanej
powyzej jednej umowie, jednak zapewnit, ze w przypadku udzielenia mu niniejszego zaméwienia w zakresie czesci 1,
osoba ta przestanie pehi¢ te funkcje i bedzie w pelni dyspozycyjna na potrzeby realizacji przedmiotowego kontraktu.
Zamawiajacy przyjat te wyjasnienia.
W ocenie Odwolujgcego Eurovia, K. w sposob $wiadomy zatait przed Zamawiajgcym fakt, iz ta sama osoba jest
zaangazowana przez tego wykonawce (Leszek K. jest strong wszystkich ponizej wskazanych umow) w realizacje co
najmniej dziesieciu innych aktywnych umoéw (tzn. petni na tych umowach funkcje kierownika budowy lub kierownika robét),
tj.:

s\Wykonanie remontow czgstkowych oraz naktadek asfaltobetonowych na terenie gminy Glogow Matopolski w 2025

roku,

ePrzebudowa drogi gminnej Zagrody-Majdan Nr 105181 w Gminie Narol,

*Remonty czgstkowe nawierzchni drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2025 r. — 8 zadan” —

Zadanie nr 1 — RDW Jarostaw,

sRemonty czgstkowe nawierzchni drég wojewoédzkich na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2025 r. — 8 zadan” —
Zadanie nr 3 — RDW Lubaczéw,

sRemonty czgstkowe nawierzchni drég wojewoédzkich na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2025 r. — 8 zadan” —
Zadanie nr 4 — RDW Lancut,

sRemonty czgstkowe nawierzchni drég wojewoédzkich na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2025 r. — 8 zadan” —
Zadanie nr 6 — RDW Rymanoéw,

ePrzebudowa skrzyzowania drogi powiatowej nr 1179R Zaréwka — gr. powiatu — Stara Jastrzgbka z drogg powiatowg
nr 1279R Ro6za — Stara Jastrzgbka w km 5+425 w m. Stara Jastrzgbka,

eRemont nawierzchni bitumicznej drog manewrowych i placow wraz z niezbedng infrastrukturg drogowg na terenie
drogowych przejs¢ granicznych w Korczowej oraz w Medyce w podziale na czesci— Cze$¢ 1,

eRemont nawierzchni bitumicznej drog manewrowych i placow wraz z niezbedng infrastrukturg drogowg na terenie
drogowych przejs¢ granicznych w Korczowej oraz w Medyce w podziale na czesci — Czes¢ 2,

eBudowa drog na osiedlu Ogrodowa i potgczenie ul. Konwaliowej z ul. Jagielty w Lezajsku oraz budowa kanalizacji kd

300 na faczniku z ul. Sandomierska i kanalizacji kd 400 na ul. Btawatkowe;j.

W ocenie Odwolujacego Eurovia, takie okolicznosci w spos6b oczywisty Swiadczg o braku realnej dostepnosci
tego zasobu kadrowego, a tym samym o braku realnych zdolno$ci wykonawczych po stronie L.K. w zakresie czesci 1.
Potwierdza to, zdaniem Odwotujacego, takze tres¢ wyjasnien L.K. z 1 lipca 2024 r., z ktérych wynika, ze wskazana osoba
ma dodatkowo pemi¢ funkcje przedstawiciela wykonawcy w kontaktach z Zamawiajgcym, podwykonawcami oraz
pracownikami. Odwotujgcy wskazat, ze taka rola wigze sie z licznymi obowigzkami, co — w $Swietle Projektowanych
Postanowien Umowy — jeszcze bardziej ogranicza mozliwo$¢ realnego wykonywania przez nig zadan Kierownika ds.
Utrzymania Drég. Odwolujgcy argumentowat, ze w praktyce oznacza to, ze zaangazowanie Pana K.B. pozostaje jedynie
deklaracjg formalng, bez pokrycia w rzeczywisto$ci. Sytuacja taka powoduje, iz zaangazowanie tego samego potencjatu
kadrowego w realizacje nie tylko 10 innych zaméwien, ale jeszcze w zakresie dodatkowych obowigzkéw w ramach tego
konkretnego zamowienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, uniemozliwia L.K. rzeczywiste i realne
zaangazowanie w tym samym czasie tego samego potencjatu i wykazanie jego realnej (a nie fikcyjnej) dostepnosci.
Leszek K. nie bedzie, zatem faktycznie dysponowat realnymi i rzeczywistymi mozliwo$ciami do wykonania przedmiotu
zamowienia przy wykorzystaniu tego konkretnego zasobu.

W ocenie Odwolujgcego Eurovia, powyzsze spemia przestanke przewidziang w art. 116 ust. 2 PZP, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy moze — na kazdym etapie postepowania — uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoéci
technicznych Ilub zawodowych, jezeli zaangazowanie jego zasobdéw technicznych lub zawodowych w inne
przedsiewzigecia moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego trudno o bardziej jaskrawa sytuacje takiego ryzyka niz jednoczesne wskazanie tej samej
osoby do petnienia funkcji kluczowej dla realizacji zaméwienia, przy jednoczesnym jej realnym zaangazowaniu w kilka
réwnoleglych kontraktow, ktére trwajg w tym samym okresie, co przewidywany termin realizacji zamoéwienia bedgcego
przedmiotem niniejszego Postepowania. W takiej sytuacji deklarowanie dostepnosci tej samej osoby na potrzeby kilku
niezaleznych zamoéwien, ktorych okresy realizacji naktadajg sie czasowo, prowadzi zdaniem Odwotujgcego Eurovia do
przedstawienia potencjatu wykonawcy w sposo6b nierzetelny i moze wprowadzaé w btgd co rzeczywistych mozliwosci
wykonawcy w zakresie nalezytego wykonania zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, postawa P.K. nie ogranicza sie wytgcznie do braku wykazania spetienia warunku udziatu



w postepowaniu, lecz stanowi takze podstawe do jego wykluczenia z postgpowania w zakresie czesci 1 na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory przewiduje wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku celowego dziatania zatait przed
Zamawiajgcym informacje dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podniést, ze Przystepujacy majgc Swiadomo$é, ze osoba wskazana w wykazie osob petni
jednoczesnie funkcje na kilku innych umowach, celowo zatait te informacje i ograniczyt sie jedynie do potwierdzenia jej
zaangazowania w jedng z nich, rownoczesnie sktadajgc zapewnienie, Ze osoba ta zostanie z tamtej umowy wycofana.
Tego rodzaju selektywne i intencjonalne przedstawienie okolicznosci, z jednoczesnym pominieciem informacji o
pozostatych, réwnolegtych zaangazowaniach tej samej osoby na innych inwestycjach, stanowi nie tylko probe manipulaciji
oceng zdolnosci wykonawcy, ale wrecz $wiadome dziatanie majgce na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Celem
tego dziatania byto stworzenie falszywego wrazenia, ze Leszek K. dysponuje rzeczywistym, dostgpnym potencjatem
osobowym niezbednym do nalezytej realizacji zamoéwienia, podczas gdy w istocie zasob ten nie moglby zostaé
skutecznie oddelegowany do realizacji przedmiotowego zamowienia w deklarowanym wymiarze.

Zdaniem Odwolujgcego, informacja ta miata zasadnicze znaczenie dla oceny spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu i pozostaje w bezposrednim zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego o uznaniu oferty P.K. za najkorzystniejszg
w Postepowaniu w zakresie czgsci 1. Gdyby bowiem Zamawiajgcy miat petng wiedze o faktycznym zaangazowaniu Pana
K.B. w inne realizowane obecnie inwestycje, ocena ta mogtaby zosta¢ dokonana w spos6b odmienny.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy argumentowat, Zze wymagat, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 31,
wytgcznie dostepnosci w godzinach od 7.00 do 15.00 w kazdy dzieh roboczy cztonkéw Zespotu ds. Utrzymania Drog.
Dostepnos¢, co wyjasniono w odpowiedzi na to pytanie, oznacza fatwy dostep, tatwg mozliwo$¢ nawigzania kontaktu.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wprowadzit do SWZ zakazu tgczenia funkcji w Zespole ds. Utrzymania Drég z
wykonywaniem innych, niezwigzanych z danym kontraktem utrzymaniowym zadar czy prac.

Osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drég dla czesci 1 - Pan K.B. nalezy do
Zespotdw ds. Utrzymania Drég na réznych odcinkach drég utrzymywanych przez W.K. od 2012 r. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze jest to jedna z os6b z najwiekszym doswiadczeniem procujgcych przy kontraktach utrzymaniowych realizowanych na
rzecz GDDKIA Oddziat w Rzeszowie. W tym czasie zdarzato sig, ze Pan K.B. rownolegle petnit wiecej niz jedng funkcje w
Zespotach ds. Utrzymania i to nawet na réznych kontraktach. W dacie wezwania do ztozenia wyjasnien skierowanego w
tym postepowaniu do W.K. (21.02.2025r.) wskazana osoba petnita funkcje Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog i
Kierownika Budowy w Rejonie Przemysl.

Jak wynika ze stanowiska Odwolujgcego, w tym czasie pelnita ona réwniez funkcje kierownika budowy lub
kierownika rob6t co najmniej na kontraktach wskazanych w pkt. 2-6 oraz 10 Tabeli wklejonej do pkt. 3.46 odwotania.
Umowy dotyczgce pozostatych kontrakidw wskazanych w tej tabeli zostaly zawarte przez W.K. po dacie ztozenia
Zamawiajgcemu wyjasnien z dnia 26.02.2025 r. (np. wybor oferty najkorzystniejszej dla kontraktow wskazanych z pkt. 89
Tabeli nastgpit dopiero 02.04.2025 r., a co za tym idzie objecie funkcji przez Pana K.B. musiato nastgpi¢ jeszcze p6zniej).

Zamawiajgcy argumentowat, ze mimo petnienia funkciji kierownika budowy lub kierownika rob6t na ww. kontraktach
oraz réwnocze$nie na kontrakcie dot. utrzymania drég zarzadzanych przez Zamawiajgcego Rejon w Przemyslu,
Zamawiajgcy nigdy nie spotkat sie z takg sytuacja, by Pan K.B. nie byt tatwo dostepny, w sposéb zdefiniowany
odpowiedzig na pytanie nr 31, dla pracownikéw Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zakres obowigzkdéw kierownika budowy, czy kierownika robét z zatozenia nie jest
tak duzy, by nie dato sie takiego stanowiska fgczy¢ z innymi aktywno$ciami zawodowymi. GDDKIA regularnie spotyka sie
z takimi sytuacjami, ze dana osoba zajmuje stanowisko kierownika budowy, czy kierownika robét na roznych kontraktach,
czesto nawet realizowanych w roznych czesciach Polski. Sam Zamawiajgcy w tym postgpowaniu wyrazit zgode na
tacznie stanowiska kierownika robét z innymi stanowiskami w Zespole ds. Utrzymania Drég.

Ponadto wszystkie kontrakty wymienione przez Odwoltujgcego w pkt. 3.46 odwotania sg realizowane na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, w bliskiej odleglosci wzgledem siedziby wykonawcy lub poszczegdlinych Rejonéw
utrzymania drég, a zakres rob6ot wymaganych do zrealizowania w ramach kontraktow wskazywanych przez
Odwolujgcego,

0 czym Swiadczy dokumentacja zamieszczona na stronach internetowych zamawiajgcych udzielajgcych tych zamowien,
nie jest na tyle duzy by wymagat statej obecnosci na terenie budowy kierownika budowy czy kierownika robét.

Nawet wigc gdyby Zamawiajgcy powziat wczesniej informacje o tym, ze Pan K.B. petni funkcjg kierownika budowy
lub kierownika robét na kontraktach wskazanych w pkt. 3.46 odwotania, nadal nie miatby podstaw do tego, by uzna¢, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb realny, prawidtowy. Réwniez sam
Odwolujacy nie wykazuje istnienia takiej zaleznosci, tj. nie przedstawia dowodu, ktéry potwierdzatby w sposob
jednoznaczny, ze zakres obowigzkéw wynikajgcych z kontraktéw wskazanych w pkt. 3.36 odwotania jest taki, by realnie
uniemozliwiat Panu Krzysztofowi Btaszczakowi petnienie funkcji kierownika ds. utrzymania.

Zamawiajgcy zwrocit dodatkowo uwage na deklaracje zawartg w wyjasnieniach W.K. z dnia 26.02.2025r.: W
ocenie Wykonawcy powyzsze wyjasnienia potwierdzajg, ze istnieje mozlino$¢ bezkolizyjnego potgczenia dotychczasowych
obowigzkéw ww, 0s6b z obowigzkami, jakie miatby wykonywac na nowych zadaniach, wzglednie catkowite wytgcznie ich z
dotychczasowych Zespotdw ds. Utrzymania Drog nie wptywanie na poprawno$c funkcjonowania tych Zespotow W razie



Jjednak jakichkolwiek watplino$ci ze strony Zamawiajgcego Wykonawca deklaruje gotowos$¢ zastgpienia oséb wskazanych
w Wykazie oséb innymi, podkres$lic bowiem nalezy, Zze kadra Wykonawcy jest duza i posiada on kilku pracownikow
spetniajgcych kazde z wymagan postawionych dla poszczegdinych cztonkéw Zespotu ds. Utrzymania Drég” Zdaniem
Zamawiajgcego nierzetelny wykonawca takich deklaracji nie sktada.

W ocenie Zamawiajgcego w tej sprawie trudno takze doszuka¢ sie celowosci dziatania W.K.. Zamawiajgcy nie
wymagat zapisami SWZ pozostawania czionkdédw Zespotu ds. Utrzymania Drég w wytgcznej dyspozycji zamawiajgcego,
nigdy dotychczas nie oczekiwat réwniez od wykonawcow informacji, czy poza zajmowaniem okreslonego stanowiska w
Zespole ds. Utrzymania Drég dana osoba zajmuije sie réwniez inng dziatalno$cia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu z 21.02.2025r. wymagat wprawdzie potwierdzenia, ze Wykonawca
dysponuje i bedzie realnie dysponowat potencjatlem na etapie realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy
wyraznie wskazat w wezwaniu, jakie okolicznosci wzbudzity jego watpliwodci. Watpliwodci te zwigzane byly z
zajmowaniem okreslonych stanowisk w Zespole ds. Utrzymania Droég przy realizacji innych, duzych kontraktow
utrzymaniowych i planowanego zatrudnienia danej osoby przy realizacji kolejnego takiego kontraktu. W zakresie Pana K.B.
watpliwos¢ ta zostata wskazana wprost jako: ,W ,Wykazie oséb” Wykonawca dla realizacji niniejszego zadania wskazat
osoby, ktére jak wynika z wiedzy Zamawiajgcego petnig aktualnie funkcje w zwigzku z realizacje innych umdéw
utrzymaniowych na rzecz Oddziatu w Rzeszowie. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze:

1.Wskazany jako Kierownik ds. Utrzymania Drog dla cz 1 — K.B. jest aktualnie Z-cq Kierownika Utrzymania oraz

Kierownikiem Robot Drogowych na drogach GP w Rejonie Przemy$l.”

Zamawiajgcy wskazat, ze KIO w przesziosci wielokrotnie zajmowata stanowisko, ze rolg Wykonawcy jest

udzielenie odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, w zakresie, ktéry z tego wezwania wynika. Trudno wiec
oczekiwa¢, ze Wykonawca w odpowiedzi na konkretne pytanie Zamawiajgcego, nawigzujgce do konkretnego stanu
faktycznego, bedzie prezentowat catg historie zatrudnienia swoich pracownikéw, by unikng¢ zarzutu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad.
P.K. wskazat, Zze sktadajgc oferte w postepowaniu, tj. 21 maja 2024r., zaktadat, Ze funkcje Kierownika ds. Utrzymania dla
czesci 1 bedzie zajmowat p. K.B., ktory spetnia wymagania do zajmowania tego stanowiska (okoliczno$¢é bezsporna). W
tej dacie Przystepujacy podkreslit, ze nie realizowat jeszcze zadnego z kontraktéw wskazanych w pkt 3.46 odwotania.
Wskazat, ze umowy odnoszgce sie do kontraktow wskazanych w tym punkcie odwotania zostaty zawarte przez
Przystepujgcego pomiedzy 17 pazdziernika 2024 r. a 10 kwietnia 2025 r. (rozpoczecie robét i zgloszenie kierownika
budowy/rob6t nastgpito odpowiednio pézniej). Przystepujgc do postepowania (sktadajac oferte), Przystepujacy wskazat, ze
niewatpliwie spetniat warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania osobg mogacg peini¢ funkcje
Kierownika ds. Utrzymania w sposéb realny. Nie mamy wiec do czynienia z zadnym wprowadzeniem Zamawiajgcego w
btad.

Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy, korzystajgc z prawa opcji wynikajacego z innych zawartych z
wykonawcami uméw dotyczgcych biezacego utrzymania drég, zlecit Przystepujgcemu (odpowiednio w zakresie
odpowiadajgcym Czesci 2) oraz Odwotujgcemu (odpowiednio w zakresie odpowiadajgcym Czesci 1) wykonywanie prac
sktadajgcych sie na przedmiot niniejszego zamodwienia na sezon zimowy 2024/2025. Wskazana okoliczno$é w
powigzaniu z tym, Zze pomiedzy kolejnymi wezwaniami otrzymywanymi od Zamawiajgcego w Postepowaniu mijaty
miesigce, spowodowata, ze Przystepujacy zdecydowat sie skierowaé p. K.B. do realizacji innych zadan. Przystepujacy
argumentowat, ze nie mozna oczekiwa¢, ze wykonawca przez kilkanascie miesigecy bedzie zatrudniat pracownika w
oczekiwaniu na to, ze byé moze uzyska nowe zamowienie (przypomnieé nalezy, ze oferta Przystepujgcego nie byta w
zadnym z zadan najtansza, a wiec Przystepujacy nie moégt byé pewny, ze otrzyma jakiekolwiek zamoéwienie), nie
powierzajgc mu zadnych zadan.

Przystepujacy wskazat, ze dopiero 20 stycznia 2025r. otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co mogto wskazywac na to, ze ma szanse uzyska¢ zaméwienie. Przystepujacy
wskazat, ze w tym czasie realizowat wylgcznie kontrakty wskazane w pkt 2 i 10 Tabeli z pkt 3.46 odwotania. Przystepujacy
wyjasnit, ze uznatl, ze realizacja przez p. K.B. pojedynczych zadan na tych kontraktach (do tego bowiem w istocie
sprowadza sie funkcja kierownika budowy przy takiej wielkosci i zakresie zadania) nie stanowi przeszkody w powierzeniu
mu stanowiska Kierownika ds. utrzymania tak, jak planowat to Przystepujacy, sktadajac oferte.

Odnoszac sie do argumentaciji odwotujgcego w pkt 3.40 odwotania i wskazanej odpowiedz na pytanie nr 31 do
SWZ, zwrécit uwage, ze dotyczgca,dostepnosci” czionkow zespotu ds. utrzymania drog, pomijajac tre$¢ pytania, do
ktérego odpowiedz ta sie odnosi. Wyjasnit, ze pytanie dotyczyto tego, czy w godzinach pomiedzy 7.00 a 15.00 cztonkowie
zespotu ds. utrzymania muszg stale przebywaé na terenie POK (Punkt Obstugi Kontraktu). Odpowiadajgc na tak
postawione pytanie Zamawiajgcy potwierdzit, ze ich stata obecno$¢ w POK nie jest wymagana. Wymagana jest jedynie
ich ,dostgpnosc¢” dla Zamawiajgcego rozumiana jako mozliwos¢ tatwego kontaktu z nimi. Taki wymdg w powigzaniu z
brakiem zakazu w SWZ tgcznia funkcji Kierownika ds. utrzymania na kontrakcie z innymi aktywno$ciami zawodowymi
(wymog wynikajacy z SWZ odnosit sie wytgcznie do zakazu tgczenia funkciji Kierownika ds. utrzymania na zadaniu 1 z
funkcjami z zespotu ds. utrzymania dla zdania 2), nie wyklucza powierzenia danej osobie wykonywania innych zadan na



rzecz wykonawcy. Przystepujgcy wskazat ze mowa jest o zadaniach o niewielkiemu rozmiarze i stopniu skomplikowania.
W obu przypadkach p. K.B. wspotpracuje przy tym przy realizacji danej roboty budowlanej z wyspecjalizowanymi,
doswiadczonymi brygadami zarzgdzanymi przez specjalistbw z wieloletnim do$Swiadczeniem oraz inzynierem
asystujgcym kierownikowi budowy (organizacja pracy przyjeta przez Przystepujacego na poszczegdlnych kontraktach jest
taka, ze tworzy on wyspecjalizowane zespoty dedykowane do zadania, ktérych praca jest koordynowana przez dodatkowe
inzyniera, a kierownik budowy kieruje realizacjg zadania, uczestniczy/nadzoruje spos6b wykonywania kluczowych zadan
oraz jest do dyspozycji zamawiajgcego wg potrzeb). Sam zakres robot objetych kontraktami réwniez jest niewielki, o czym
Swiadczy warto§¢ umoéw (odpowiednio 2,5 min zti 2,9 min zt). Umowa z pkt 2 dodatkowo miata zakohczy¢ sie do 17 maja
2025r., co biorgc pod uwage dotychczasowy przebieg Postepowania i doswiadczenia z innych postepowan prowadzonych
przez Zamawiajgcego co do czasu ich trwania wskazywato na duze prawdopodobienstwo tego, iz umowa zakohczy sie
przed rozpoczeciem realizacji niniejszego zamadwienia, jesli realizacja w ogoéle zostanie powierzona Przystepujgcemu.

Przystepujacy wskazat, ze wyjadnit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 26 lutego 2025r., Zze posiada przy tym duzg
kadre pracownikéw o odpowiedniej wiedzy i doSwiadczeniu, zakladat wiec, ze w razie jakiejkolwiek, chocby potencjalnej
mozliwosci wystgpienia kolizji obowigzkéw, wycofa p. K.B. z realizacji ww. uméw. Od poczatku wiec Przystepujacy
kierowat sie zatozeniem o tymczasowosci zadan powierzanych p. Krzysztofowi Btaszczakowi, tj. powierzat je na czas
oczekiwania na rozstrzygniecie niniejszego Postepowania, ewentualnie do czasu ujawnienia sie mozliwosci kolizji
obowigzkow.

Wobec braku ze strony Odwotujgcego dowoddw na to, ze realizacja przez p. K.B. pojedynczych zadan na ww.
kontraktach mogtfa uniemozliwi¢ mu prawidlowe wykonywanie zadan Kierownika ds. utrzymania w czeéci 1, nie sposéb
zdaniem P.K. uzna¢, ze na dzien przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, srodki te nie potwierdzaty spetienia
przez Przystgpujgcego warunku udziatu w postgpowaniu. W $lad za tym nie mozna méwié o tym, ze Przystepujacy w
jakikolwiek spos6b wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Przystepujgcy wskazat, Zze dopiero 21 lutego 2025r. otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia
dodatkowych wyjasnien odnoszacych sie do osoby p. K.B.. W wezwaniu tym Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, czy
petienie przez p. K.B. funkcji Zastepcy Kierownika ds. utrzymania drog oraz Kierownika rob6t drogowych w Rejonie
Przemy$l nie spowoduje kolizji z obowigzkami Kierownika ds. utrzymania w czesci 1. Przystepujacy zgodnie z
wczesniejszym zalozeniem wyjasnit, ze p. K.B. przestanie pemi¢ ww. funkcje w Rejonie Przemysl, jesli Przystepujacy
uzyska niniejsze zamowienie.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Przystepujacy wskazat, ze nawet nie pomyslat, ze powinien
poinformowa¢ Zamawiajgcego o tym, ze p. K.B. realizuje na jego rzecz okazjonalnie takze inne zadania. Zakres
obowigzkéw kierownika robot na tak matych i nieskomplikowanych technicznie kontraktach drogowych, jak wskazywane
przez Odwotujgcego, jest niewielki i nie sposdb uznaé, by choéby teoretycznie mogh kolidowaé z petnieniem funkciji
Kierownika ds. utrzymania. Gdyby takie ryzyko Przystepujacy widzial, Przystepujgcy natychmiast odwotatby p. K.B. z
funkcji kierownika robét, powierzajac jg innemu pracownikowi.

Przystepujacy podnidst, ze w momencie udzielania tej odpowiedzi Zamawiajgcemu, Przystepujacy dopiero okoto
tygodnia wczesniej zawat umowy z PZDW Rzeszédw wskazane w pkt 3- 6 tabeli z punktu 3.46 (umowy zawarte w ramach
jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na tgczna wartos¢ 3,3 min zi, data zawarcia uméw
14.02.2025r.) i organizowat zespoty do ich wykonywania.

Nie spos6b uzna¢, zdaniem Przysteujgcego, ze na dzien ztozenia Zamawiajgcemu wyjasnien co do podmiotowych
Srodkbw dowodowych nie spetniat on warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposob realny, co prébowat przed
Zamawiajgcym zatai¢, jak sugeruje Odwotujacy.

Odno$nie do pozostatych uméw wskazanych w pkt. 3.46 odwotania, tj. umowy zawartej przez Przystepujgcego z
ZDP w Debicy, Gming Glogobw Matopolski i ZOPG Korczowa Przystepujacy zaznaczyt, ze zadna z tych uméw na moment
ztozenia Zamawiajgcemu wyjasnien z dnia 26 lutego 2025r. nie byta jeszcze zawarta, a wiec p. K.B. nie mogt petni¢ na
tych zadaniach jakichkolwiek funkcji, o ktérych Przystepujgcy mogtby poinformowaé Zamawiajgcego. Umowy zostaty
zawarte odpowiednio 5 marca 2025r., 18 marca 2025 oraz 10 kwietnia 2025r.



Oczekiwanie ze strony Odwolujacego, ze Przystepujacy w oczekiwaniu na uzyskanie niniejszego zamoéwienia nie bedz
zatrudniat oséb przewidzianych do jego realizacji na innych kontraktach, zwtaszcza w sytuacji, gdy mimo uptywu roku o
ztozenia ofert w Postepowaniu Przystepujgcy nadal nie ma pewnosci, czy w ogéle niniejsze zamowienie uzyska, lub, ze
kazdym takim zatrudnieniu poinformuje Zamawiajgcego, nawet jesli w razie uzyskania niniejszego zaméwienia planu
odwota¢ dang osobe z innych funkciji, jest nieracjonalne. Oznaczatoby to zablokowanie mozliwosci prowadzenia prze
Przystepujacego normalnej dziatalnosci gospodarczej. Konieczno$¢ informowania Zamawiajgcego o kazdej aktywno$
gospodarczej podjetej z udziatem osoby przewidzianej do petnienia funkcji przy realizacji niniejszego zaméwienia (not
bene nie wiadomo, w jakim terminie np. od powierzenia danej osobie funkcji np. kierownika robét), pod rygorem przyjecic
ze Przystepujgcy $wiadomie wprowadza Zamawiajgcego w blgd co do realnej mozliwosci realizacji przysziec
zamowienia z wykorzystaniem danej osoby, jest wrecz absurdalna. To, ze obecnie dana osoba jest np. kierownikiem rob¢
na matej budowie nie oznacza bowiem, ze w razie uzyskania niniejszego zamowienia nie bedzie mogta petni¢ w sposé
realny, nalezyty funkcji Kierownika ds. utrzymania, a przynajmniej okolicznosci tej Odwolujgcy nie wykazuje.

Przystepujacy wskazat, ze z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp jednoznacznie wynika, ze nie chodzi tu o zatajenie
przed Zamawiajgcym jakichkolwiek informaciji, a tylko takich, o ktérych wiedza mogtaby mie¢ istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazal, by pomiedzy informacjami
podanymi w odwotaniu a decyzjami Zamawiajgcego istniata taka relacja.

Przystepujacy podnidst, ze przepis ten zaklada takze, ze zatajenie informacji ma byé wynikiem zamierzonego
dziatania wykonawcy lub razgcego niedbalstwa, a wigc ma by¢ dziataniem celowym, nacechowanym zig wolg.
Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu na zgdna okolicznos¢, kiéra mogtaby na istnienie takiej ztej woli po stronie
Przystepujacego wskazywac. Przystepujgcy wyjasnit, ze od kilkunastu lat realizuje na rzecz Zamawiajgcego kontrakty z
zakresu utrzymania drég, w tym czasie p. K.B. stale petni funkcje Kierownika ds. utrzymania lub jego zastepcy na jednym,
a nawet zdarzato sige, ze na kilku kontraktach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego réwnolegle. Poniewaz
Przystepujgcy rownolegle prowadzi takze inng dziatalnos¢, p. K.B. w zasadzie zawsze rownolegle wykonywat na jego
rzecz takze inne zadania, w tym takze pemit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét na kontraktach drogowych.
Nigdy dotychczas nie tylko nie byta to okoliczno$¢ uniemozliwiajgca mu nalezyte wykonywanie funkcji Kierownika ds.
utrzymania lub jego zastepcy, ale nawet i okolicznos¢, ktdrg szczegolnie interesowaltby sie Zamawiajgcy, mimo iz wiedze
0 wykonywaniu takich zadan posiada. Zatozenie, ze Przystepujgcy celowo nie poinformowat Zamawiajgcego o czym$ co
nigdy wczesniej nie byto przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego i co nie wplywa na nalezyte wykonywanie funkcji
Kierowania ds. utrzymania jest absurdalne. Przystepujacy zaznaczyt, ze nawet w wezwaniu do wyjasnien z dnia 21 lutego
2025r. Zamawiajgcy oczekiwat odniesienia sie do konkretnych okolicznosci wskazanych w wezwaniu i nie prosit o
informacje, czy osoby wskazane w wezwaniu wykonujg jakiekolwiek inne czynno$ci, ktére mogtyby uniemozliwi¢ im
nalezyte wykonanie zamoéwienia, co mogtoby ewentualnie wzbudzi¢ watpliwosci Przystepujacego co do poprawnosci jego
podej$cia do analizowanej kwestii. Sam za$ Przystepujacy zaktadat, ze zadania realizowane przez p. K.B. majg charakter
tymczasowy, tj. sg realizowane do czasu uzyskania niniejszego zaméwienia, o ile w ogdle to nastapi, nie widziat wiec
potrzeby informowania o nich Zamawiajgcego zwtaszcza wobec tego, ze wezwanie z dnia 21 lutego 2025r. do tej kwestii
sie nie odnosito.

Na potwierdzenie, ze powyzsze wyjasnienia Przystepujgcego co do mozliwosci ,zastgpienia” p. K.B. na
kontraktach budowlanych inng osobg sg wiarygodne, w zataczeniu Przystepujacy zatgczyt zyciorys osoby, ktorg zatrudnia
wiadnie z myslg o powierzeniu jej stanowiska kierownika budowy. Wiedza i doSwiadczenie tej osoby sg wystarczajgce by
zajg¢ stanowiska kierownika budowy na zadaniach wskazywanych przez Odwotujacego.

W _ocenie Izby zarzut jest niezasadny. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp:
Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca
nie posiada wymaganych zdolnosci, jeZeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w szczegolnoSci
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze
mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia.

Powyzsza kompetencja zamawiajgcego oznacza, ze moze on badac, na kazdym etapie postepowania o zamodwienie,
posiadanie przez wykonawce wymaganych przez niego zdolnosci w celu zweryfikowania czy zasoby, jakimi postuguje sie
wykonawca w postepowaniu sg dla niego dostepne w taki sposéb aby nie wywrze¢ negatywnego wptywu na realizacje
zamowienia. Sytuacja taka moze zaj$¢ woéwczas, gdy zgtoszone przez wykonawce zasoby — ludzkie czy sprzetowe — sg
zaangazowane w inne projekty w taki sposéb, ze nie jest prawdopodobne i wiarygodne aby ta okolicznoS¢ mogta
pozytywnie wplyngé na ewentualng realizacje zaméwienia, ktérego dotyczy dane postepowanie. Oceny w tym zakresie
dokonuje zamawiajgcy. Omawiana regulacja ma ogélny charakter i nie ogranicza zamawiajgcego ani co do sposobu
badania, ani co do sposobu oceny, ani takze, co do czasu badania — dajgc mu mozliwie szerokie kompetencje w tym
zakresie.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, Izba nie dopatrzyta sie¢ naruszenia ww. przepisu ustawy przez
Zamawiajgcego. Okolicznosci sprawy sg takie, ze w dacie wezwania do ztozenia wyjasnien skierowanego do P.K., co



mialo miejsce 21 lutego 2025 r., p.K. pehit funkcje Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog i Kierownika Budowy w
Rejonie Przemysl. Odwotujgcy Eurovia argumentowat, ze w tym czasie p.K. petit rowniez funkcje kierownika budowy lub
kierownika rob6t co najmniej na kontraktach wskazanych w pkt. 2-6 oraz 10 Tabeli wklejonej do pkt. 3.46 odwotania.

Jednak jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego i P.K., umowy dotyczgce pozostatych kontraktéw wskazanych w tabeli
odwotania zostaty zawarte przez P.K. po dacie ztozenia Zamawiajgcemu wyjasnien z 26 lutego 2025 r.

Zarzut nakierowany jest przeciwko Przystepujacemu K., w sytuacji gdy przepis art. 116 ust 2 ustawy Pzp skierowany jest
do zamawiajgcego. Zamawiajgcy badajgc, czy zachodzi sytuacja opisana w art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, uwzglednia stan
wiedzy jaki posiada, weryfikuje go oceng witasng co do potencjalnego zaangazowania zasobdw wykonawcy w inne

kontrakty, jaki moze wywrze¢ negatywny wplyw na potencjalnie wykonanie zaméwienia ktdérego dotyczy procedura i

formutuje do wykonawcy wezwanie. W tej sprawie Zamawiajgcy uwzgledniajgc swdj stan wiedzy i oceniajgc ktére
kontrakty wykonywane przez P.K. mogly by wywrze¢ negatywny wptyw na realizacje tego zaméwienia, zdecydowat sie

skierowa¢ do niego wezwanie o okre$lonej tresci. Odnotowac nalezy, ze Odwotujgcy Eurovia nie kwestionuje tresci tego
wezwania i nie zarzuca tym samym, aby Zamawiajgcy nierzetelnie przeprowadzit to badanie. Z kolei udzielona przez P.K.
odpowiedz nie moze by¢ interpretowana i oceniana z pominigciem treSci wezwania, poniewaz jej ksztalt zostat

zdeterminowany przez tres$¢ tego wezwania. W ocenie Izby wykonawca nie ma obowigzku notyfikowaé Zamawiajgcemu
swojego zaangazowania w inne projekty, w sytuacji gdy zamawiajgcy go o to nie zapyta. Odwotujgcy Eurovia rowniez nie
wskazat na taki obowigzek wynikajacy z przepiséw ustawy Pzp. Jak wynika z okolicznosci tej sprawy i co réwniez
wybrzmiato w stanowiskach Zamawiajgcego i P.K.

Stad tez Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, kiéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy nie zarzuca bowiem, ze odpowiedz P.K. na skierowane wezwanie nie
byta prawdziwa, lecz ze nie poinformowat on dodatkowo Zamawiajgcego o swoim zaangazowaniu w projekty, ktérych

wezwanie nie dotyczyto. Skoro jednak P.K. nie miat takiego obowigzku, nie mozna uzna¢, ze zachodzi wobec niego
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W treSci wezwania z 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze jest zainteresowany potwierdzeniem realno$ci
zaangazowania w realizacje tego zamowienia os6b wymienionych w wezwaniu. Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, ze
P.K.: ,wskazat osoby, ktore jak wynika z wiedzy Zamawiajgcego petnig aktualnie funkcje w zwigzku z realizacje innych
umoéw utrzymaniowych na rzecz Oddziatu w Rzeszowie”w zwigzku z tym Zamawiajgcy wskazat, ze ,zwraca sie z proshg o
potwierdzenie, Zze Wykonawca dysponuje i bedzie realnie dysponowat ww. potencjatem na etapie realizacji zamowienia.”.

Odnotowac tez nalezy, ze zarzut mimo wskazania mnogosci kontraktow do ktdérych wyznaczono pana K.B., jest
sformutowany na duzym poziomie og6lnosci. Odwotujgcy Eurovia skoncentrowat sie bowiem jedynie na wskazaniu liczby
kontraktéw, a nie dokonat Zadnej pogtebionej analizy zaangazowania pana K.B. w ich realizacje, w tym nie poddat analizie
jego obowigzkéw czy harmonogramu, ktdérego jest zobowigzany przestrzegaC podczas realizacji, co rzeczywiscie
mogtoby negatywnie wptyngé na realizacje tego zamoéwienia. Z drugiej strony, w ocenie Izby, podczas postepowania
odwotawczego P.K. wykazat ztozonymi dowodami, ze dziatajgc w granicach wyznaczonych ustawg Pzp jest w stanie,
realnie zaangazowa¢ swoje zasoby i zminimalizowa¢ tym samym ryzyko negatywnego wptywu zaangazowania tych
zasobow w dotychczasowe projekty, na realizacje przysztego zamoéwienia.

Izba pomineta argumentacje wykraczajacg poza zarzuty odwotania i dowody w zwigzku z t3 argumentacjg ztozone w
sprawie.

W zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutéw odnoszgcych sie od oferty Odwotujgcego Eurovia
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotlujgcego Eurovia w obu czesciach Postepowania ze wzgledu na to, ze jej treS¢ jest rzekomo niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie nastgpujgcych pozycii:
eAd Grupy Prac 11 — Zarzgdzanie kontraktem, poz. 10.10.01z TER Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem
drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych — ze wzgledu na rzekomy brak uwzglednienia w tej pozycji statej
ochrony fizycznej Obwodu Utrzymania Autostrady Przemys$l/Rzeszéw;

W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazat postanowienia SST opisujgce obowiazki zespotu ds. utrzymania
drég, dyzurnego OUA i wskazat na wyjasnienia tresci dokumentéw zamoéwienia udzielone w zwigzku z odpowiedziami na
pytania nr 17, 250 i 31.

Uwzgledniajgc tre$¢ wyjasnien dotyczacych Zarzadzania Kontraktem Odwotujagcego Eurovia, Zamawiajgcy wskazat, ze
wynika z nich, ze Wykonawca nie ujat tam osobnego etatu dla osoby dyzurujgcej w OUA/POK. Poza brygadami i patrolami
w kalkulacji uwzgledniono wytgcznie prace kadry zarzadzajacej (2 x etat po 168 h miesiecznie), specjaliste ds. utrzymania

drog (1 etat po 24h x 365 dni) oraz specjaliste ds. Administracyjna — finansowych (1 etat po 168 h w miesigcu). Powyzsze

pokazuje, ze Wykonawca osobe dyzurujgcg w POK/OUA utozsamia ze specjalistg ds. utrzymania drég.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wezwaniu z dnia 24 pazdziernika 2024r. Zamawiajacy
poprosit o wyjasnienie w jaki spos6b Wykonawca zmierza realizowa¢ ochrone fizyczng na OUA przez Specjalistow ds.
utrzymania drég.

Odpowiadajgc na to pytanie Odwolujgcy wyjasnit: Ochrona sprawowana bedzie jednoosobowo, przez rotacyjnie
Zmieniajgcych sie pracownikow Wykonawca bedzie dysponowat kadrg osob w iloSci umoZlivajgcej nalezyte wykonanie
ustugi oraz z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow w zakresie prawa pracy.

Powyzsze dodatkowe wyjasnienie jest w ocenie Zamawiajgcego ogolne, wrecz lakoniczne. Z jego tresci nie wynika,
o jakich pracownikach Wykonawca mysli i co wazniejsze, jak wyliczyt koszty ich zatrudnienia (jaka jest wysoko$¢ kosztu) i
gdzie je ujat (w jakiej pozyciji rozliczeniowej). Zamawiajacy wyjasnit, ze w tej sytuacji przyjat, ze dodatkowe wyjasnienie nie
modyfikuje pierwotnego wyjasnienia, ktére wskazywato, ze ww. prace bedzie wykonywat specjalista ds. utrzymania drog,
co — przy braku zabezpieczenia kosztéw zatrudnienia dodatkowego pracownika — $wiadczy o niezgodno$ci z zapisami
SST.

Zamawiajgcy wskazat, ze w czasie pracy Zamawiajgcego — w dni robocze pomiedzy 7 a 15, Zamawiajacy nie
wymaga w POK statej obecnosci cztonkéw zespotu ds. Utrzymania, w tym specjalisty ds. utrzymania drég, bo wymaog taki
kiocitby sie z ich obowigzkami wynikajgcymi z kontraktu i nie bytby mozliwy do dochowania. Nadzor i kontrola nad
wykonywaniem kontraktu i organizacja pracy na kontrakcie wymaga obecnosci ww. oséb w terenie, gdzie prace sa
realizowane. Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest wiec mozliwe by czionek zespotu ds. Utrzymania w czasie, o ktorym
mowa w sposob staly dozorowat mienie na terenie OUA. CzynnoSci wymagane od czionkéw zespotu, zakltadajace ich
obecno$¢ w terenie (odcinek utrzymywany liczy 40,712 km drogi klasy A i S plus drég krajowych, facznic i drég
dojazdowych ok. 110 km a réwnolegle mogg by¢é wykonywane prace w réznych jego miejscach), wykluczajg sie ze statg
obecnoscig w POK (OUA) konieczng dla zapewnienia dozoru mienia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat tez, jak
Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach zdefiniowat zakres koniecznych i zatozonych do wykonania prac i wywiodt z
tego, ze potwierdza wnioski Zamawiajgcego; nie jest np. mozliwe natychmiastowe podejmowanie dziatan zaradczych w
przypadku stwierdzenia zaktdcen porzadku przez ww. specjaliste, jesli bedzie znajdowat sie¢ poza OUA/POK wykonujgc
swoje czynnosci. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. opis sugeruje, ze niektore czynnosci bedg wykonywane tylko poza
godzinami pracy Zamawiajgcego (np. obchody terenu) w sytuacji, gdy SST wymaga zapewnienia ochrony fizycznej
24h/dobe, a wiec takze w godzinach pracy Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze nie dopuscit przy tym mozliwosci ochrony fizycznej mienia przez innych pracownikéw
Wykonawcy niz pracownik dyzurujgcy w POK, a co za tym idzie mozliwos¢ ochrony mienia Zamawiajgcego znajdujgcego
sie w OUA przez pracownikow Wykonawcy "przy okazji" innych prac nie jest zgodne z kontraktem.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca swoimi wyjasnieniami i przyjetymi zatozeniami, utwierdzit Zamawiajacego,
ze nie jest w stanie dochowa¢ wymogdw wynikajgcych z warunkédw zamowienia, a odnoszgcych sie do ochrony mienia
Zamawiajgcego na OUA. Zatozenia przyjete do kalkulacji sg niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia, a dodatkowo
prowadzg do niedoszacowania w kazdym z zadan.

Zamawiajgcy podat, ze niedoszacowanie wyliczyt tylko dla 8 godzin pracy, w dni robocze od 7 do 15, kiedy
specjalista ds. utrzymania drég z uwagi na swoje inne zobowigzania nie moze przebywac stale w POK i w zwigzku z tym
wykonawca powinien przewidzie¢ drugg osobe do wykonywania czynnosci ochrony mienia. Po godzinach pracy
Zamawiajgcego statystycznie konieczno$¢ wyjazdéw poza POK osoby z zespotu ds. utrzymania zdecydowanie spada, a
wiec Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjat rozwigzanie korzystne dla wykonawcy.

Odwotujacy Eurovia w uzasadnieniu odwotania podniést, ze Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
zobowigzani byli zapewni¢ catodobowa ochrone Obwodéw Utrzymania Autostrady Przemysl/Rzeszéw, co wynika wprost
z dokumentacji Postepowania i nie stanowi przedmiotu sporu. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze z tresci udzielonych w
toku Postepowania odpowiedzi na pytanie nr 17 oraz 250 wynikato dodatkowo, ze ochrona mienia catego OUA powinna
mie¢ charakter fizyczny i powinna by¢ realizowana przez dyzurnego, czyli osobe petnigcg catodobowy dyzur w Punkcie
Obstugi Kontraktu (POK), w przypadku, gdy POK miesci sie w OUA.

Odwotujacy podat, ze w swoich wyjasnieniach wskazat, ze wymagana ochrona fizyczna moze by¢ realizowana
przez dyzurnego wykonawcy, czyli Specjaliste ds. Utrzymania Drég obecnego catodobowo w POK zlokalizowanym w
OUA Mrowla a koszt jej zostat uwzgledniony w Grupa Prac 11 — Zarzgdzanie kontraktem.

Odwotujacy Eurovia wskazat, ze zidentyfikowat nastepujace argumenty w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, tj. Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia Odwotujgcego byty ogdlne i lakoniczne i nie wynika z nich sposéb
ujecia kosztow zatrudnienia osoby dedykowanej do statej ochrony fizycznej Obwodéw Utrzymania Autostrady
Przemysl/Rzeszéw. Ponadto wskazat, Ze Zamawiajgcy uznat réwniez, ze w tym przypadku dochodzi do niezgodnoéci z
warunkami zaméwienia bowiem zgodnie z przywotang dokumentacjg Postepowania. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze
nie wymagat w czasie pracy Zamawiajacego w POK statej obecno$ci cztonkéw personelu wykonawcy, w tym Specjalisty
ds. Utrzymania Drég. W ocenie Zamawiajgcego wymagania kontraktu wrecz wymagajg od takiej osoby obecnosci w
terenie, gdzie prace sa realizowane. Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe, aby ten sam Specjalista ds.
Utrzymania Drég wykonywat jednocze$nie prace w terenie jak i dozorowat mienie na terenie OUA. W tym sensie, nie



bedzie mozliwe natychmiastowe podejmowanie dziatann zaradczych w przypadku stwierdzenia zaktécen porzadku na
terenie OUA, jesli osoba zobowigzana do fizycznej ochrony tego obiektu bedzie znajdowata sie poza nim, wykonujgc inne
czynno$ci. Zamawiajgcy uznat rowniez, ze celem zapewnienia niezbednej ochrony konieczne bytoby zatrudnienie 1 osoby
na stanowisku ochroniarza, skutkujgcej niedoszacowaniem oferty Odwotujgcego na poziomie 275.481,60 PLN w czesci 1
oraz w tej samej kwocie w czesci 2.

Odwotujgcy Eurovia nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy przyznat, ze w
kalkulacji Odwotujgcego funkcje dyzurnego petni osoba wskazana jako Specjalista ds. Utrzymania Drég. Okolicznos¢ ta
nie budzi zadnych watpliwosci i nie stanowi przedmiotu sporu. Co wiecej, dla kazdego podmiotu dziatajgcego w branzy
utrzymania drog jest oczywiste, ze wiasnie tak od lat okre$la sie osobe wykonujacg te same zadania, ktére przypisane sg
funkcji dyzurnego. Specijalista ds. Utrzymania Drég to stanowisko, ktére bedzie obsadzone przez Odwolujgcego
catodobowo przez 365 dni w roku, a wiec w sposéb ciggly. Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w
toku Postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze istotg wadliwosci wedtug Zamawiajgcego pozostaje fakt, ze Specijalista ds.
Utrzymania Drég bedzie rzekomo zobowigzany do opuszczenia terenu OUA Rzeszow lub OUA Przemysl i w
konsekwencji powyzszego nie bedzie caly czas dostepny na tym obszarze, aby méc zapewni¢ statg ochrone fizyczna.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy swojej argumentacji pomija istotng okoliczno$¢ — czynnosci wymagajgce wyjazdu
poza obszar OUA Rzeszoéw lub OUA Przemys| bedg realizowane w godzinach pracy Zamawiajacego (tj. od 7:00 do 15:00)
przez dwie inne osoby, ktére Odwotujgcy uwzglednit w swojej kalkulacji.

Odwolujgcy wskazat, Zze oznacza to, ze Specjalista ds. Utrzymania Drog bedzie mégt przez catg dobe pozostawaé
na terenie OUA i petni¢ przypisang mu funkcje, w tym zadania zwigzane z nadzorem i ochrong mienia. W konsekwencji,
osoba petnigca funkcje Specjalisty ds. Utrzymania Drég bedzie mogta skutecznie zapewnia¢ catodobowg obecno$¢ i
reagowac na sytuacje wymagajgce interwencji, bez potrzeby zatrudniania dodatkowego pracownika ochrony. W Swietle
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego Eurovia nie zachodzi jakakolwiek potrzeba angazowania odrebnej osoby wytgcznie
do celéw ochrony fizycznej, poniewaz przypisanie tej funkcji Specjaliscie ds. Utrzymania Drég — ktory zgodnie z ofertg
pemi dyzur catodobowy — w peini realizuje wymagania dokumentacji zamoéwienia. Organizacja pracy zaproponowana
przez Odwotujgcego odpowiada praktyce rynkowej, jest racjonalna ekonomicznie i zgodna z zasadg efektywnego
wykorzystania zasobow.

Zdaniem Odwotlujgcego, Zamawiajacy nie wykazat, aby jakikolwiek zapis SWZ wykluczat mozliwo$é potaczenia
wskazanych powyzej obowigzkéw, a tym bardziej nie wskazat zapisu dokumentacji, ktory nakazywatby zatrudnienie
wytgcznie wykwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. W ocenie Odwolujgcego Eurovia, Zamawiajacy przyjat
wilasng interpretacje organizacji pracy zespotu Odwotujgcego, w istocie nieopartg na jego ofercie a nastepnie uznat jg za
niedopuszczalng. Tego rodzaju subiektywne podejscie naruszenie oceny ofert. W efekcie, zarzut niedoszacowania oferty
Odwotujacego — jako oparty na btednej interpretacji wyjasnien Odwotujgcego co do organizacji pracy — nalezy uzna¢ za
niezasadny. Oferta zostata przygotowana w sposéb rzetelny i odpowiada wszystkim wymogom SWZ, a decyzja o jej
odrzuceniu jest wadliwa i powinna zosta¢ uchylona.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 5.3 SST 10.10.01 z Zarzadzanie kontraktem wskazat:
Wymaga sie, aby pracownicy kluczow tj. Kierownik ds. Utrzymania Drég / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drdg,
Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista ds. administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy
Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzieri roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi
Kontraktu - POK) znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (w odlegfosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy Czesci 1),
ktorego dana cze$¢ zamowienia dotyczy. Poza godzinami pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00 w dni
robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy wymaga sie obecnosci minimum jednego pracownika Zespotu ds.
Utrzymania Drég w POK.

Zamawiajgcy podkreslit, ze juz w zapisach SST zréznicowat sytuacje, jaka ma mie¢ miejsce w godzinach pracy
Zamawiajgcego oraz poza nimi, wymagajgc w tej pierwszej sytuacji jedynie,dostepnosci” cztonkdéw Zespotu ds.
Utrzymania Drog w POK, natomiast w tej drugiej statej, fizycznej ,,obecnosci”w POK.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze stanowisko w tym zakresie Zamawiajgcy dodatkowo uszczegdtowit odpowiadajgc na
pytanie nr 31 do SWZ. W odpowiedzi tej potwierdzit, ze w godzinach pracy zamawiajgcego nie jest wymagana stata,
fizyczna obecno$é czionkéw Zespotu ds. utrzymania Drég w POK, a tylko ich,dostepno$¢” rozumiana jako
zagwarantowanie tatwego kontaktu z nimi. Zamawiajgcy podkreslit, Ze istotny jest kontekst, w jakim odpowiedz na pytanie
nr 31 zostata udzielona. Zamawiajacy wyjasnit, ze Wykonawca, ktéry zadat to pytanie wskazywat, ze wymog state;,
fizycznej obecnoéci cztonkéw Zespotu s. Utrzymania Drég w POK, w godzinach pracy Zamawiajgcego, uniemozliwiatby
nalezyte wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z kontraktu przez poszczegéinych cztonkéw Zespotu. Wykonawca
wskazywat rowniez, ze wystarczajgcym rozwigzaniem byloby zapewnienie przez wykonawce, ze w godzinach pracy
Zamawiajgcego w POK bedzie przebywat tylko specjalista ds. administracyjno — finansowych i ktérys z pozostatych
czionkéw Zespotu (co najmniej jeden inny czionek Zespotu).

Zamawiajgcy podkreslit, ze Zamawiajacy, w odpowiedzi na to pytanie, nie wprowadzit jednak nawet wymogu statej
obecnosci w POK (w godzinach pracy Zamawiajgcego) cho¢by jednego cztonka Zespotu ds. Utrzymania Drog, zgadzajgc
sie, ze wymog taki uniemozliwitby nalezyte wykonywanie zadan przypisanych cztonkom Zespotu.



Zamawiajgcy podkreslit, ze ,dostepnos¢”w godzinach pracy Zamawiajgcego zdefiniowana w sposéb wynikajacy z
odpowiedzi na pytanie nr 31 jest rowniez pracg na rzecz kontraktu. W zwigzku z tym konieczne jest uwzglednienie w
kosztach wykonania zamoéwienia pracy minimum jednego cztonka Zespotu s. Utrzymania Drog przez 365 dni i 24 godziny
na dobe. Faktem jest, ze zazwyczaj cztonkiem Zespotu ds. Utrzymania Drog, dla ktérego kalkulowana jest praca przez
365 dni w roku i 24 godziny na dobe jest Specjalista ds. Utrzymania Drég. Wzgledem tego cztonka Zespotu Zamawiajgcy
stawia najnizsze wymagania co do doswiadczenia zawodowego (por. opis warunkéw udziatu w postepowaniu), a co za
tym idzie jest to zazwyczaj ten cztonek Zespotu, ktérego koszty zatrudnienia sg najnizsze. Poniewaz zamawiajgcy w SST
wymaga obecnosci minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég w POK (poza godzinami pracy
Zamawiajgcego), nie harzucajac jakiego cztonka Zespotu, rozwigzanie to jest przez Zamawiajgcego akceptowane.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ujecie w kalkulacji ceny ofertowej kosztéw zatrudnienia Specjalisty ds. Utrzymania Drég
przez 365 dni w roku i 24 godziny na dobe nie jest jednak rownoznaczne z tym, ze Specjalista ten kazdg z tych godzin
spedza w POK. Jak wskazywali sami Wykonawcy zatozenie to nie jest mozliwe do dochowania, bo jego wprowadzenie
uniemozliwitoby nalezyte wykonywanie zadan takze tego cztonka Zespotu ds. Utrzymania Drog.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie bez powodu wskazywat w informacji z dnia 11.04.2025r. na to, ze kazdy z
utrzymywanych odcinkdéw drég liczy sobie po kilkaset kilometrow i w ciggu godzin pracy Zamawiajgcego zadan
wymagajgcych obecnoéci poszczegdlnych cztonkdéw Zespotu w réznych czesciach utrzymywanego odcinka, ich pracy
rownolegtej w réznych miejscach poza POK moze by¢ wiecej.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy Eurovia w odwotaniu nie wyjasnia, w jaki sposéb zamierza
zorganizowac¢ prace Zespotu ds. Utrzymania Drég by wykluczy¢ takie sytuacje, ze w tym samym czasie Kierownik ds.
Utrzymania, jego zastepca i Specjalista ds. Utrzymania Drog bedg musieli nadzorowaé prace wykonywane w réznych
czesciach utrzymywanego odcinka, poza POK, ani tym bardziej nie wykazat, by stosowane przez niego rozwigzania byty
mozliwe do zastosowania przy zagwarantowaniu spetnienia wymagan kontraktu.

Nadto, nie mozna nie zauwazy¢, ze godzac sie na to, by Specjalista ds. utrzymania nie opuszczat POK,
doprowadzitby do takiej sytuacji, ze rola kluczowego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég pracownika, majgcego
spetniaé okreslone warunkami udziatu w postepowaniu wymagania co do do$wiadczenia, sprowadzataby sie do ochrony
fizycznej OUA. Zamawiajacy ptacitby za doSwiadczonego, wykwalifikowanego pracownika Zespotu ds. Utrzymania, ktéry
nie opuszczatby POK, a wiec nie mégtby zgodnie ze stanowiskami samych Wykonawcoéw z etapu zadawania pytan do
SWZ realizowa¢ efektywnie przypisanych mu kontraktem zadan, i pracowatby w praktyce jako pracownik ochrony
fizycznej.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze niedoszacowania kosztobw wykonania zamowienia na skutek niespetnienia przez
Odwotujgcego warunkéw zamoéwienia odnoszacych sie do zapewnienia statej, fizycznej ochrony OUA ma tylko
zobrazowaé skutki, jakie dla kosztéw realizacji zaméwienia ma nieujecie w wycenie oferty tej czesci warunkéw
zamowienia. Niedoszacowanie to Zamawiajacy wyliczyt na podstawie skorygowanej stawki za roboczogodzine, jednak
nawet w razie zastosowania stawki wyliczonej przez Odwotujgcego, poziom niedoszacowania oferty Odwotujgcego
bedacy skutkiem niezaoferowania catego zakresu $wiadczenia wynikajgcego z SWZ jest istotny.

P.K. wskazal, ze zgadza sie z Zamawiajgcym, ze nie jest mozliwe zagwarantowanie statej obecnosci specjalisty
ds. utrzymania na OUA (bedacym jednocze$nie Punktem Obstugi Kontraktu — POK) w dniach roboczych pomiedzy
godzing 7.00 a 15.00, jak twierdzi obecnie Odwolujgcy Eurovia, a przynajmniej okoliczno$¢ ta nie zostala przez
Odwolujgcego wykazana.

Zdaniem Przystepujacego, dowodem wystarczajgcym na to, ze mozliwos¢ taka istnieje z pewnoscig nie jest to, ze
Odwotujacy w swojej kalkulacji uwzglednit zatrudnienie Kierownika ds. utrzymania i jego zastepcy w systemie 168 godzin
miesiecznie (co odpowiada 8 godzinom dziennie pracy przy zatozeniu 21 dni roboczych w miesigcu) (por. tabela z pkt
4.16 odwotania). Zgodnie z SST D-10.10.01z Zamawiajgcy wymaga, aby osoby z Zespotu ds. Utrzymania Drég byly
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Kalkulacja kosztéw pracy z tabeli z pkt 4.16 odwotania odnosi sie do kosztéw
zatrudnienia konkretnych oséb fizycznych (os6b wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu) na konkretnych stanowiskach. Kazda z tych oséb ma prawo do urlopu wypoczynkowego, moze korzystaé
ze zwolnienia L4 lub z innych usprawiedliwionych wzgledéw by¢ nieobecna w pracy. Nadal jednak bedzie nalezato sie jej
wynagrodzenie wyliczone przez Odwolujgcego. Na czas takich krotkich nieobecnoéci nie jest mozliwe ustanowienie
innego Kierownika ds. utrzymania lub jego zastepcy. Zatozenie, ze przez caly okres realizacji kontraktu za wskazane
wynagrodzenie tych dwoch czionkow zespotu bedzie ,dostepnych” dla Zamawiajgcego w robocze w godzinach 7.00 —
15.00 stale tak, by specjalista ds. utrzymania mogt nie opuszczaé OUA i chroni¢ mienie Zamawiajgcego jest fikcjg. P.K.
wskazat tez, ze w czasie urlopu Kierownika ds. utrzymania, ,dostepni” sg odpowiednio zastepca Kierownika i specjalista, a
zaden wykonawca nie moze zagwarantowaé, ze w takim momencie nie zaistnienie konieczno$¢ np. bezposredniego
nadzoru nad pracami wykonywanymi w terenie w dwoch réznych lokalizacjach lub obecnosci np. na spotkaniu z
Zamawiajgcym czy wykonywania innych zadan wynikajgcych z kontraktu. Sg okresy, kiedy wykonawca faktycznie
wykonuje przedmiot zamoéwienia z réwnoczesnym wykorzystaniem trzech cztonkéw zespotu ds. spraw utrzymania
(réwnocze$nie dostepny jest kierownik, jego zastepca i specjalista), jednak w praktyce okresowo ten zespot moze



skurczy¢ sie do dwéch czy nawet jednej ,dostepnej” osoby (zwolnienie lekarskie, urlopy itp.), co jest rozwigzaniem

dopuszczalnym przez Zamawiajgcego, ktora przy zatozeniu Odwolujgcego nie mogtaby opuszcza¢ OUA. Przystepujacy
wskazat, ze Odwolujgcy Eurovia nie ma w kalkulacji zatozonego budzetu na zatrudnienie dodatkowych zastepcow ds.

utrzymania, ktorzy spetniali by wymagania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z tych wzgledéw P.K. wyjasnit, ze w swojej kalkulacji zatozyt dodatkowe koszty na zatrudnienie osoby do ochrony
OUA w dni robocze w godzinach od 7.00 do 15.00, kiedy cztonkowie zespotu ds. utrzymania mogg pracowac ,w terenie”.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Na podstawie tresci SST D-10.10.01z ustalono, ze Zamawiajacy zesp6t ds. utrzymania drog zdefiniowat w sposéb
nastepujacy: ,Zespot ds. Utrzymania Drég — personel kluczowy Wykonawcy dyspozycyjny w Punkcie Obstugi Kontraktu
celem zapewnienia catodobowej obstugi Kontraktu. W skfad Zespotu wehodzi: Kierownik ds. Utrzymania Drég, Zastepca
Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalici ds. utrzymania drég, specjalista ds. administracyjno — finansowych.”.

W pkt 5.2.,Zarzadzanie Kontraktem” ww. SST Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy zakres objety nadzorem
wykonawcy: ,Nadzorem Wykonawcy objete sg nastepujgce czynnosci:

*kontrola Drogi pod wzgledem przejezdnosci, utrzymania i czystosci w zakresie zgodnym z zapisami niniejszego
Zamodwienia i obowigzujgcymi przepisami prowadzonych prac;

biezgcy monitoring warunkdw atmosferycznych;

*zimowego utrzymania drog;

*kontrola stanu technicznego oraz pracy urzgdzen wykorzystywanych wtrakcie realizacji ustugi.

Celem prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca jako odpowiedzialny za jako$¢ wykonywanych
prac oraz za ich zgodno$¢ z wymaganiami kontraktu w okresie jego trwania musi zapewni¢ niezbedny nadzér nad
wszystkim pracami wykonywanymi w ramach umowy. W tym celu zapewni wymagany personel oraz zorganizuje Punkt
Obstugi Kontraktu.

W skiad personelu wejdzie Kierownik ds. Utrzymania Drog (koordynator kontraktu) w liczbie co najmniej 1 osoby na
1 cze$¢ przedmiotu zamoéwienia (Rejon). Kierownik ds. Utrzymania Drég zorganizuje Zespot ds. Utrzymania Drég w skfad,
ktorego bedg wehodzi¢ nastepujgce osoby: Kierownik ds. Utrzymania Drog, Zastgpca Kierownika ds. Utrzymania Drdg,
Specjaliscids. utrzymania drég (w ilo$ci zapewniajgcej catodobowg prace Wykonawcy), Specjalista ds. administracyjno-
finansowych.

Kierownik ds. Utrzymania Drég to osoba wyznaczona przez Wykonawce do bezposredniego kontaktu z
Zamawiajgcym w celu koordynowania cafosci prac realizowanych w ramach Kontraktu wraz z bezpo$rednim nadzorem
/lub koordynacjg nadzoru nad pracami oraz ustalania harmonogramdow prac zaréwno przy biezacym, jak i zimowym
utrzymaniu drég. Odpowiada rowniez za terminowg i prawidfowg realizacje prac oraz rozliczenie finansowe zrealizowanych
prac przez caty okres trwania Kontraktu.

Kierownik ds. Utrzymania Drog lub zastepujgcy go w razie nieobecnosci Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog
muszg bezwzglednie by¢ dostepni dla Przedstawicieli Zamawiajgcego w godzinach pracy Zamawiajgcego.”.

Ponadto, w pkt 5.3,Prowadzenie Punktu Obstugi Kontraktu; Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca winien
zorganizowac prace Zespotu ds. Utrzymania Drog w taki sposob, aby zapewniona byta catodobowa obecno$c przynajmniej
Jjednego pracownika Zespotu poza godzinami pracy Zamawajgcego. Wymaga sie, aby pracownicy kluczow {j. Kierownik
ds. Utrzymania Drog / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds. utrzymania drdég, Specjalista ds.
administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy Zamawajgcego {j. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy
dzieri roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi Kontraktu - POK) znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (w
odlegfosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy Czesci 2), ktérego dana cze$¢ zamowienia dotyczy. Poza godzinami
pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00 w dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy wymaga sie
obecno$ci minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég w POK. (...)".

W SST G8 D-10.10.01e pkt 1.3,Zakres prac objetych SST, Zamawiajagcy wskazat: ,Utrzymanie obiektow
parkingdw, placow i terendw zielonych na obszarze catego OUA obejmuje w szczegdlnosci:

a)zapewnienie catodobowej ochrony mienia catego OUA (ochrona ta moze by¢ realizowana przez dyzurnego OUA
Wykonawcy) (...)"

Nastepnie ustalono, ze w powyzszym zakresie zostaty zadane nastepujgce pytania wykonawcow:

spytanie nr 17: ,SST G8 D-10.10.01e UTRZYMANIE MOP-OW, PARKINGOW (W TYM PARKINGOW PRZY
SPO, PPO, OUA) strona 3 pkt a) Prosimy o zdefiniowanie osoby w postaci dyzurnego OUA, czy funkcje tg petni
Jednoczesni dyzurny ZUD, specjalista, czy jest to osobny dyzurny, czy ma on jaki$ zakres obowigzkow?”

odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze dyzurny OUA Wykonawcy opisany w SST G8 D-10.10.01e
UTRZYMANIE MOP-OW, PARKINGOW (W TYM PARKINGOW PRZY SPO, PPO, OUA) strona 3 pkt a), jest tozsam)
Z 0sobg petnigcg catodobowy dyzur w Punkcie Obstugi Kontraktu w przypadku gdy POK miesci sie w OUA. Dyzurny ten
moze petni¢ funkcje dyzurnego ZUD z zastrzezeniem, ze dyzury ZUD bedg petnione przez wiw osobe poza godzinami
pracy na stanowisku dyzurujgcego w Punkcie Obstugi Kontraktu.”.

*pytanie nr 31: ,SST D-10.10.01z Zarzgdzanie Kontraktem str. 7 pkt 5.3 Prowadzenie Punktu Obsfugi Kontraktu:
Wymaga sie, aby pracownicy kluczow tj. Kierownik ds. Utrzymania Drég/Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog,



Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista ds. administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy
Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzieri roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi
Kontraktu - POK) znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (w odlegtosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy Czesci 1)
ktorego dana cze$¢ zamdwienia dotyczy. Prosimy o sprecyzowanie ww zapisu albowiem z jego tresci wprost wynika, iz
Jjednoczesnie kierownik, zastepca, specjalista, specjalista ds. adm.-fin. majg obowigzek przebywania w godzinach 7:00 —
15:00 w kazdy dzien roboczy w siedzibie Wykonawcy. Zapis ten uniemoZlivia prawidtowe funkcjonowanie kontraktu (np.
uniemoZliviajg kontrole punktéw zimowego utrzymania drog, znajdujgcych sie poza siedzibg Wykonawcy, przeprowadzania
prawidfowosci wykonywanych robdt w terenie, prowadzenia spotkan biznesowych zwigzanych z funkcjonowaniem kontraktu
poza siedzibg Wykonawcy, dokonywania ew biezgcych zakupow zwigzanych z funkcjonowaniem kontraktu i innych
czynnoS$ci) prosimy o zmiane zapisow np. poprzez uregulowanie, iz w siedzibie Wykonawcy winien przebywac caty czas
specjalista ds. adm. fin i jeden z pozostatych kluczowych pracownikéw. Prosimy o sprecyzowanie czy Zamawiajgcy
dopuszcza aby Wykonawca samodzielnie urzgdzit POK w odlegtosci 52 km od siedziby Rejonu poza OUA?”

Odpowiedz Zamawiajacego: ,Zamawiajgcy wyjasnia, Ze zgodnie z SST wymaga sie, Zzeby Kierownik ds. Utrzymania
Drég/Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista ds. administracyjno —
finansowych byli dostepni w godzinach w godzinach 7:00 — 15:00 w kazdy dzier roboczy w siedzibie Wykonawcy w POK.
Dostepny zgodnie z definicjg jezykowg Stownika Jezykowego PWN, to taki, z ktérym fatwo mozna nawigzac kontakt, do
ktorego jest fatwy dostep. W zwigzku z powyzszym w celu prawidfowej realizacji umowy Zamawiajgcy dopuszcza
wykonywanie czynno$ci poza POK zwigzanych z realizacjg tejze umowy . m.in. kontrola zimowego utrzymania drog,
przeprowadzanie kontroli
prawidfowosci wykonywanych robot w terenie, prowadzenie spotkan biznesowych zwigzanych z funkcjonowaniem umowy
poza siedzibg Wykonawcy, dokonywania ew. biezgcych zakupow zwigzanych z funkcjonowaniem umowy i innych
czynnoS$ci, pod warunkiem zachowania dostepno$ci. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenie Punktu Obstugi Kontraktu przez
Wykonawce w odlegfosci do 52 km od siedziby Rejonu Przemys$l i od siedziby Rejonu Rzeszow jednakze z uwagi na
uzyczenie nieruchomosci w Obwodzie Utrzymanie Autostrady Przemy$l
w Skotoszowie i w Obwodzie Utrzymanie Autostrady Rzeszow w Mrowli, w tym m.in. magazyndw soli z wytwornicg solanki
oraz catodobowg ochrone Zamawiajgcy zaleca utworzenie Punktu Obstugi Kontraktu w OUA Przemys$l i w OUA Rzeszow.”

*pytanie 250: ,Czy ochrona OUD i MOP mozZe by¢ realizowana poprzez monitoring wizyjny ?”

Odpowiedz Zamawiajgcego:,Zamawajgcy wyjasnia, Zze ochrona mienia catego OUA powinna by¢ zapewniona
przez ochrone fizyczng, ktoéra realizowana moze by¢ przez dyzurnego. W zakresie MOP-6w ochrona moze by¢
realizowana przez monitoring wizyjny. Niezaleznie od formy ochrony, na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za
powierzone mienie.”

Kompleksowa analiza powyzszych postanowien z uwzglednieniem odpowiedzi, jakich Zamawiajacy udzielit na
zadane przez wykonawcow pytania prowadzi do wniosku, ze przyjeta przez Odwotujgcego Eurovia interpretacja
postanowien odnoszgcych sie do roli specjalisty ds. utrzymania drég i mozliwosci Swiadczenia przez niego ochrony
fizycznej OUA nie jest trafna. Przede wszystkim stusznie podniost Zamawiajgcy, ze w tre$ci odpowiedzi na pytanie nr 31
nie potwierdzit, ze dopuszcza propozycje autora pytania, tj. ,orosimy o zmiane zapiséw np. poprzez uregulowanie, iz w
siedzibie Wykonawcy winien przebywac caty czas specjalista ds. adm. fin i jeden z pozostatych kluczowych pracownikow.”.
W udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy do tej czeSci w ogole sie nie odnidst. Jednocze$nie udzielona odpowiedz nie
sugeruje, aby Zamawiajgcy wobec specjalisty ds. utrzymania drég, w przypadku gdy jego rola zostanie potaczona z rolg
dyzurnego, zrezygnowat z jego dyspozycyjnosci w godzinach 7 — 15. W konsekwencji Izba uznata za prawidiowe
stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy. Odwotujacy przyznat, ze
potaczyt funkcje dyzurnego i specjalisty ds. utrzymania drég i wskazat, ze w razie potrzeby pracy w terenie sg jeszcze
dwie inne osoby z zespotu ds. utrzymania drég, ktére moga realizowa¢ te zadania, co oznacza, ze specjalista ds.
utrzymania w czasie 7-15 czyli kiedy Zamawiajacy wymaga dostepno$ci catego zespotu, nie bedzie mégt albo wykonaé
zadan wiasciwych dla specjalisty ds. utrzymania albo wtasciwych dla dyzurnego w celu zapewnienia ochrony fizycznej
OUA. Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze oferta Odwotujgcego Eurovia jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

*Ad Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 12.1 TER Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 o
grubosci 4 cm — ze wzgledu na rzekomy brak uwzglednienia podajnika do mieszanek bitumicznych;

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego Eurovia, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w
pozyciji 12.1. grupa 1 nie uwzglednit podajnika do mieszanek bitumicznych, co narzuca SST D.05.03.13 nawierzchnia z
mieszanki grysowomastyksowej (SMA).Zamawiajgcy wskazat, ze wyliczenie Wykonawcy jest bardzo szczegdlowe, a co
za tym idzie brak wskazania w nim podajnika nie mozna uznac¢ za jakie$ przypadkowe pominigcie, czy niedoktadno$¢. Nie
mozna tez przyjac, ze jego koszt zostat ujety w jakims innym naktadzie.

W ocenie Zamawiajgcego mowa jest o do$¢ istotnym koszcie.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy Eurovia wskazat, ze kazdy z wykonawcow zobowigzany byt wyceni¢ pozycje
z Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 12.1 TER Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 o grubosci
4 cm. Wskazal, ze specyfikacja techniczna wymagata, aby w ramach tej pozycji uwzgledni¢ takze koszt wykorzystania



podajnika do mieszanek bitumicznych.

Odwotujgcy Eurovia wyjasnit, ze do wyjasnien z 1 lipca 2024 r.dla omawianej pozycji zatgczona zostata
szczeglOtowa kalkulacja dla omawianej pozycji, gdzie w pozycji sprzet nie zostat wprost wymieniony podajnik do
mieszanek bitumicznych. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dopytywat o te kwestie w dalszym toku
Postepowania, stad Wyjasnienia z 6 listopada 2024 r. w ogdle nie dotyczyly tej kwestii. Odwotujgcy wskazat, ze w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, Zamawiajgcy uznat, ze skoro Odwotujgcy Eurovia wymienit w
kalkulacji zatgczonej do Wyjasnien z 1 lipca 2024 r. bardzo szczegdlowo inne sprzety to uznaje brak wskazania podajnika
do mieszanek bitumicznych nie jako pominigcie czy niedoktadno$¢. Wedlug Zamawiajacego koszt tego podajnika miat
charakter istotny. Na podstawie powyzszego Zamawiajgcego wywodzi w powyzszym zakresie niezgodno$¢ tresci oferty
Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy Eurovia przyznat, ze w szczegotowej kalkulacji zatgczonej do wyjasnien z 1 lipca 2024 r. nie wskazano
wprost pozycji dotyczgcej podajnika do mieszanek bitumicznych. Podkreslit, Ze nie oznacza to jednak, ze jego koszt nie
zostat przez Odwotujacego uwzgledniony w kalkulacji pozycji TER, a tym bardziej — ze samo to niedoprecyzowanie
uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy Eurovia przekonywat, ze koszt ten zostat faktycznie ujety przez Odwotujgcego w kalkulacii
wspomnianej pozycji TER — zostat bowiem uwzgledniony w pozycji ,KI — koszty inne” oraz w pozycji ,koszty posrednie”.
Gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie i skierowat do Odwotujgcego dodatkowe pytanie w kolejnej rundzie
wyjasnien, uzyskatby jednoznaczng informacje potwierdzajgcg powyzsze. Ponadto, Odwolujacy wskazat, ze przewidziana
w dokumentacji Postepowania (tj. w Grupie Prac 1 — poz. 12.1 TER) ilo§¢ nawierzchni do wykonania to zaledwie 200 m?
(tzn. powierzchnia kortu tenisowego), co z technologicznego punktu widzenia stawia nawet pod znakiem zapytania w
ogole koniecznos¢ uzycia takiego sprzetu. W praktyce bowiem, przy tak matej powierzchni, zastosowanie podajnika jest
niemozliwe lub nieefektywne. Bez wzgledu jednak na powyzsze, kierujgc sie tre$cig znajdujgcej zastosowanie specyfikacji
technicznej, Odwotujgcy wskazat, Zze ujat koszty tego podajnika w wycenie omawianej pozycji, jednakze umy$inie nie
wyodrebnit go jako osobnej pozycji w wykazie sprzetu. Takze dlatego, ze jego wykorzystanie nawet przy zatozeniu
wykonania catego planowanego zakresu prac byloby niewielkie.

Odwotujacy zaprezentowat stanowisko, ze nawet pomijajgc powyzsze, Zamawiajacy nie byt uprawniony do
wyciagania negatywnych wnioskéw na podstawie subiektywnych przypuszczen co do zgodno$ci oferty Odwolujgcego z
wymaganiami zamoéwienia.

Odwotujgcy Eurovia wskazat rowniez, ze uzasadnieniem dla powyzszego pozostajg réwniez okolicznosci o
charakterze prawnym. Sankcja w postaci odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp powinna by¢ przez
Zamawiajgcego zastosowana jedynie, jezeli w toku weryfikacji wyjasnien Odwotujgcego ujawnityby sie okolicznosci, ktére
wskazywaly na ewidentng niezgodno$¢ (sprzecznos¢ w sensie logicznym) zatozen przyjetych przez wykonawce z
warunkami zamoéwienia. Innymi stowy, omawiana sprzeczno$¢ musi mie¢ wiec charakter jednoznaczny, niewatpliwy i
nieusuwalny, aby mogta stanowi¢ podstawe dla zastosowania sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Odwotujacy Eurovia argumentowat, ze potwierdzenie tego stanowiska znajduje réwniez oparcie w obowigzujgcych
przepisach prawa. Sankcja w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze zostac
zastosowana wytgcznie w sytuacji, gdy w toku analizy ztozonych wyjasnien ujawniona zostanie jednoznaczna, logicznie
sprzeczna i nieusuwalna niezgodnos¢ pomiedzy treScig oferty a warunkami zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego Eurovia jedynym przypadkiem, w ktérym Zamawiajgcy mogtby zasadnie odrzuci¢ oferte,
byloby jednoznaczne o$wiadczenie Odwotujgcego, ze koszt podajnika do mieszanek bitumicznych nie zostat w ogéle ujety
w kalkulacji. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca. Tym samym zastosowanie wobec Odwotujgcego najbardziej
rygorystycznej sankcji — odrzucenia oferty — w oparciu wylgcznie o przypuszczenie Zamawiajgcego, nalezy oceni¢ jako
razgce naruszenie zasady obiektywizmu oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Izba w wyroku z 1 wrzesnia 2017r., KIO 1632/17, KIO
1662/17 dotyczacym jednego z wczesniej prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan dotyczgcych utrzymania
drég wyjasnita: ,Skoro z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwen
publicznych wynikato, wedtug jakiej koncepcji Odwotujgcy zamierza wykonac przedmiot zamdwienia i w jaki sposob wyliczyt
on koszty realizacji przyjetej przez siebie koncepcji wykonania zamowienia, to Zamawajgcy dokonujgc badania i oceny
ofert, musiat informacje wynikajgce z tych wyjasnien przyjgc.

Sktadane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg doktadne i wskazujg, jaka jest tre$¢ oferty. Izba podziela
stanowisko, Ze nie jest tak, Zze wykonawca musi jednoznacznie przyznaC brak zaoferowania okreslonej ustugi,
wystarczajgce jest, ze z jego wyjasnieri wynika, Ze ustuga ta nie zostata zaoferowana.” Zamawiajacy wskazat, ze podobnie
do braku w wyjasnieniach ceny informacji o skalkulowaniu kosztéw okreslonych prac Izba podeszia w wyrokach z dnia
21.07.2023r., KIO 1899/23 oraz z dnia 31.01.2023r., KIO 1980/23, KIO 1983/23 i KIO 2018/23 (brak w wyja$nieniach ceny
wskazania sposobu wyliczenia kosztéw opcji ZUD).

Zamawiajgcy argumentowat, ze wobec takich stanowisk lzby nie moégt przyjgé, ze Odwotujgcy zaoferowat
realizacje prac opisanych w poz. 12.1 grupa 1 z wykorzystaniem podajnika do mieszanek, jak wymaga tego wtasciwa
SST. Odwotujacy sporzadzit bardzo szczegdlowg kalkulacje ceny dla poz. 12.1, wymieniajgc w tej kalkulacji z duzag



dokladnoscia sprzety, ktérych koszty uzycia przy wykonywaniu prac objat swojg kalkulacjg. Odwotujgcy nie wprowadzit do
kalkulacji zadnych zbiorczych pozycji, wskazujacych na zastosowanie rozwigzania polegajgcego na ujeciu kosztow uzycia
sprzetéw niewymienionych wprost w kalkulacji w takiej zbiorczej pozyciji. Zamawiajacy zestawiajgc wymienione w tej
kalkulaciji sprzety z wymogami SST stwierdzit, ze Odwolujgcy nie zatozyt wykorzystania do realizacji poz. 12.1 grupa 1
podajnika do mieszanek, mimo iz z SST wymog taki wynikat.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ilos¢ prac wynikajgcych z poz. 12.1 grupa 1 nie ma tu zadnego znaczenia, cho¢
odnotowac nalezy, ze w przypadku czesci 2 (Przemys$l) jest to ilo§¢ znaczna — 150 000m2. Istotne jest, ze pozycja
dotyczy wykonania lokalnych nakladek z masy bitumicznej, a wiec zaktada konieczno$¢ wykonania nakfadek na catej
powierzchni remontowanej drogi, a nie miejscowo tam, gdzie wystepujg ubytki. Przy wykonywaniu naktadek na wiekszej
powierzchni, a nie miejscowo, zapewnienie podajnika do mieszanek jest istotne, bowiem urzadzenie to gwarantuje ptynne
podawanie mieszanki bitumicznej do roz$cietacza i tym samym eliminuje ryzyko powstawania ,,uskokow”.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujacy, ze gdyby Zamawiajacy wezwat go do ziozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie poz. 12.1 grupa 1, Odwolujgcy mégtby potwierdzi¢, ze koszty podajnika ujat w wycenie w pozyciji inne koszty”
oraz ,koszty posrednie”, Zamawiajgcy stangt na stanowisku, zewyjasnienia takie nie moglyby zostaé przez
Zamawiajgcego uwzglednione. Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy nie wskazat w pierwotnych wyjasnieniach by
koszty bezposrednie pracy sprzetu ujmowat w kosztach posrednich lub kosztach innych, nie wskazywata na to takze
wycena kosztéw bezposrednich sprzetu zawarta w kalkulacjach szczegoétowych, gdzie jak wyjasniono Odwolujacy
dokladnie wskazywal, jakie koszty sprzetow ujmuje w kosztach bezposrednich. Takie wyjasnienia bytby wiec
niewiarygodne.

P.K. wskazat, ze argument Odwotujacego Eurovia, ze koszt zapewnienia podajnika do mieszanek bitumicznych
ma ujete w Kosztach innych” oraz Kosztach posrednich pozycii, jest catkowicie gotostowne i nie wynika z zadnych
elementéw zfoZzonych przez tego wykonawce wyjadnien, ani nawet z treSci odwotania. Trudno przyja¢, w ocenie
Przystepujacego, ze takie zapewnienie, ztozone w takich okoliczno$ciach, jest wiarygodne. Przystepujacy przypomniat, ze

poz. 12.1 z Grupy Prac 1 dla cze$ci 2 Przemysl ma 150 000 n? i tu zastosowanie podajnika do mieszanki ma catkowite
uzasadnienie. Bez jego zastosowania nie da sie wykona¢ prac w sposob ptynnych, bez wyczuwalnych,przejs¢”,
przeskokow.

W ocenie Izby zarzut jest zasadny, jednak okolicznos¢ ta nie spowodowata uwzglednienia odwofania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia wymagat wprost aby sporny zakres zamoéwienia
wykona¢ z uwzglednieniem podajnika do mieszanki bitumicznej. Z SST D-05.03.13, z pkt 3.3 wynika:,Mieszanki
mineralno-asfaltowe mozna rozktada¢ specjalng maszyng drogowg z podwdjnym zestawem rozktadajgcym do ukfadania
dwdch warstw technologicznych w jednej operacji (tzw. asfaltowe warstwy kompaktowe).

Przy wykonywaniu nawierzchni drog o kategorii KR 6-7, do warstwy Scieralnej wymagane jest:

—stosowanie podajnikéw mieszanki mineralno-asfaltowej do zasilania kosza rozktadarki ze Srodkdw transportu. Zaleca sie
stosowanie takich podajnikow rowniez do warstw wigZzgcych,

—stosowanie rozkfadarek wyposazonych witate o dfugosci min. 10 m z co najmniej 3 czujnikami.”.

Majgc na uwadze tres¢ kalkulacji, a takze poréwnanie wysokosci kosztow przyjetych przez poszczegdinych wykonawcodw
w spornej pozyciji, Izba doszta do przekonania, ze decyzja Zamawiajacego co do odrzucenia oferty Odwotujgcego Eurovia
jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, co do tej podstawy faktycznej, byta przedwczesna, a kwestia podajnika
mogtaby zosta¢ wyjasniona. Nie mozna w ocenie Izby na tym etapie uznac¢, jak argumentuje Zamawiajacy i P.K., ze
pominiecie podajnika wynika z przyjetej przez Odwotujgcego metodologii. Dostrzec nalezy, ze kalkulacja dla poz. 12.1

zawiera réwniez pozycje zbiorcze i otwarte jak ,koszty posrednie” czy ,materiaty pomocnicze”. Ze stanowisk stron wynika,
ze co do zasady koszt podajnika nie jest w tym postepowaniu znaczny a dodatkowo jest to staty koszt wykonawcy, tym

bardziej jest prawdopodobne, ze sprzet ten mégt by¢ wyceniony w zbiorczej pozycii.

W ocenie Izby majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, przed uznaniem ze podajnik z catg pewnoscia nie zostat
przewidziany w ofercie przez Odwolujacego Eurovia, Zamawiajgcy powinien byt go wczesniej wezwaé do wyjasnien w
celu ustalenia tej okolicznosci w spos6b niewatpliwy. Izba wzigta réwniez pod uwage w tym zarzucie specyfike
zamowienia i zwigzany z tym poziom szczegotowosci udzielanych wyjasnien.

Izba podziela wyrazone przez Zamawiajgcego stanowisko, ze skoro w dokumentach zamoéwienia Zamawiajacy
okreslit sposdb wykonania jego czesci z uzyciem podajnika, to taki sprzet powinien by¢ zaoferowany. Izba nie uznata przy
tym, ze twierdzenie Odwotujgcego o wycenie podajnika we wskazanej przez niego pozycji jest prawdziwe. Jednak nalezy
podkresli¢, ze stosujgc wobec wykonawcy tak dotkliwg sankcje jakg jest eliminacja jego oferty z postepowania,
Zamawiajacy ma obwigzek wezwac¢ go do wyjasnienia tej watpliwej kwestii, a nastepnie otrzymane wyjasnienia ocenic.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcoéw, Izba wskazuje, ze nie dopatrzyta
sie naruszenia art. 16 ustawy Pzp. W ocenie Izby wiarygodne jest stanowisko Zamawiajgcego, ktoéry argumentowat, ze
oceniat wyjasnienia w kontekscie ich tresci i przyjetej metodologii przez kazdego z wykonawcow. Jednak Izba wyraza
poglad, ze sam fakt, Ze jeden wykonawca staranniej wyjasnia tres¢ swojej oferty, w tym zaoferowang cene, nie moze
automatycznie przesadzac, ze wyjasnienia innego wykonawcy powinny by¢ zdyskwalifikowane tylko dlatego, ze przyjat on



inng systematyke wyjasnien. Okoliczno$ci skutkujgcych odrzucenie oferty zamawiajgcy nie powinien sie domyslac.

Uznanie zarzutu za zasadny nie skutkuje jednak w okolicznosciach tej sprawy uwzglednienie odwotania, z uwagi
brak wptywu na wynik postepowania.

*Ad Grupy Prac 8 — Estetyka, poz. 3.3 TER Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego — ze wzgledu na rzekomo
niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa sposob organizacji zbiorki odpadoéw z pasa drogi;

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Eurovia, Zamawiajacy wskazat, ze w odpowiedzi na
dodatkowe wezwanie do wyjasnien dotyczace sposobu organizaciji pracy dla poz. 3.3 gr. 8 Wykonawca wyjasnit: Zatozenie
kalkulacyjne: po zleceniu wykonania pozycji, pracownik, idgc zbiera $mieci do workow ktdre nastepnie zostawia przy
poboczu i/lub poza barierami, gdzie nastepnie worki sg bezposrednio zatadowywane na samochdd, a nastepnie odbywa sie
ich transport do kontenera zlokalizowanego na OUA dostarczonego przez firme zewnetrzng posiadajgcg uprawnienia do
odbioru i utylizacji $mieci.

Zamawiajgcy wskazat, ze przede wszystkim wykonawca na mocy § 1 ust. 7,7.Wykonawca zobowigzuje sie do
wykonywania przedmiotu Umowy zgodnie z Umowg, zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami obowigzujgcego
prava...” jest zobowigzany do realizacji umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze zgodnie SST D.10.10.01e pkt 5.9,0prdznianie i wywdz odpadow z koszy
ulicznych Wykonawca zobowigzany jest do systematycznego, dostosowanego do specyfiki MOP (parkingu), oprézZniania i
wywozu odpadow z koszy na $mieci i kontenerow zlokalizowanych na MOP, PPO, SPO, OUA i parkingach oraz ich
utylizacje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami” oraz SST D-M-00.00.00 pkt. 1.5.4 Ochrona $rodowiska w czasie
wykonywania prac Wykonawca ma obowigzek zna¢ i stosowa¢ w czasie prowadzenia prac wszelkie przepisy dotyczgce
ochrony $rodowiska naturalnego.”, i pkt 1.5.10,7.5.10. Stosowanie sie do prawa i innych przepiséw’ Wykonawca
zobowigzany jest znac przepisy wydane przez wladze centralne i miejscowe oraz inne przepisy i wytyczne, ktére sg w
Jakikolwiek sposdb zwigzane z pracami bedzie w petni odpowiedzialny za przestrzeganie tych praw, przepisow i wytycznych
podczas prowadzenia prac.”, a przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie jest ustawa z dnia 12 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2023, poz. 1587 z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy wskazat, ze z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze odpady z koszy ulicznych to zmieszane
odpady komunalne, ktére zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2012r. o odpadach nie moga by¢ zbierane
poza miejscem wytworzenia. Odpady zebrane z koszy powinny wiec zosta¢ bezposrednio, bez magazynowania w
zbiorczych pojemnikach, wywiezione do instalacji komunalnej.

Oferta Wykonawcy jest wiec niezgodna z warunkami zaméwienia, ti. z zobowigzaniem do wykonywania
zamowienia w spos6b zgodny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

W tresci zarzutu Odwolujgcy Eurovia wskazat, ze kazdy z wykonawcow zobowigzany byt wyceni¢ pozycje z Grupy
Prac 8 — Estetyka, poz. 3.3 TER Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego. Dokumentacja Postepowania, co wydaje
sie oczywiste, w wielu miejscach akcentowata konieczno$¢ realizacji przez wykonawce umowy z Zamawiajgcym w
sposob zgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. W ramach Wyjasnieh z 6 listopada 2024 r. (zob.
odpowiedz na pytanie 4) Odwotujgcy wskazat, ze jego zatozenie kalkulacyjne przyjete na potrzeby wyceny tej pozycii
opiera sie na tym, ze po zleceniu wykonania tej pozyciji, pracownik Odwotujgcego idac zbiera $mieci do workdw, ktore
nastepnie zostawia przy poboczu illub poza barierami, gdzie nastepnie worki sg bezposrednio zatadowywane na
samochéd, a nastepnie odbywa sie ich transport do kontenera zlokalizowanego na OUA dostarczonego przez firme
zewnetrzng posiadajgca uprawnienia do odbioru i utylizacji $mieci.

Odwotujgcy Eurovia zaakcentowat, ze zgodnie z wyjasnieniami ktére zlozyt, odpady nie bylyby zbierane poza
miejscem ich wytworzenia. Wrecz przeciwnie, odpady bytyby czasowo gromadzone wiasnie na terenie OUA w celu ich
zebrania przez zewnetrzny podmiot posiadajgcy stosowne zezwolenie na zbieranie odpadéw. Nastepnie odpady
(bezposrednio) trafiatyby do instalacji komunalnej zapewniajgcej ich przetwarzanie. Tym samym zamyst Odwotujacego
pozostaje zgodny jest z art. 23 ust. 2 pkt 5 oraz 29a ust. 1 ustawy o odpadach.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zdaje sie interpretowac art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach przyjmujac,
ze:

sobowigzujgce przepisy w ogoble nie zezwalajg na zbieranie odpadéw w miejscu ich wytworzenia lub

esmiejscem wytworzenia odpadéw nie jest obszar OUA, jako teren, na ktérym realizowane sg czynno$ci porzgdkowe,
lecz osobno kazdy pojemnik (kosz) zlokalizowany np. przy MOP, bezpo$rednio z ktérego nalezy zebra¢ odpady
badz miejsce, w ktérym odpad zostat porzucony przez podréznego (np. fragment pasa zieleni lub parking).

W ocenie Odwotujgcego Eurovia nie mozna zgodzi¢ sie z podejSciem, jakoby przepisy ustawy o odpadach nie
zezwalaly na zbieranie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych - czy jak w opisywanym przypadku -
czasowe gromadzenie, w miejscu ich wytworzenia. Przeczy temu zdaniem Odwolujgcego literalna wyktadania art. 23 ust.
2 pkt 5 ustawy, ktéry jako niedozwolone okresla dziatanie polegajgce na zbieraniu niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych poza miejscem ich wytworzenia.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage, ze miejscem wytworzenia odpadoéw nie jest kazdorazowo
pojedynczy (osobny) pojemnik (kosz) zlokalizowany na obszarze OUA (np. przy poszczegolnych MOPach), lecz caly
obszar prac, na ktérym czynnosci porzadkowe realizuje wykonawca. Catoksztatt tych czynnosci (prac) wykonywany jest



na obszarze OUA, z ktérego nastepnie odpady odbiera podmiot posiadajagcy stosowne zezwolenie.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego miejscem powstania zamieszanych odpadéw komunalnych jest teren, z
ktérego odpady pochodza, czyli miejsce ich wytworzenia rozumiane jako przestrzen (np. gospodarstwo domowe, szkota
lub OUA), nie za$ pojedynczy pojemnik (kosz), do ktorego zostaly wrzucone lub tym bardziej fragment pas zieleni przy
autostradzie/MOP, na ktéry podrézny wyrzucit odpad. Pojecie to, ze wzgleddw funkcjonalnych, rozumie¢ nalezy szerzej
jako teren dziatalnosci wytwoércy / podmiotu odpowiedzialnego za odpady.

Reasumujac, Odwotujgcy Eurovia argumentowat, ze decyzja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest btedna,
co potwierdzajg nastepujace argumenty:

eZamawiajgcy, powotujgc sie na art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, wskazuje, ze zakazane jest zbieranie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych poza miejscem ich wytworzenia. Odwolujacy
stanowczo podkreslit, Ze przepis ten nie ma zastosowania do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

oPo pierwsze, odpadéw nie zbiera sie poza miejscem ich wytworzenia, lecz wytacznie na terenie Obwodu Utrzymania
Autostrady (OUA). Pracownicy Odwotujgcego, wykonujgc czynnosci porzgdkowe w terenie, umieszczajg $mieci w
workach i — w ramach organizacji pracy — tymczasowo odktadajg je przy poboczu drogi, skad w krotkim czasie sg
tadowane na pojazd i przewozone do kontenera zlokalizowanego na OUA. Czynnosci realizowane przez
pracownikbw Odwotujgcego stuzg wiec umozliwieniu efektywnego zebrania odpaddw przez zewnetrzny podmiot z
miejsca ich wytworzenia.

#Po drugie, proces zbierania odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach rozpoczyna sie dopiero na terenie OUA, gdzie
odpady sg gromadzone w sposob zorganizowany i skad odbiera je uprawniony podmiot posiadajgcy uprawnienia
do odbioru i utylizacji odpadéw. Tymczasowe pozostawienie workéw przy drodze nie stanowi odrgbnej czynnosci
zbierania odpadéw — jest to wylgcznie techniczny etap sprzatania, bez jakiegokolwiek zamiaru ich magazynowania
w tym miejscu.

oPo trzecie, art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach dotyczy przypadkéw, w kitérych kto§ zorganizowanie gromadzi
odpady poza miejscem ich powstania, np. tworzy dzikie punkty zbierania odpadéw. Opisana sytuacja w zaden
sposob nie spetnia tych kryteribw. Przepis ten nie obejmuje krétkotrwatego, technicznego przemieszczenia
odpaddéw w ramach zorganizowanego sprzatania prowadzonego przez profesjonalny podmiot w miejscu
wytworzenia odpadow.

eDoprowadzajgc argumentacje Zamawiajgcego do absurdu mozna by wrecz stwierdzi¢, ze kazdy przypadek
znalezienia nawet pojedynczego odpadu (np. zmieszanego Smiecia na $rodku drogi) wymagatby wezwania
Smieciarki, poniewaz w przeciwnym razie zbiorka zostataby uznana za niezgodng z przepisami ustawy o
odpadach. Taka wyktadnia prowadzitaby jednak do skrajnie niepraktycznych sytuacji — oznaczataby bowiem, ze
wykonawca nie moze zebra¢ odpadu w ramach biezgcych czynnosci porzadkowych, tylko musi kazdorazowo
organizowa¢ specjalistyczny odbiér, niezaleznie od ilosci i charakteru odpadu. To podejécie jest nieekologiczne,
oderwane od realiéw i nieproporcjonalne w kontekscie faktycznego zakresu ustug.

Odwotujgcy Eurovia wskazal, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje przepis, a wycigganie z niego wniosku o
naruszeniu prawa przez Odwolujgcego nie znajduje podstaw w stanie faktycznym ani w treSci samego przepisu.
Wyjasnienia Odwotujgcego byly zgodne z przepisami prawa i stanowity element prawidtowo zorganizowanego systemu
porzadkowego, w ktorym odpady trafiajg ostatecznie do miejsca zbierania zgodnego z prawem.

W odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajacy wskazat, ze Zgodnie z pkt. 5.3 SST 10.10.01.h, Zbieranie
zanieczyszczen z pasa drogowego

Realizacja ustugi obejmuje :

- zebranie zanieczyszczen nieorganicznych z pasa drogowego — Smieci: papierki, butelki, stare opony, puszki,
kartony, ztom, suche gatezie, kamienie (o wymiarach stanowigcych utrudnienia w wykonywaniu zabiegéw utrzymaniowych
np. koszenie traw), organicznych (skoszone trawy, liscie itp.) z zachowaniem przepiséw sanitarnych obowigzujgcych w
tym zakresie - do workoéw plastikowych lub bezposrednio na srodek transportowy,

- wywiezienie i utylizacje zanieczyszczeh pochodzgcych ze sprzatniecia pasa drogowego (na koszt wykonawcy)
Wywéz zanieczyszczen powinien odby¢ sie w tym samym dniu, w ktérym jest realizowana ustuga,

Zamawiajgcy wskazat, ze zapisy wskazanej SST nalezy dodatkowo czyta¢ w powigzaniu z SST 10.10.01.e
dotyczacg kompleksowego utrzymania czysto$ci na MOP-ach, PPO, SPO, OUA I parkingach. Zbieranie $mieci z terenéw
tych obiektéw nie wchodzi w zakres czynno$ci, do ktérych sie SST 10.10.01.h.

Zamawiajgcy argumentowat, ze mégtby zgodzi¢ sie, ze $mieci zebrane zgodnie z SST 10.10.01.e na terenie MOP,
OUA czy PPO sa wytworzone w tych wtasnie miejscach, ale nie moze zgodzi¢ sie z wnioskami Odwotujgcego Eurovia,
ze Smieci zebrane z pasa drogowego, czesto z migjsc istotnie oddalonych od OUA sg wytwarzane wiasnie na terenie
OUA. Jest to nielogiczne i sprzeczne z zapisami SST. Zamawiajacy wskazal, ze juz zebranie $mieci do workéw na terenie
porzadkowanym jest procesem ich wytwarzania, a skoro worki przez pewien czas sg magazynowane na terenie
wykonywania ustugi porzadkowej (do czasu ich odbioru przez pojazd Wykonawcy), to tam, a nie na OUA nastepuje ich
czasowe, wstepne magazynowanie.



Sprowadzanie catej sprawy do absurdu poprzez sugerowanie, ze nawet po jeden papierek musi przyjezdzaé
Smieciarka, jest catkowicie nieuzasadnione. Wtasnie po to Smieci sg zbierane w miejscu wykonywania ustugi porzgdkowej
do workéw lub koszty, by nie byt konieczny transport kazdego papierka z osobna. Nie oznacza to jednak zgody na
wielokrotne przetadowywanie zebranych odpadéw i magazynowanie je ,na nowo” w kazdy miejscu czasowego
magazynowania. To wiasnie takie podejscie jest zaprzeczeniem zasady zakazu zbierania (magazynowania) odpadéw
poza miejscem ich wytworzenia.

W stanowisku pisemnym P.K. wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach zbieranie odpadéw wymaga
uzyskania zezwolenia, co potwierdza zasadno$¢ argumentacji Zamawiajgcego.

Przystepujacy argumentowat, ze w niniejszej sprawie nie mozna twierdzi¢, ze Odwolujgcy wytwarza odpady na
OUA, a wiec w jednym punkcie utrzymywanego odcinka drog, skoro w praktyce sa one wytwarzane (zbierane i tadowane
do workéw) na caltym odcinku utrzymywanej drogi w czasie wykonywania prac porzadkowych. Dla przypomnienia w
czesci 1 utrzymywany odcinek liczy sobie 40,712 km drogi klasy Ai S plus drég krajowych, fgcznic oraz drég ok. 110 km
dojazdowych, w czesci 2 to odpowiednio 46,652 km w ciggu gtdwnym, plus fgcznice oraz ok. 68 km drogi dojazdowe.

Przystepujacy przyznat, ze oczywistym jest, ze pewna ilos¢ odpadéw jest wytwarzana na OUA — w miejscu tym
pracujg ludzie, kitérzy takie odpady moga wytworzy¢ np. w zwigzku ze spozywaniem positkbw na terenie OUA,
korzystaniem z toalet itd., wykonywaniem okreslonych prac na terenie OUA. Nie sg to jednak te same odpady, ktére sg
pozostawiane na drodze przez jej uzytkownikdw i zbierane przez pracownikéw wykonawcy w czasie wykonywania ustugi
z poz. 3.3 Grupy Prac 8.

Przystepujacy wskazat, ze w konteksScie tego oczywiste jest takze i to, ze takim miejscem wytworzenia odpadéw
nie jest pojedynczy koszt tylko dziatka, nieruchomos$¢, na ktérej pojemnik jest postawiony. Takim miejscem nie moze byé
jednak ze wzgledéw opisanych powyzej OUA dla odpadéw, ktére sg tam przywozone przez pracownikéw wykonawcy po
wykonaniu przez nich prac zleconych w terenie.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. lzba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia, jak wskazat Zamawiajacy i P.K., z rozlegtym i ztozonym
terenem. W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby nie mozna w okolicznosciach tej sprawy twierdzi¢, ze miejscem
wytworzenia odpaddéw zawsze bedzie teren OUA.

Izba ustalita, ze w dodatkowych wyjasnieniach, Odwotujgcy Eurovia w odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego:,W
Jaki sposob, w $wietle przyjetych zatozer odno$nie nakfadu pracy, Wykonawca zamierza zrealizowa¢/wykonac czynnos$ci
zwigzane z realizacjg pozycji 3.3 gr 8, w szczegdlnosci zorganizowac prace ludzi?”, wyjasnit: ,Do pozycji 3.3. gr 8 ,Zbieranie
Zanieczyszczen z pasa drogowego” zastosowanie znajdujg zapisy SST D- 10.10.01h pkt. 5.3 Zbieranie zanieczyszczen z
pasa drogowego, ktore informujg, ze (...) Zatozenie kalkulacyjne: po zleceniu wykonania pozycji, pracownik, idgc zbiera
Smieci do workéw ktdre nastepnie zostawia przy poboczu i/lub poza barierami, gdzie nastepnie worki sg bezpo$rednio
zatadowywane na samochdd, a nastepnie odbywa sie ich transport do kontenera zlokalizowanego na O UA dostarczonego
przez firme zewnetrzng posiadajgcg uprawnienia do odbioru i utylizacji $mieci.

Wykonawca skalkulowat, Ze zbierajgcy zanieczyszczenia pracownik porusza sie pieszo ze Srednig predkos$cig 3
km/h (oczyszczenie cafej szeroko$ci pasa drogowego wymaga 4 przejsc), Srednie zuzycie 10 workdw na kilometr pasa
drogowego, pozostaly czas naktaddw robocizny zostanie przeznaczony zostanie na przejazd, zatadowanie, roztadowanie
workow oraz ewentualne pozostate prace pomocnicze.”.

Jak wynika z tresci pkt 5.3 Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego SST D. 10.10.01h;,Realizacja ustugi
obejmuje:

ezebranie zanieczyszczen nieorganicznych z pasa drogowego — $mieci: papierki, butelki, stare opony, puszki, kartony,
ztom, suche gafezie, kamienie (0 wymiarach stanowigcych utrudnienia w wykonywaniu zabiegow utrzymaniowych
np. koszenie traw), organicznych (skoszone trawy, liscie itp.) z zachowaniem przepisow sanitarnych
obowigzujgcych wtym zakresie - do workow plastikowych lub bezposrednio na Srodek transportowy,
snwywiezienie i utylizacje zanieczyszczen pochodzgcych ze sprzatnigcia pasa drogowego (na koszt wykonawcy) Wywoz
zanieczyszczen powinien odby¢ sie wtym samym dniu, w ktorym jest realizowana ustuga,”.
W pkt 5.4. Wywbz odpaddw z koszy ulicznych, wskazano: ,Zamdwienie obejmuje wywoz odpaddéw komunalnych statych z
koszy ulicznych, kontenerdw, zlokalizowanych przy drogach, parkingach oraz ich zrzut na sktadowisko odpadow.
Cena jednostkowa zaktada wywdz odpaddw z koszy ulicznych na zlecenie Zamawajgcego.
Na Zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca przedtozy do wglgdu dokument potwierdzajgcy przekazanie do utylizacji.”.

Jak wynika z powyzszego, w zakresie pkt 3.3 formularza cenowego, ktory odnosi sie do zabierania
zanieczyszczen z pasa drogowego, zastosowanie ma wymaganie, zgodnie z ktérym odpady sg zbierane ,do workow
plastikowych lub bezposrednio na $rodek transportowy”. Nastepnie, SST stanowi, ze ich wywdz ma sie odbyé tego
samego dnia, w ktérym jest realizowana ustuga. Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego obok
postanowien SST D.10.10.01e pkt 5.9 wskazat réwniez art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, ktéry stanowi, ze zakazuje
sie zbierania poza miejscem wytworzenia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych.

W ocenie Izby, majac na uwadze tres¢ zarzutu nie sposob uznaé, ze gromadzenie odpadéw zebranych z pasa



drogowego w sposéb opisany przez Odwolujgcego Eurovia tj. w kontenerach zgromadzonych na OUA, nie stanowi
zbierania odpadéw poza miejscem ich wytworzenia. Jak wskazano wczes$niej, teren na ktérym realizowana ma by¢ ta
czes¢ ustugi w kazdej czesci zamowienia jest rozlegtly i obejmuje wiele kilometréw. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy w
treSci dokumentéw zamowienia w konteksScie tego rodzaju odpadéw wymagat on ich zatadowania bezposrednio na $rodek
transportu i wywiezienia tego samego dnia, w ktérym jest realizowana ustuga.

*Ad Grupy Prac 10 - Zimowe Utrzymania Drég - ze wzgledu na rzekome nieuwzglednienie w ramach tej grupy prac
wymaganych kosztéw pracy oraz Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego Eurovia w obu czesciach
Postepowania ze wzgledu na to, ze rzekomo zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do kosztow pracy, co dotyczy w szczegolnosci prac realizowanych w ramach Grupy
Prac 10 - Zimowe Utrzymania Drég oraz kosztow z Grupy Prac 11 — Zarzgdzanie kontraktem, poz. 10.10.01z TER
Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatah interwencyjnych — ze wzgledu na
rzekomy brak uwzglednienia w tej pozycji statej ochrony fizycznej Obwodu Utrzymania Autostrady
Przemysl/Rzeszow oraz Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w obu czesciach Postepowania ze wzgledu na to, ze rzekomo zawiera ona
btedy w obliczeniu ceny w odniesieniu do wyliczonych przez Odwotujgcego kosztéw pracy w ramach Zimowego
Utrzymania Drog;

W uzasadnieniu czynnosci, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy Eurovia wyliczyt stawke za godzine pracy
nocnej na poziomie 38,04 zt oraz 37,83 zt (przy nizszym poziomie skfadki wypadkowej). Zamawiajgcy minimalna stawke z
pracg nocng wyliczyt na poziomie 38,25 zt.

Zamawiajgcy wskazat, ze nieuprawnione jest przyjmowanie do ZUD stawki uSrednionej z dowodu opracowanego
przez Wykonawce. Stawka usredniona dotyczy tych zadan, gdzie ilo§¢ godzin pracy nocnej bedzie mniejsza niz 8 na
dobe. W ZUD w kazdej dobie bedzie 8 h pracy nocnej gwarantowanej.

Zamawiajgcy podat, ze tymczasem do wyliczen kosztow robocizny dla ZUD Odwotujacy Eurovia przyjat stawke 37
zt, ktora jest nizsza niz stawka wynikajgca z przepisbw odnoszgcych sie do minimalnego wynagrodzenia z
uwzglednieniem wszystkich, wskazywanych przez samego Odwotujgcego Eurovia kosztéw pracy. Odwolujgcy wskazat,
ze w dodatkowych wyjasnieniach Wykonawca Eurovia wskazywat, ze stawka zostata obliczona, po podstawieniu
wiasnych danych, w oparciu o dowod, jaki Zamawiajgcy przedstawit w sprawie KIO 2018/23. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy tym dowodem odnosit sie do kosztéw utrzymania MO P-6w, gdzie nie ma petnych nocnych godzin i przyznat,
ze do samego dokumentu wkradt sie blad do wyliczen dla prac, gdzie wystepuje 8 godzin nocnych. By zachowaé
poprawnos¢ wyliczen Wykonawca ten btad powinien skorygowa¢ czego nie zrobit i co w konsekwencji prowadzi do
nieoszacowania.

Zamawiajgcy wskazat niedoszacowanie w wysoko$ci 277 440 x (37,83 — 37)= 230 275,20 zt Wykonawca dla tych
pozycji rozliczeniowych przyjat koszt roboczogodziny pracy w wysoko$ci wynikajgcej z najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia za prace, nie przedstawiajgc dowodéw na to, ze jest on w stanie zatrudni¢ osoby w oparciu o stawke
minimalng.

Odwotujacy Eurovia w treSci uzasadnienia zarzutu argumentowat, ze kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt
wyceni¢ w poszczegolnych pozycjach TER koszty pracy sktadajgce sie na dany wyceniany element, co w szczegdlnosci
dotyczyto prac realizowanych w ramach Grupy Prac 10 - Zimowe Utrzymania Drég oraz kosztéw z Grupy Prac 11 —
Zarzadzanie kontraktem, poz. 10.10.01z TER Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem
dziatan interwencyjnych.

Odwotujacy podal, ze w ramach wyjasnien z 1 lipca 2024 r. (strona 7 tychze) wskazat opis sposobu wyliczenia
minimalnej stawki za roboczogodzine z uwzglednieniem stawki dziennej, nocnej i stawki Sredniej przyjetej do obliczen.
Odwolujacy wskazat tez jakie stawki przyjat do swoich kalkulacji (kazdorazowo bowiem zawieraly one pewien ,zapas” w
stosunku do stawek minimalnych. Odwotujgcy podat, ze wprost wskazat tez, ze na potrzeby ustalenia wskazanych
warto$ci postuzyt sie metodologia Zamawiajacego zatgczong informacjg o wyborze oferty z postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego w 2023 r. W ramach Wyjasnieh z 6 listopada 2024 r. Odwolujgcy wskazat, ze przedstawit swoje
stanowisko w odniesieniu do stawki godzinowej przyjetej dla prac w porze nocnej oraz wyliczenia przyjete dla ustalenia
kosztow robocizny w ramach Grupy Prac 10 - Zimowe Utrzymania Drog oraz Grupy Prac 11 — Zarzadzanie kontraktem.

Zdaniem Odwotujacego sposo6b oceny wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego oraz uzasadnienie decyzji
0 odrzuceniu z tego powodu jego oferty budzg istotne watpliwosci co do rzetelnosci i obiektywizmu gospodarza
Postepowania. Zamawiajacy nie zakwestionowat samego faktu, ze Odwotujgcy przedstawit metodologie wyliczenia
kosztow pracy — uwzgledniajgcg zaréwno prace dzienng, nocng, jak i stawke Srednig — wraz z ich poziomami, ktére nie
tylko odpowiadaty poziomowi minimalnemu, ale czesto go przewyzszaly. Co wiecej, Odwolujgcy wskazat, ze w
wyliczeniach postuzyt sie metodologig opartg na materiatach samego Zamawiajgcego, wykorzystywanych w poprzednim
postepowaniu z 2023 r.

Odwolujgcy argumentowal, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit Zadnej szczegdtowej analizy przedstawionych
wyliczen, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze stawki przyjete przez Odwolujgcego sg "nizsze niz



minimalne", przy czym nie wskazat, jakie konkretnie sktadniki kosztow rzekomo nie zostaty ujete, ani nie wykazat btedu w
przedstawionych kalkulacjach.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy opiera swoje wnioski na niezweryfikowanych przekonaniach i zatozeniach
ogolnych takich jak ,do$wiadczenie Zamawiajgcego” czy informacje powszechnie dostepne”. Zdaniem Odwolujgcego
tego rodzaju subiektywne stwierdzenia nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasada obiektywizmu wymaga, aby wszelkie decyzje w toku postepowania opieraty
sie na konkretnych, sprawdzalnych i mozliwych do zweryfikowania dowodach, a nie na przypuszczeniach. Tymczasem
Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego nie przedstawit zadnych danych — np. analiz rynkowych, statystyk zatrudnienia czy
opracowan branzowych — ktére potwierdzatyby, ze zatrudnianie pracownikbw za wynagrodzenie na poziomie minimalnym
jest niemozliwe w regionie realizacji zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze P.K. w swoich wyjadnieniach z 1 lipca 2024 r. wskazat, ze zatrudnia pracownikéw, ktérym
wyptaca wynagrodzenie odpowiadajgce wynagrodzeniu minimalnemu. Informacja ta (inaczej niz w przypadku tej
pochodzacej od Odwotujgcego) nie wzbudzita Zadnych watpliwosci ze strony Zamawiajgcego. By¢ moze dlatego, ze
wykonawca zatgczyt do wyjasnien zanonimizowane umowy o prace (obie zawarte w 2024 r.) dotyczgce kierownika
utrzymania oraz konserwatora powierzchni ptaskich — w ktérych przewidziano minimalne wynagrodzenie. Przyktad ten
jasno pokazuje, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, mozliwe jest znalezienie pracownikéw do realizacji zaméwienia i
zatrudnienie ich na warunkach odpowiadajgcych stawce minimalne;j.

W ocenie Odwolujgcego bezpodstawny jest réwniez zarzut dotyczacy zanonimizowania umoéw o prace
dotgczonych do Wyjasnien z 1 lipca 2024 r. Usuniecie danych osobowych, w tym informaciji o wynagrodzeniu, wynika z
obowigzujgcych przepiséw o ochronie danych osobowych (RODO). Odwotujgcy przekonywat, ze tego rodzaju
anonimizacja jest powszechnie stosowang praktykg (zastosowat jg réwniez przy swoich umowach Leszek K.), stuzgcg
ochronie prywatnosci pracownikéw. Trudno uzna¢, ze dziatanie zgodne z przepisami prawa mogtoby by¢ interpretowane
jako préba zatajenia informaciji lub dziatanie w ztej wierze.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu
rzekomo niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych kosztow pracy zostata oparta na nieweryfikowalnych zatozeniach,
nieprecyzyjnych zastrzezeniach oraz domniemaniach niepopartych zadnymi dowodami. Zamawiajgcy zignorowat rzetelne
wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego, oparte na dokumentach, logice ekonomicznej oraz metodologii wczesniej
akceptowanej przez samego Zamawiajgcego.

P.K. wskazat w swoim stanowisku pisemnym, ze w cato$ci podtrzymuje stanowisko Zamawiajacego odno$nie do
tego, ze postuzenie sie przez Odwolujgcego Eurovia metodologig wyliczenia kosztéw catkowitych pracy stosowang we
wczesniejszych sprawach odwotawczych przez Zamawiajgcego nie zwalnia Odwotujacego od weryfikacji poprawnosci tej
metodologii, zwtaszcza w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego przyznawat sie do btedu w
metodologii, ktéry nie miat jednak znaczenia dla wyliczenia koszéw tgcznych 1 godziny pracy w sytuacji, gdy praca w
godzinach nocnych w danej pozycji rozliczeniowej nie wystepowata lub nie wystepowata w petnym zakresie.

W ocenie Przystepujgcego istotniejsze jest jednak to, ze OdwotujgcyEurovia koszt pracy przy wigkszosci cen
jednostkowych liczy sie w oparciu o przepisy odnoszgce sie do wynagrodzenia minimalnego w sytuacji, gdy w
wyjasnieniach tego wykonawcy brak jest dowodéw na to, ze Odwotujgcy Eurovia zatrudnia pracownikéw mogacych zosta¢
oddelegowanych do realizacji tego zamowienia, ktorym ptaci wynagrodzenie nie wyzsze niz minimalne. W pkt 4.46
odwotania Odwolujgcy wskazuje, ze brak mozliwo$ci zatrudnienia przez niego pracownikobw za wynagrodzenie minimalne
to tylko domysty Zamawiajgcego, zapominajgc zdaje sie catkowicie, ze ciezar wykazania, iz za okre$long kwote moze
zatrudni¢ pracownikow do realizacji niniejszego zaméwienia zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obcigzat jego i nie zostat
udzwigniety.

W ocenie Przystepujgcego brakiem uzasadnienia dla przedstawienia tego typu dowoddw z pewno$cig nie moga
by¢ przepisy RODO, skoro dowéd na zatrudnienie pracownika za okreSlone wynagrodzenie, by by¢é wiarygodny, nie musi
zawiera¢ danych osobowych konkretnej osoby fizycznej, a wytgcznie opis stanowiska, zakres obowigzkéw itd. osoby, dla
ktérej ustalone zostato okreslone wynagrodzenie.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Zarzut ma dwie podstawy faktyczne, po pierwsze, Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcego Eurovia skalkulowanie w sposéb
btedny kosztéw pracy dla zimowego utrzymania drég. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, ze chodzi o postuzenie sie przez
Odwotujacego Eurovia kalkulacjg ktérag Zamawiajgcy sporzadzit w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w zwigzku z
innym postepowaniem o zamoéwieniem, a odnoszgcg sie do kosztow utrzymania MOP-éw, gdzie koszty pracy w porze
nocnej przedstawiajg sie inaczej niz w przypadku zimowego utrzymania drog. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
wowczas w tej kalkulacji zostat popetniony btad, ktérego Odwolujgcy Eurovia nie skorygowat postuguija sie tg kalkulacja na
potrzeby tego postepowania. Stad tez chociaz w treSci samej decyzji o odrzuceniu nie zostata przeprowadzona
szczegotowa analiza o ktdérej mowa w tire 2 na str. 41 odwotania, to Zamawiajgcy sprecyzowat, w czym uratuje btgd w
kalkulacji Odwotujacego Eurovia a Odwotujgcy z tg okoliczno$cia nie podjgt polemiki. Z tego powodu zarzut zostat
oddalony. Ztozone na etapie rozprawy wyliczenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu poniewaz stanowig jego



rozszerzenie.

Zarzut natomiast jest zasadny w zakresie w jakim odnosi sie do drugiej podstawy faktycznej odrzucenia oferty, tj.
zaniechania wykazania, ze Odwolujgcy Eurovia nie wykazat ze moze zatrudni¢ pracownikédw w oparciu o minimaine
wynagrodzenie za prace. W ocenie Izby wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ma odpowiedzieé precyzyjnie na
wezwanie zamawiajgcego i w granicach zakreslonych tym wezwaniem wykazac€, ze jego cena nie jest razgco niska.
Oczywistym przy tym jest, ze w zaleznosci od okolicznosci, ktérg wykonawca wykazuje, odbywac sie to bedzie w rézny
sposob, w tym za pomocg réznych dowodéw. Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze wykonawca na etapie wyjasnienia nie
zawsze musi dysponowac¢ pracownikami do realizacji zaméwienia, w sytuacji gdy oSwiadczenie wykonawcy nie jest dla
zamawiajgcego wystarczajgce i ma on watpliwosci co do mozliwosci zatrudnienia przez danego wykonawce pracownikow
za okreslona stawke, zawsze ma mozliwo$¢ w kolejnym wezwaniu dopytac o ta kwestie. Podobnie ma si¢ sytuacja z
kalkulacjg kosztéw absenciji i urlopow. Jesli samo o$wiadczenie nie jest dla zamawiajgcego wystarczajgce zawsze ma on
mozliwo$¢ ponownego zwrdcenia sie do wykonawcy z wezwaniem o udzielenie dodatkowych szczegdlowych wyjasnien,
w tym przedstawienie dowodow. W ocenie Izby wyjasnienie razgco niskiej ceny, w szczegdélnosci w tak ztozonych
postepowaniach, to pewien proces mogacy obejmowac kilka wezwan jesli zachodzi taka potrzeba.

*Ad Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 TER Remont nawierzchni (drég serwisowych) z mieszanki niezwigzane;j -
ze wzgledu na rzekome nieuwzglednienie w ramach tej grupy prac wymaganych kosztéw materiatdbw oraz Ad
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego Eurovia w obu cze$ciach Postepowania ze wzgledu na to, ze
rzekomo zawiera ona razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do
kosztow materiatéw dla Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 TER Remont nawierzchni (drog serwisowych) z
mieszanki niezwigzanej oraz Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w obu czesciach Postepowania ze wzgledu na to, ze rzekomo zawiera
ona btedy w obliczeniu ceny w odniesieniu do wyliczonych przez Odwotujgcego kosztéw materiatéw dla
Grupy Prac 1 — Nawierzchnia, poz. 29.1 TER Remont nawierzchni (drég serwisowych) z mieszanki niezwigzanej;
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Eurovia, Zamawiajgcywskazat, ze Wykonawca w

wyjasnieniu wskazuje, ze do wyceny nie przyjmuje kosztu materiatu, gdyz posiada go na stanie z nadwyzek realizowanych
na kontraktach budowlanych nie przedstawia jednak do tego jakiegokolwiek dowodu. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu
te wyjasnienia Wykonawcy Zamawiajgcy uznat za niewiarygodne. Zamawiajacy podkreslit, ze mowa tu o duzej ilosci
materiatu, ktéra z myslg o realizacji niniejszego zamowienia musiataby by zmagazynowana przez Wykonawce do 4 lat.
Juz samo uzbieranie takich nadwyzek jest w ocenie Zamawiajgcego problematyczne, a do tego nalezatoby je zwies¢ w
miejsce realizacji zamowienia i przechowac do 4 lat nie wiedzgc, czy ww. zakres rob6t w ogdle zostanie Wykonawcy
zlecony. Takie dziatanie wydaje sie co najmniej nieracjonalne, skoro Wykonawca stale realizuje kontrakty wymagajgce
tego materiatu i do tych kontraktéw moze go wykorzysta¢, zamiast magazynowac¢ dla niniejszego zamdéwienia. Odwotujac
sie do przedstawionego przez Wykonawce kosztorysu, Zamawiajgcy argumentowat, Ze wskazany pozycji koszt. materiatu
tj. 34,4624/t nie jest de facto rzeczywistym kosztem materiatu tylko ,kosztem przetadunku i dostawy”.

Zgodnie z ofertg jakg przedstawit Wykonawca sam transport materiatu kosztuje go 32 zt/tone, a pozostata wartos¢
w wysokosci 2,46z#t stanowit bedzie dodatek za przetadunek. Zamawiajacy wskazat, ze aby uzyskac¢ faktyczng cene
pozyciji nalezatoby do niej doliczy¢ koszt materiatu tj. kruszywa 0-31,5 , ktére wykonawca przyjat w kalkulacji. Nie mniej
jednak Wykonawca w swoich dowodach nie przestawit oferty na kruszywo 0-31,5.

Przyjmujac koszt kruszywa 0-31,5 z cen wskazanych w wyjasnieniach wykonawcow
gdzie stawki za tone ksztattowaly sie Srednio okoto 40zt loco kopalnia 40,0zt /t, faktyczny koszt materiatu w pozycji
Wykonawcy winien wynosi¢ 34,46zl/t + 40zl/t co daje 74,46zl/t. Majgc na uwadze powyzsze koszt materiatu do wykonania
m2 remontu w kalkulacji Wykonawcy winien wynosi¢. 0,121t/m2 x 74,46zt = 9,01zm2 netto a nie jak wskazat
Wykonawca 4,17zt/m2

Zdaniem Zamawiajgcego niedoszacowanie do m2 wynosi 9,01-4,17=4,84zt. Zaktadajagc zgodnie z TER Ze do

wykonania jest 51 000m2 a naktad jaki wykonawca wskazat do remontu 1m2 to 0,121t/m2 Wykonawca aby zabezpieczy¢
materiat na remont musiat by mie¢ w posiadaniu 51 000 m2 x 0,121t/m2 = 6 171ton kruszywa 0-31,5. Zgodnie z TER do
wykonania przewidziane zostato 51 000m2 zatem niedoszacowanie poz. 29.1 w zakresie materiatu wynosi: 51 000 x
4,84zt = 246 840,00 zt netto.
Zamawiajgcy argumentowat, ze Wykonawca w odniesieniu do kosztéw materiatéw przedstawit wyjasnienia nazbyt ogolne,
lakoniczne. Wyjasnienia Wykonawcy w tym obszarze sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze posiada zapasy kruszywa,
ktére bedzie przeznaczone do wykonywania prac z grupy 1 pozyciji 29.1. Wykonawca nie wskazat réwniez jakg czesé
catego zapotrzebowania na materiaty ma pokrywac¢ wskazywany przez Wykonawce zapas.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ ilosci posiadanych
nadwyzek biorgc w szczegblnoSci zapotrzebowanie niezbedne
do wykonania niniejszego zméwienia, a tym samymi mozliwosci ujecia w cenie oferty. Odnoszac sie do tego rodzaju
wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze o$wiadczenie o zapasach
materiatdw okazato sie nazbyt ogdine i nienadajgce sie do jakiejkolwiek weryfikacji przez Zamawiajgcego. Po pierwsze,



wykonawca nie wskazat ile zapaséw jest jego zdaniem, niezbedne do realizacji zamoéwienia. Po drugie, nie wyjasnit
roéwniez ile konkretnie zapaséw kruszywa posiada. W tej sytuacji oSwiadczenia Wykonawcy nic nie wnosity do sprawy. Nie
mozna w oparciu o nie zweryfikowa¢ poprawnosci kalkulacji kosztéw materiatébw w kontekscie zaktadanej ich ilosci obalié
domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze nie wiadomo, ile materiatbw wykonawca uznaje za ilos¢
zabezpieczajacg potrzeby realizacji zamoéwienia. Nie mozna tez zweryfikowaé, czy faktycznie blizej niesprecyzowana
ilo§¢ materiatéw, ktérg wykonawca posiada, rzeczywiscie uprawnia do przyjecia tezy, ze jest to catos¢ zapotrzebowania
na materiaty.

Samo przytoczenie, a nawet udowodnienie dysponowania zapasem materiatow bez
wykazania wplywu tego elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcéw nie moze
da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Woprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. 224 ust. 6.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajacy wykazat sie nadmiernie
arbitralnym podejSciem do oceny materiatu dowodowego przedstawionego przez Odwotujgcego w celu wykazania
zdolno$ci do pozyskania niezbednej ilosci kruszywa. Odwotujacy ztozyt:

— liste realizowanych kontraktow, ktora potwierdza wysoki i staty obrot kruszywem,

— zestawienie zakupéw wskazujgce na faktyczng zdolnos¢ do pozyskiwania i obracania tym materiatem,

— wyjasnienia dotyczgce odzysku kruszywa z przebudowy zakladu w Ropczycach, wraz z potwierdzeniem spetniania
przez ten materiat wymogéw jako$ciowych,

— dokumentacje fotograficzng obrazujgcg zgromadzony materiat.

Zamawiajgcy uznat te dowody za niewystarczajgce — bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
lub doprecyzowania informaciji.

W ocenie Odwotujgcego Eurovia szczegoblnie razace jest podejscie Zamawiajgcego do przedstawionych zdjec,
ktére odrzucit, powotujgc sie na trzy zarzuty, z ktérych zaden nie uzasadnia decyzji o odrzuceniu oferty:

— Brak informacji o czasie i miejscu wykonania zdjg¢ — ta watpliwo$¢ mogta zosta¢ bez trudu rozwiana poprzez
proste pytanie skierowane do Odwolujgcego. Nie moze by¢ tak, ze oferta zostaje odrzucona tylko dlatego, ze Zamawiajacy
nie zadat pytania, ktére byt zobowigzany zadac¢, skoro pojawity sie u niego dalsze watpliwosci.

— Zbyt mala objetos¢ widocznych hald — Zamawiajgcy zdaje sie blednie zaktada¢, ze wykonawca musi
dysponowaé catym wolumenem materiatu (30.000 ton) juz na etapie sktadania oferty. Tymczasem nie wynika to ani z
warunkéw zamowienia, ani z przepisow PZP. W realiach rynkowych oczywiste jest, ze zapasy materiatéw uzupetniane sa
sukcesywnie, w miare postepu realizacji zamodwienia — a nie z petnym wyprzedzeniem.

— Powielanie uje¢ tych samych hatd — nawet jesli na kilku zdjeciach widoczne sg te same partie kruszywa, nie
moze to stanowi¢ podstawy do zakwestionowania catej dokumentacji. Nie istnieje zaden przepis prawa ani SWZ, ktéry
wymaga, by wykonawca dokumentowat materiat w formie narzuconej przez Zamawiajgcego (np. z datownikiem, linijkg czy
aktualnym egzemplarzem dziennika ogélnopolskiego).

W ocenie Odwotujacego Eurovia, zamiast préb rzetelnego wyjasnienia sprawy, Zamawiajgcy przyjat nadmiernie
rygorystyczne podejscie, ktére w praktyce uniemozliwia wykonawcom skuteczne udowodnienie gotowosci do realizaciji
zamdwienia, niezaleznie od przedstawionych argumentéw i dokumentéw.

Odwotujacy Eurovia argumentowat, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — rzekomo z
powodu niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych dostepnosci materialu — zostata oparta na nieproporcjonalnych,
arbitralnych i wewnetrznie niespojnych zatozeniach. Zamawiajacy, zamiast dziata¢ zgodnie z zasadami przejrzystosci,
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, zastosowat nadmiernie restrykcyjng ocene dowoddw, opartg na
domniemaniach i wtasnych, nieujawnionych kryteriach oceny wiarygodnosci. W konsekwencji uniemozliwit Odwotujgcemu
rzeczywiste wykazanie gotowo$ci do realizacji zamdwienia w odniesieniu do tej jednej pozycji TER.

Ponadto Odwotujgcy Eurovia podniést naruszenie zasady réwnego trakiowania, poniewaz w jego ocenie
Zamawiajgcy odmiennie podszedt do badania i oceny wyjasnien P.K. w zakresie w jakim powotywat sie on na nadwyzki
materiatow.

P.K. wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby nie mozna przyjg¢, ze wykonawca jest zwolniony z
obowigzku ujecia w cenie ofertowej kosztéw zapewnienia materiatéw potrzebnych do jego realizacji, z powotaniem sie na
posiadanie zapaséw magazynowych, jesli jednoczesnie nie jest w stanie istnienia tych zapaséw wykazac¢. Wyjasnienia
oparte na takim zatozeniu, bez stosownych dowoddéw, sg niewiarygodne.

W ocenie Przystepujgcego zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy Eurovia ciezaru dowodu w tym
zakresie nie udzwignat, przedstawiajgc jedynie ogolne informacje na temat ,przerobu” i zakupu materiatu danego rodzaju
na réznych kontraktach oraz zdjecia niewielkiej hatdy materiatu zgromadzonej w jednym miejscu. Réwniez argumentacja
odnoszaca sie do mozliwosci wykorzystania materiatu ,0dzyskanego” w czasie prac porzadkowych jest mato wiarygodna
w $wietle przepisow ustawy o odpadach definiujgcej tego typu materiat ,0dzyskany” jako odpad i wymagajgcych uzyskania
zezwolenia na jego ponowne wykorzystanie, jak i zapisow SWZ nakazujgcych stosowanie materiatébw budowlanych
petnowartosciowych, dopuszczonych do obrotu, posiadajgcych stosowne oznaczenia, certyfikaty itd.



P.K. zgodzit sie, ze SWZ nie wymaga, by wykonawca zgromadzit caty materiat do wykonanych robét przed
uzyskaniem zlecenia na ich wykonania, zwtaszcza, ze dane zlecenie w tym zamowieniu nigdy moze nie wystgpi¢. Jednak
jesli wykonawca, tak jak Odwotujacy, nie kalkuluje kosztu zakupu danego materiatu z powotaniem sie na jego posiadanie,
obcigzg go powyzej opisany cigzar dowodu obligujgcy go do wykazania tej okoliczno$ci. To, ze Odwotujacy w ciggu
kolejnych lat bedzie gromadzit nowe zapasy magazynowe, nie oznacza, ze bedg one ,darmowe” i nie obcigzg budzetu
tego kontraktu.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Izba ustalita, ze w dodatkowych wyja$nieniach jakie Odwolujacy Eurovia zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego,
Odwolujgcy w odpowiedzi na pytanie:

LProsimy o wskazanie miejsca skfadowania kruszywa, ktére bedzie przeznaczone do wykonywania prac z grupy 1 pozycji
29.1 oraz przedstawienie dowodow potwierdzajgcych oszczednosci przedmiotowych materiatow w tej ilosci?”

Wskazat:

Wykonawca, w wyjasnieniach przedfozonych w dniu 1 lipca wskazat, Ze dysponuje wystarczajgcg iloscig powszechnie

stosowanego petnowarto$ciowego materiatu (doliczono jedynie koszty przetadunku i dostawy), stanowigcego nadwyzke z

kontraktoéw drogowych zrealizowanych w latach ubiegtych.

Lokalizacja miejsca sktadowania kruszywa, ktore bedzie przeznaczone do wykonywania prac

Informujemy, Ze kruszywo jest sktadowane na placach sktadowych bedgcych w posiadaniu Wykonawcy, tj.

- OUA Mrowla 400, Rzeszéw

- ul. Przemystowa 7, Ropczyce

- Debicki Park Przemystowy, Debica

- Makowisko, gm. Jarostaw

- Ryszkowa Wola, gm. Wigzownica

Dowody potwierdzajgce oszczedno$ci przedmiotowych materiatow w tej ilosci Wykonawca dzigki przeprowadzeniu licznych
inwestycji (zatgcznik nr 2 — zestawienie budéw) o charakterze

typowo budowlanym na terenie wojewddztwa podkarpackiego (gdzie zlokalizowana jest inwestycja bedgca przedmiotem

niniejszego zamdwienia) oraz czesci wojewodztwa matopolskiego. W trakcie jego dziatalnoSci na tym terenie od kilku lat
zgromadzit zapasy petnowarto$ciowego materiatu. Juz sama skala w jakiej dziata Wykonawca wykorzystujgc kruszywa i
mieszanki kruszyw (budowa, produkcja na zaktadzie WMB) generuje obrot materiatem kruszywowym w duzych ilosciach
umoZlimajgcych wykorzystanie nadwyzek w zakresie pozycji 29.1. Liczne realizacje powodujg, ze jestesmy statym

odbiorcg kruszyw Jako dowod, przedstawiamy wygenerowane z systemu Wykonawcy obroty na dostawach kruszywa w
latach 2021 — 2023 r., ktére potwierdzajg zakupy mieszanek kruszywowych z 4 kopalni za tgczng kwote 10 298 653,04 zt

brutto (zatgcznik nr 3 — zestawienie zakupu kruszyw). Daje to globalnie wolumen zakupu kruszyw na poziomie okofo 280
000 ton. Z naszych szacunkdéw w nastepstwie ostroznosciowego podejscia do procesu zakup materiatu w skali catego
oddziatu jest planowany z odpowiednim zapasem, ktéry finalnie nie zostaje wykorzystany na dedykowanych inwestycjach.

W wyniku tego procesu mamy do dyspozycji do 10% materiatu zmagazynowanego i zdatnego do wykorzystania (zatgcznik

nr 4 — dokumentacja fotograficzna). Dodatkowo wolumen kruszyw zakupionych w ubiegtych latach wykorzystywanych

wytfgcznie do produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych znacznie przekracza ilos¢ 1,5 miliona ton wiec juz sam

rozkrusz wynikajgcy ze skfadowania gryséw niezbednych do produkcji mieszanek na poziomie do okoto 1% daje

dodatkowg znaczngvilo$¢ kruszywa przydatnego do wykorzystania w mieszankach.

Ponadto, od 2023 roku jesteSmy w trakcie rozbudowy zaktadu Eurovia Polska S.A. w Ropczycach obejmujgcego
Wytwornie Mas Bitumicznych, Laboratorium i siedzibe oddziatu na dziatkach bedgcych wlasnoS$cig lub we wladaniu
Wykonawcy. W trakcie tej realizacji konieczna byta przebudowa m.in. miejsc skifadowania materiatow kruszywowych do
produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych, uktadu drogowego i zjazdéw.

Powyzsze, pozwolito Wykonawcy na pozyskanie materiatu zalegajgcego pod miejscami sktadowania mieszanek grysu do
produkcji mas mineralno-bitumicznych na powierzchni ponad 2,2 ha. Przy Srednim odzysku poktadu ok 30-40 cm

pozyskano i konfekcjonowano materiat kruszywowy, spetniajgcy wymagania w zakresie pozycji 29.1. Materiat sktadowany

Jest na terenie siedziby Wykonawcy w Ropczycach.”.

W ocenie Izby ocena powyzszych wyjasnienn dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa. Przede wszystkim, w
pierwszych wyjasnieniach Odwolujacy o$wiadczyl, ze ,dysponuje wystarczajgca iloscig powszechnie stosowanego
petnowarto$ciowego materiatu”, co w potgczeniu ze wskazaniem ceny w wysokosci 34,46 zt w powigzaniu ze zlozong

ofertg na dostawe kruszywa w wysokosci 32 zi/tona, utwierdzito Zamawiajgcego w przekonaniu, ze wykonawca nie
wycenit rzeczywistego kosztu tego materiatu.

Z zatgczonych do wyjasnien dowodoéw, na ktére Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu nie wynika, ze Odwolujgcy Eurovia
rzeczywiscie dysponuje iloscig kruszywa potrzebng w tym postgpowaniu. Podkre$li¢ nalezy, ze jest do znaczna ilos¢,

mowa o 30 000 ton materiatu. Co do zasadny prawdziwe jest twierdzenie Ze wykonawca nie musi dysponowa¢ catym

wolumenem potrzebnym do realizacji zamowienia jeszcze na etapie postepowania o zaméwienie. Jednak wskazaé tez

nalezy, ze skoro wykonawca osSwiadcza ze czyms$ dysponuje, to nalezy uznac, ze tak jest. Jesli tak nie jest to uzywa sie



innych zwrotow jak ,bedzie dysponowac”, ,moze dysponowac” czy innych dajgcych do zrozumienia ze cho¢ na moment
udzielania wyjasnien nie dysponuje, to na etapie realizacji bedzie dysponowaé. Stusznie wiec Zamawiajgcy negatywnie
ocenit udzielone wyjasnienia i zanegowat cene ktdra gtéwnie obejmuje koszt transportu. Wskazac nalezy, ze nawet jesli
jest tak, ze wykonawca ma nadwyzki z innych kontraktéw, to nie wyjasnit, czy sg to stany juz rozliczone/zamortyzowane
albo jaka jest inna przyczyna, ze cena nie uwzglednia wartosci samego materiatu. Nawet jesli w kontekscie odzysku, o
jakim mowa w wyjasnieniach i zarzucie, wskaza¢ nalezy, ze odsysanie kruszywa tez wigze sie z jakimi$ kosztami.
Zarzut, ze Zamawiajgcy nierzetelnie wyjasnit tg kwestie z Odwotujgcym jest niezasadny w okoliczno$ciach tej sprawy,
bowiem jak wynika ze stanu faktycznego, Zamawiajgcy dat szanse wykonawcy aby wyjasnit on tg kwestie. Zatem
zaniechanie wyjasnienia omawianej podstawy odrzucenia oferty lezy wytgcznie po stronie Odwoltujgcego Eurovia.
Wskaza¢ nalezy, ze wezwanie o dodatkowe wyjasnienia powinno by¢ dla wykonawcy sygnatem, ze zamawiajgcy ma
watpliwosci i powinno zmobilizowa¢ wykonawce do udzielenia rzetelnych, wyczerpujacych i niebudzacych watpliwosci
wyjasnien w zakresie objetym dodatkowym wezwaniem.
Majac na uwadze powyzsze zarzut zostat oddalony.
Reasumujgc powyzsze, Izba oddalita odwotanie w catosci, mimo uznania czesci zarzutow za zasadne.

Syan. akt KIO 1568/25 i 1572/25
Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow.
Ad zarzutdéw odnoszacych sig do oferty P.K.
0.Z. w tresci odwotania zmierzat réwniez do wykazania nieprawidtowosci w tresci oferty P.K. oraz naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania. O.Z. wskazat nastepujgce okolicznosci $wiadczgce o nieprawidtowosciach
w ofercie P.K.:

oPoz. 12.1112.2 grupa prac 1
0.Z. wskazat, ze P.K., poz. 12.1 grupy prac nr 1 Nawierzchnie - Lokalne nakladki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej
SMA11 o grubosci 4 cm — P.K. wykazat podajnik mieszanki mineralno-asfaltowej, ale juz w pozycji 12.2 - Lokalne naktadki
z masy bitumicznej warstwy Scieralnej SMA11 — za kazdy dalszy 1 cm réznicy wykazat juz tylko rozktadarke mas
bitumicznych natomiast podajnika mieszanki mineralno-asfaltowej juz nie. Zatem przy ukfadaniu np. warstwy 5 cm 4
centymetry warstwy Scieralnej bedg podawane przez podajnik (poz. 12.1) a 1 centymetr juz nie (poz. 12.2). Zwtaszcza, iz
cata warstwa 5 cm jest rozktadana na raz, a nie warstwami o réznej grubo$ci. Z powyzszych wzgledow - stosujgc te
samg metodologie oceny w stosunku do Wykonawcéw Zamawiajgcy winien byt oferte wybrang odrzucic.

oPoz. 1.4 grupy prac nr 1
0O.Z. wskazat, ze poz. 1.4 grupy prac nr 1 Nawierzchnie - Remont czgstkowy nawierzchni z SMA przez frezowanie
istniejgcej nawierzchni na gteboko$¢ do 5 cm i utozenia warstwy SMA o grubosci do 5 cm — odnosi sie wprost do tej samej
specyfikacji SST D-05.03.13 i w specyfikacji nie ma zapisu, iz podajnika nie stosuje sie do tej pozycji kosztorysu. | tym
razem Wykonawca firma K. w kalkulacji swej nie uwzglednia podajnika mieszanki mineralno-asfaltowej. | tym razem
Zamawiajgcy nie zauwaza tego i nie zarzuca niezgodno$ci z SST. Dodatkowo O.Z. wskazat na przyjetg przez P.K. zbyt
matg ilos¢ mieszanki SMA do wykonania remontu czgstkowego na glebokos¢ do 5 cm. O.Z. podniést, ze Przuysteujgcy K.
przyjmuje jeszcze mniejszg ilo§¢ mieszanki SMA niz w poz. 12.1 w ktérej grubos¢ warstwy wynosi 4 cm. Na grubos¢ 5
cm przyjmuje 0,1 Mg mieszanki, a na 4 cm przyjmuje 0,102 Mg mieszanki. O.Z. wskazal, ze P.K. w ogéle nie przyjat
zadnej normy na kruszywo do uszorstnienia mieszanki SMA bo nie przewiduje takiego materiatu. Dodatkowo podniost, ze
Zamawiajgcy nie widzi potrzeby co najmniej ponownego zapytania Wykonawcy dlaczego przyjat takie a nie inne zatozenia
chociaz co innego wynika z SST. Powyzsze powinno zdaniem O.Z. stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty ze wzgledu na
niezgodnos¢ z SST i lub ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny.

eKruszywo do uszorstnienia warstwy $cieralnej SMA
0.Z. wskazal na podstawienie SST D-05.03.13pkt 5.9 i argumentowat, ze poréwnujgc kalkulacje Zamawiajacy winien to
zauwazy¢, iz Wykonawca firma K. nie uwzglednita poprzez niewpisanie do kalkulacji materiatu w postaci kruszywa do
uszorstnienia mieszanki o uziarnieniu 2/4 lub 2/5 mm.

eCena betonu
0.Z. wskazat, ze P.K. wskazuje dwie podstawowe ceny za beton: beton cena 170 zt — producent FKUP Leszek K. i beton
C25/30 z oferty producent Styrobud BTK Radomscy sp. j. przy czym raz kosztuje 380 ztotych raz kosztuje 400 ztotych a
raz 480 zitotych. O.Z. podnibst, ze ten sam beton za tg samg kwote 170 ztotych w poszczegdlnych kalkulacjach ceny
jednostkowej to posiada inng jednostke miary i tak:
W poz. 15.1 beton za 170 ztotych mierzony jest w m3
W poz. 15.3 beton za 170 ztotych mierzony jest w jednostce metr biezacy
W poz. 16.1 beton za 170 ztotych ponownie jest mierzony w m3, po czym w poz. 16.2 beton za 170 zfotych jest mierzony
w Mg
W poz. 19.6 beton za 170 ztotych jest mierzony w Mg, po czym ten sam beton za 170 ztotych w grupie prac nr 5 w pozycji
1.1 mierzony jest w metrach biezacych, a w poz. 1.2 mierzony jest w m3.
0.Z. podniést, Zze to nie sg te same jednostki, a juz zmierzenie materiatu o konsystencji pétptynnej w metrach biezgcych
stanowi kuriozum. Odwolujgcy wskazat, ze w tym przypadku Zamawiajacy nie zauwazyt zadnych niescistosci, nawet nie



zapytat o to w dodatkowych pytaniach do wyjasnien, cho¢ miat takg mozliwosé¢.
Podobnie ma sie rzecz z betonem C25/30 W poz. 19.3 beton mierzony jest w metrach sze$ciennych, a w poz. 19.2
mierzony byt w tonach. | nagle w poz. 20.1 i 20.2 beton C25/30 mierzony jest w jeszcze ciekawszej jednostce sztuki. W
poz. 22.2 beton C25/30 znowu jest mierzony w Mg. Wszytko dotyczy jednej grupy prac nr 4 i jednego rodzaju betonu z
jednej oferty. Zamawiajacy catkowicie pomija te elementy w ofercie L.K., cho¢ stara sie stworzy¢ wrazenie, ze analogiczne
elementy stanowig razacy dowdd na okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia w ramach
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.
Zamawiajagcy w sposo6b razgcy narusza tym samym zasady uczciwej konkurencii, réwnego traktowania i przejrzystosci.

oCena kostki
0.Z. wskazat, ze kolejng niescistosci w grupie prac 4 jest cena kostki betonowej. Tego tez Zamawiajgcy nie zauwazyt
mimo, iz w pozostatych ofertach analogiczne uchybienia stanowity podstawe odrzucenia oferty. Odwotujgcy wskazat, ze
P.K. w poz. 11.3 pokazuje kostke w cenie 36,17 zt za metr kwadratowy, a nastepnie w poz. 15.1 to samg kostke w cenie
36,17 ziotych za metr szeScienny, czyli za 12 krotnie wiekszg iloS¢ kostki pokazuje tg sama cene.

*Grupie prac nr 6 oznakowanie
0.Z. wskazat, ze P.K. w poz 1.3 Montaz / wymiana znaku pionowego D-6, A-10, A-14, A-17, A-30, T-27 (grupy $redniej) z
blachy stalowej ocynkowanej (bez stupka) folia pryzmatyczna fluorescencyjna powotuje sie na oferte firmy Wimed i
wskazuje za tego typu znak cene 252,58 ztotych. Podczas gdy z oferty jasno wynika iz cena za tego typu znak wynosi 390
ziotych za sztuke. Do tego nalezy jeszcze doliczy¢ uchwyty do znaku 2 sztuki po 9 ziotych (dowéd faktura od firmy Wimed
dla firmy K.), czyli tgczna cena wynosi 408 ziotych za sztuke. Niedoszacowanie w kwocie 155,42 zilote za sztuke
Podobnie poz 1.4 Montaz / wymiana znaku pionowego D-6, A-10, A-14, A-17, A-30, T-27 (grupy wielkiej) z blachy stalowej
ocynkowanej (bez stupka) folia pryzmatyczna fluorescencyjna. Cena w kalkulacji to kwota 404,96 ztotych w ofercie Wimed
450,00 ztotych plus dwa uchwyty po 9 ztotych — niedoszacowanie 63,04.
Jeszcze bardziej wida¢ to w poz 2.4 Wymiana / zamontowanie tablic o powierzchni powyzej 1,2 m2 - za kazdy dalszy 1
m2 powierzchni (bez konstrukcji). Wykonawca firma K. wskazuje ceng za materiat 350 ztotych komplet za m2 a w ofercie
firmy WIMED widnieje kwota 550 ztotych za m2 bez uchwytow. Na samej tablicy réznica to 200 ztotych za metr do tego
stosowna ilos¢ uchwytéw.
Tymczasem w stosunku do oferty P.K.a Zamawiajacy nie stawia analogicznych zarzutow.

eBariery
0O.Z. podniost, ze P.K. zatgczajac kalkulacje w pliku o nazwie grupa_prac_7_opis_zadane_2_przemysl|_tp.bes rowniez nie
wskazat barier typu wioskiego ale bariery z firmy Stalprodukt, jak réwniez nie przedstawita wszystkich kalkulacji na
wszystkie pozycje. A w pliku o nazwie grupa_prac_7_opis_zadane_1_rzeszow_tp.bes odwrotnie — firma K. wskazata
bariery MARCEGAGLIA.
Zamawiajgcy w zadnym dokumencie nie odnidst sie do tego, ze kalkulacie P.K. sg zle, nierzetelne, operujg ztymi
rodzajami barier, w tym nie wezwat Przystepujgcego czy przypadkiem nie doszto do jakiejs pomytki, zamiany plikéw, zeby
Wykonawca wyjasnit o co chodzi.

eniedoszacowanie oferty P.K.
W tym zakresie O.Z. wskazat:
Poz. 1.4 Wykonawca firma K. przyjmuje norme masy SMA na 5 cm w ilosci 0,1 (kalkulacja byta juz wczes$niej w pismie
wskazana), w poz. 12.1 przyjmuje norme masy SMA na 4 cm w ilosci 0,102 (kalkulacja byta juz wcze$niej w piSmie) w
poz. 12.2 norma SMA za 1 cm wynosi 0,0255. Zatem 5 cm to 0,102+0,0255 = 0,1275 Mg/m2.
Réznica wynosi 0,1275-0,1= 0,0275 Mg/m2 brak w kosztorysie materiatu. Firma K. wskazata cene za Mg w kwocie 309,75
zt. Zamawiajgcy w poz. 1.4 grupy prac nr 1 Nawierzchnie wskazat do wykonania 2000 m2. Zatem:
2000 m2 x 0,0275 Mg/m2 x 309,75 zt = 17.036,27 ztotego niedoszacowania z tytutu niezgodnosci z SWZ
Kruszywo wobec braku ceny i ilosci w ofercie firmy K. Wykonawca przyjmie metodyke Zamawiajgcego i wyciggnie te dane
z kalkulacji innego Wykonawcy, czyli wtasne;.
Poz. 1.4 kruszywo do uszorstnienia warstwy Scieralnej z SMA zgodnie z SST D-05.03.13 norma na m2 0,0015 tony cena
680 ziotych za tone. Niedoszacowanie z tytutu niezgodnosci z SWZ:
2000 m2 x 0,0015Mg/m2 x 680 zt = 2040,00 zt
Poz. 12.1 kruszywo do uszorstnienia warstwy $cieralnej z SMA zgodnie z SST D-05.03.13 norma na m2 0,0011 tony cena
680 ztotych za tone. Przedmiar wskazany przez Zamawiajgcego 150000 tys. m2. Niedoszacowanie z tytutu niezgodnosci
z SWZ
150000 m2x 0,0011Mg/m2 x 680 zt = 112.200,00 zlotych
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powyzszych nieprawidtowo$ci w ofercie P.K. nie dostrzegt.
W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy przedstawit nastepujace stanowisko.

ebrak podajnika i poz. 12.2 i poz. 1.4
W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy przypomniat opisy poz. 12.1 i poz. 12.2 gr. 1:
Poz. 12.1 Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy Scieralnej SMA11 o grubosci 4 cm



Poz. 12.2 Wykonanie naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 - za kazdy dalszy 1 cm roznicy

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pozycja 12.2 nie ma samodzielnego charakteru, tj. nie jest mozliwe zlecenie prac z poz. 12.2
bez réwnoczesnego zlecenia prac z poz. 12.1. W obu pozycjach sg wykorzystywane te same sprzety, ktére pracujg w

tym samym czasie, poniewaz jak stusznie zauwaza Odwotujgcy na przyktadzie warstwy 5 cm, ,cafa warstwa 5 cm jest
rozktadana raz, a nie warstwami o réznej grubosci”. Tylko rozliczenie do 4 cm nastepuje z poz. 12.1, a kolejnych

centymetréw z poz. 12.2. Zamawiajacy wyjasnit, ze ten sam sprzet, w tym samym czasie i w tym samym miejscu - w
przypadku zlecania rob6t z obu tych pozycji — po prostu rozktada grubszg warstwe mieszanki.

Zamawiajgcy wskazat, ze P.K. w czesci ogdélnej wyjasnien ceny zwrocit uwage, ze,Zamawajgcy w SWZ nie okreslit
zasad przypisywania do kosztéw wykonania poszczegdinych pozyciji rozliczeniowych kosztéw wspdinych dla réznych prac

czy nawet grup prac, wtym w szczegdlnosci kosztow posrednich, jak rowniez ryzyka i zysku”. Zamawiajacy wskazat, ze
stwierdzenie to jest zasadne, tj. dla takich pozyciji jak poz. 12.1i 12.2. Zamawiajgcy nie wprowadzit w SWZ zadnych zasad
dzielenia wspolnych kosztow pomiedzy pozycje. Wykonawca uwzgledniajgc takie sytuacje wskazat w czesci ogolnej

wyjasnien, ze jomiedzy takie pozycje Wykonawca rozdzielat koszty wspolne wedfug wiasnego uznania” Poprawnosé
rozdzielenia kosztéw wspdinych pomiedzy pozycje wg wiasnych ustalen Wykonawca potwierdzit wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19.03.2015r., sygn. akt X Ga 76/15. Zamawiajgcy wskazat, Ze majgc na uwadze charakter
poz. 12.1 i 12.2 oraz wyjasnienia ogolne P.K., Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze podajnik ujety w poz. 12.1

nie bedzie wykorzystywany do wykonania poz. 12.2. Skoro zas koszty mobilizacji sprzetu i jego pracy sg wspolne dla obu
pozycii, nalezato przyjac¢, ze Wykonawca w catosci zgodnie z zatozeniami opisanymi w wyjasnieniach cze$¢ ogdina ujat je

tylko raz w poz. 12.1.

Zamawiajgcy podkreslit, ze tak samo podszediby do wyjasnien O.Z. (Odwolujgcy w czesci ogolnej wyjasnien miat
takie same zatozenia jak P.K.), ale Odwotujacy nie ma wskazanego podajnika ani w poz. 12.1, ani w poz. 12.2.

W przypadku poz. 1.4 Zamawiajgcy wyjasnit, ze w jednakowy sposob ocenit wyjasnienia wszystkich wykonawcéw,
w tym réwniez Odwotujgcego (ktory takze nie uwzglednit w tej pozycji podajnika do mieszanek). Specyfikacje techniczne
sg opracowywane jako wspoélne dla catej grupy prac o podobnej specyfice. SST D-05.03.13 dotyczy przyktadowo
nawierzchni z mieszanki grysowo — mastyksowej (SMA). W pracach utrzymaniowych Specyfikacja ta ma zastosowanie
zaréwno do wykonania lokalnych naktadek z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 (poz. 12.1), jak i remontéw
czgstkowych nawierzchni z SMA poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni na glebokos¢ do 5 cm i utozenia warstwy
SMA o grubosci do 5 cm (poz. 1.4). Te ostatnie z zatozenia obejmujg niewielkie fragmenty drogi (tatanie dziur).
Zamawiajgcy wskazat, ze musiat tg specyfike uwzgledni¢. Zamawiajgcy wyjasnit, ze podajnik, ma gwarantowaé ptynne
podawanie mieszanki do rozécietacza i przeciwdziataé powstawaniu ,uskokéw” na diuzszych odcinkach, na ktérych
rozkladana jest masa. Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze przy remontowaniu matych fragmentéw drogi zastosowanie podajnika
nie jest bezwzglednie konieczne — cel jego zastosowania nie wystepuije.

Zamawiajgcy wskazat, ze w taki sposob podchodzi do kazdej SST na etapie oceny wyjasnien i kolejno realizaciji
robot, uwzgledniajgc, ze SST sg tworzone jako dokumenty wspodlne dla wiekszej grupy robét i wszystkich kontraktéw
utrzymaniowych w Polsce, a nadto sg wzorowane na dokumentach dotyczgcych budowy drogi. To co jest bezwzglednie
wymagane przy budowie lub remontach wigkszych odcinkdéw drogi, nie zawsze jest zasadne do zastosowania przy
niewielkich, zlecanych pojedynczo naprawach ubytkow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w taki sam sposéb podszedt do pojazdu specjalistycznego do udrozniania (frezowania)
kanatow. W zasadzie wszyscy wykonawcy lub podwykonawcy wykonujgcy ten zakres prac dysponowali dotychczas
Jhaktadkg”, dodatkowym ,osprzetem” na pojazd prézniowo — ssacy, ktory spetniat tg funkcje. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
skoro dotychczas pojazd prézniowo — ssacy z osprzetem do frezowania kanatdw uznawat za spetniajgcy wymogi SST
(tych samych SST) nie mégt obecnie wymaga¢ dodatkowego pojazdu — pojazdu nie wskazanego przez zadnego z
wykonawcow.

oPoz. 12. 1i poz. 1.4 — kruszywo do uszorstnienia, ilo§¢ mieszanki SMA.

Zamawiajgcy podniost, ze O.Z. pominat, ze P.K. ujgt w tych pozycjach koszt okreslony jako,materiaty pomocnicze’,
liczone jako % z materiatow ,jpodstawowych”. Koszt ten wynosi w kalkulacji Wykonawcy dla poz. 12.1 odpowiednio 1,66 zi,
adla poz. 1.4 3,26 zt. W ocenie Zamawiajgcego analizujgc metodologie i wymagania dla poz. 12.1 i 1.4 przyjg¢ nalezy, ze
w tych ,materiatach pomocniczych” moze byc tylko kruszywo do uszorstnienia i tasmy (uzywane sporadycznie), bo innych
materiatow nie wykorzystuje sie przy realizacji tych robot.

Koszt w poz. 12. 1 1.4 jest przy tym kosztem wystarczajgcym na pokrycie kosztéw zakupu kruszywa.

Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. zuzycie kruszywa dla poz. 1.4 liczy jako 0,0015 tony na m2 przy cenie 680 zt, co daje
koszt na 1 m2 w wysokosci 1,02 zt. Ponadto wskazat, ze Odwotujacy wyjasnit, Zze cene za 1 tone kruszywa przyjat z
wiasnej kalkulacji, bo cena za takie kruszywo nie wynika z wyjasnien P.K.. Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze twierdzenie to
nie jest zgodne z prawda, bo z dowodow zatgczonych do wyjasnien tego Wykonawcy wynika, ze za 1 tone takiego
kruszywa ptaci z dowozem 139 z, a wiec w jego wypadku koszt powinien wynie$¢ ok. 0,21 zt na m2. Wycena ,materiatéw
pomocniczych”na 3,26 zt wydaje sig wigc adekwatna.

W poz. 12.1 przy zastosowanej normie 0,0011 tony na m2, koszt kruszywa wg Odwolujgcego to 0,75 zt na m2, a



przy cenie 139 zt wynikajagcej z dowodow Wykonawcy — ok. 0,15 zt na m2. Wycena ,materiatéw pomocniczych” na 1,66 zt
wydaje sie wiec rowniez adekwatna.

Zamawiajgcy podniést, ze O.Z., analizujgc naktad mieszanki SMA pomija petny opis pozyciji 1.4., zgodnie z ktérym
pozycja ta obejmuje Remont czgstkowy nawierzchni z SMA poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni na glebokos¢ do 5
cm | utozenia warstwy SMA o grubosci do 5 cm. Zamawiajgcy wskazat, ze z tej pozycji bedg rozliczane wszystkie
remonty, w ktérych gteboko$¢ frezowania warstwy SMA nie przekroczy 5 cm, a co za tym idzie i nowo utozona warstwa
SMA bedzie mie¢ wiasnie do 5 cm. W wiekszosci przypadkéw, co wynika takze z dokumentacji technicznej
utrzymywanych drog, warstwa SMA do utozenia waha sig od 3 do 4 cm, przy czym najczesciej jest to wiasnie 4 cm. Skoro
w tym przypadku SST nie okre$la warstwy 5 cm na,sztywno”, czy jako warstwy minimalnej, Zamawiajgcy wskazat, ze nie
mégt stwierdzi¢ niezgodnosci z SST. Zamawiajacy zaakceptowat rozwigzanie zastosowane w kalkulacji Wykonawcy
wskazujgce na wycene ilosci SMA dla 4 cm, ktére to rozwigzanie jest stosowane jako najczestsze w praktyce, uznajac, ze
wykonawca wycenit jako ryzyko wystgpienie koniecznosci wykonania warstwy 5 cm w rzadkich wypadkach, jak deklarowat
w czesci ogdinej wyjasnien. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze koszty,inne” w tej pozycji Wykonawcy, a wigc koszty
obejmujgce m. in. wycene ryzyka, sg wycenione bardzo wysoko i przewyzszajg nawet koszty bezpo$rednie materiatu,
sprzetu i robocizny.

oPoz. 1.3 0raz 1.4 oraz 2.4

W ocenie Zamawiajgcego w zakresie tych pozycji nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia (wykonawca uwzglednit wiasciwy, zgodny z SST materiat). Pozycje sg co najwyzej niedoszacowane, jednak
niedoszacowanie to nie powoduje niedoszacowania catej ceny ofertowej, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie znalazt
podstaw do odrzucenia oferty P.K..

Zamawiajgcy wyjasnit, ze do oceny tej sytuacji zastosowat wytyczne wynikajgce z wyrokéw wczesniej wydanych w
jego sprawach — wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 13.12.2023r., XXIIl Zs 90/23 i XXIll Zs 91/23, oraz KIO z dnia
31.07.2023r., KIO 1980/23, KIO 1983/23 i KIO 2018/23.

Zamawiajgcy wskazat ze O.Z. dla poz. 1.3 niedoszacowanie wyliczyt na poziomie 155,42 zi, dla poz. 1.4 na
poziomie 63,04 zt, a dla poz. 2.4 na poziomie 200 zt. Zamawiajgcy wskazat, ze P.K. w poz. 1.3 ustalit koszty inne na
485,15 zt, w poz. 1.4 na kwote 530,31 zt, a w poz. 2.4 na kwote 143,26 zi, przy jednoczesnym wyjasnieniu w czesci
ogolnej wyjasnien, ze koszty ,inne” stuza pokryciu ryzyka i,wycena ryzyka (...) moze postuzy¢ na pokrycie kosztéw
koniecznych do poniesienia w zwigzku z realizacjg tej pozycji, wprost nie przypisanych/nie przewidzianych w pozycjach
robocizna, materiaty, sprzet, koszty posrednie, wzglednie — w razie nie wystgpienia takich kosztow — zwigkszy zysk
wykonawcy”. Zamawiajacy argumentowat, ze nie sposéb nie odnotowaé, ze koszty,inne” w tych pozycjach stanowig
istotna cze$¢ ceny jednostkowej i sg duzo wyzsze niz stwierdzone przez O.Z. niedoszacowania i to w sytuacji, gdy opis
kosztow Linnych”z wyjasnien ogélnych P.K. nie wskazuje, majac na uwadze charakter prac opisanych tymi pozycjami, by
w przypadku tych pozycji koszy te miaty postuzy¢ do pokrycia innych, istotnych wydatkéw Wykonawcy.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze tgczne niedoszacowanie na tych pozycjach to: 50 x 155,42 zt + 15 x 63,04 zt + 50
x 200 zt = 18 716,60 zt w sytuacji, gdy niekwestionowany przez Odwotujgcego zysk Wykonawcy na samym tylko
Zarzgdzaniu kontraktem to 564 228,48 zt.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze niedoszacowania wyliczone w ofercie O.Z. przekraczaty zatozony przez niego zysk i z
tego wzgledu stanowity podstawe do odrzucenia oferty.

elnne wskazane przez Odwotujgcego pozycje — pozycje z btedng jednostkg miary.

Zamawiajgcy podniost, ze na kilkaset wyjasnianych przez Wykonawce pozycji rozliczeniowych O.Z. odnalaz! kilka,
w ktérych Wykonawca ewidentnie omytkowo wpisat jednostke miary. O tym, Zze mamy do czynienia z oczywistg omytkg
pisarskg $wiadczy, w ocenie Zamawiajgcego, przede wszystkim wskazywana przez samego Odwolujgcego ilos¢
wpisanych do kalkulacji jednostek miary (ich catkowita nieadekwatno$é do wyliczanego kosztu materiatu) w powigzaniu z
tym, ze zastosowana do wyliczenia kosztu materiatu jednostka miary byta w sposéb oczywisty ,kopiowana” przez
Wykonawce z opisu wyjasnianej pozyciji (np. poz. 20.1i 20.2 gr. 4 jest wtaénie rozliczania za ,sztuke”). Nie bez znaczenia
jest takze i to, ze Wykonawca do kazdej z tych pozycji wprowadzit adnotacje wskazujgcg, z jakiego dowodu jest liczony
koszt materiatu i w kazdym przypadku na pierwszy rzut oka wida¢, ze Wykonawca przy przenoszeniu danych z dowodu
do kalkulacji ceny, omytkowo nie przepisat wtasciwej jednostki miary. Wykonawca nie przeliczat danych z dowodu, co
mogtoby wskazywaé na popetnienie jakiegos btedu matematycznego czy logicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze koszt
wyliczony przy tym przez Wykonawce, po poprawieniu jednostki miary, byt jak najbardziej racjonalny.

W swoim stanowisku pisemnym P.K. odnoszgc sie do powyzszych zarzutow wskazat, co nastepuije.

ePojazd do udrazniania (frezowania) kanatow

P.K. wyjasnit, ze posiadany przez niego pojazd specjalistyczny prézniowo — ssgcy do oczyszczania kanatow,
studzienek, przepustéw posiada zamontowany na state osprzet do udrazniania (frezowania) kanatéw (dowdd 1 — zdjecie —
w zalgczeniu). Z uwagi na to Przystepujacy wyjasnit, ze nie wycenia osobno dwéch réznych sprzetéw, a tylko jeden.

P.K. wskazat tez, ze pojazd, o ktérym mowa wskazat w Wykazie sprzetu zatgczonym do czesci ogélnej Wyjasnien
(poz. 250 plik z nr 2), nawet zatgczajac fakture jego zakupu (pierwsza faktura zakupu i dowdd rejestracyjny w pliku
zatytutowanym sprzet specjalistyczny z czesci ogblinej Wyjasnien Przystepujacego).



Przystepujacy wyjasnit, ze pojazd, o ktérym mowa, Przystepujgcy posiada od kilku lat i wykorzystuje go przy
wszystkich pracach prowadzonych na rzecz Zamawiajgcego, a co za tym idzie Przystepujgcy zaktada, ze Zamawiajacy,z
urzedu’, z racji wiedzy odnosnie sposobu wykonywania takich prac przez Przystepujgcego i z uwagi na tre§¢ dowodow
zatgczonych do czesci ogolnej Wyjasnien mogt przyjac, ze taki jest sposdb wykonywania pozycji wymagajgcych zgodnie
z SST uzycia pojazdu do udrazniania (frezowania) kanatu przez Przystepujacego.

ePodajnik do mieszanek bitumicznych

P.K. przyznat, ze podajnik do mieszanek bitumicznych, jezeli Zamawiajacy zleci prace z poz. 12.2 z Grupy Prac 1,
tj. zleci utozenie dodatkowego cm warstwy nawierzchni wzgledem tych wynikajacych z poz. 12.1 z Grupy Prac 1, bedzie
pracowat w tym samym czasie (réwnoczesnie), co w poz. 12.1 z Grupy Prac 1. Cata warstwa, jaka jest wymagana w
takim przypadku, bedzie rozktadana na raz. Przystepujacy zaznaczyl, ze nie jest mozliwe zlecenie wykonania prac
wytgcznie z poz. 12.2 z Grupy Prac 1, skoro pozycja odnosi sie do,dalszego centymetra”, jak wynika z opisu pozycii.
Przystepujacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym w praktyce koszt zapewnienia podajnika do mieszanek bitumicznych
jest kosztem wspolnym dla pozycji 12.1 i 12.2 z Grupy Prac 2, za$ jego najistotniejszg czescig w tym przypadku dla
Przystepujacego jest koszt mobilizacji (dowozu, odwozu) oraz utrzymania pojazdu w stanie sprawnosci i gotowosci.

Przystepujacy wyjasnit, ze podejmujgc decyzje, w jaki sposédb rozdzieli¢ koszt wspdlny pomiedzy dwie pozycje
rozliczeniowe, ostatecznie zdecydowat sie przypisa¢ go w catosci do poz. 12.1, co pozostaje w zgodzie z wytycznymi z
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt X Ga 76/15, przywotanego w Wyjasnieniach
Przystepujacego. Przystepujgcy wyjasnit, ze w jego ocenie i w jego sytuacji roznica w koszcie zapewnienia podajnika do
wykonania warstwy o grubosci 4 cm i wykonania warstwy o grubosci 4 cm plus 1 cm jest tak mata, nieistotna, w zasadzie
pomijalna przy takiej kalkulacji (poniewaz jest to przede wszystkim koszt staty, a nie zmienny) i ,wyréwnuje sie” wyceng
ryzyka ujetg w poz. 12.2 w koszcie ,inne”, ktérego w tej pozyciji w ogéle mogtoby z punktu widzenia Przystepujgcego nie
by¢. Przystepujacy wskazat, ze w poz. 12.2 w kalkulacji szczegbtowej Przystepujacego koszt zapewnienia sprzetow,
ktérych koszty Przystepujgcy zdecydowat sie rozdzielic pomiedzy te pozycje to 0,3 zt, a koszt inny 0,1 zt (przy kosztach
bezposrednich poz. 7,96 zt). Przystepujgcy wskazat, ze wysokoS¢ tych kosztow nie jest przez zadnego wykonawce
kwestionowana. U kazdego wykonawcy koszt wykonania poz. 12.2 to bowiem przede wszystkim koszt zapewnienia
dodatkowego materiatu — w przypadku Przystepujgcego cena jednostkowa poz. 12.2 to 8 zt, przy koszcie materiatu 7,90
zt, w przypadku EUROVIA cena jednostkowa poz. 12.2 to 11,27 zi, przy koszcie materiatu 9,34 zt, natomiast w przypadku
Odwotujacego cena jednostkowa poz. 12.2 to 18 zi, przy koszcie materiatu 10,62 zt i zakladanym zysku w wysokosci az
6,07 zt.

Konieczno$¢ zastosowania przy kalkulacji poz. 12.1 i 12.2 inzynierii cenowej (dozwolonej) wida¢ przy tym w
kalkulacji kazdego z wykonawcéw, ktérzy ztozyli w niniejszej sprawie szczegotowe kalkulacje. Mimo, iz prace w obu
pozycjach sg takie same, z tym zastrzezeniem, ze w poz. 12.1. wycenia sie ich wykonanie w warstwie od 1 do4 cm, aw
poz. 12.2 wycenia si¢ je za dalszy 1cm, kazdy z wykonawcow zaklada do wykonania tych pozycji troche inny zestaw
sprzetow i materiatdw, za$ wiekszo$¢ normy zuzycia sprzetéow i materiatdw dla poz. 12.2 nie jest zakladana jako proste
podzielenie norm z poz. 12.1 na cztery (cm). Proporcjonalnie w wycenie kazdy z tych wykonawcéw ustala wylacznie
zuzycie podstawowego materiatu, jakim jest mieszanka/masa bitumiczna. Przyktadowo, EUROVIA koszt emulsji i
skrapiarki ma wytacznie w poz. 12.1, natomiast Odwotujgcy emulsje ma wytgcznie w poz. 12.1, a koszt skrapiarki w obu
pozycjach. Odwotujacy koszt zapewnienia pity i zamiatarki ma tylko w poz. 12.1, gdy EUROVIA kosztu takiego w ogéle w
wycenie nie ujmuje. EUROVIA nie ma réwniez taSm bitumicznych i kruszywa do uszorstnienia w zadnej pozycji, mimo iz
nie stosuje w wycenie zadnych dodatkowych budzetéw wspélnych na dodatkowe materiaty.

Przystepujacy stwierdzit, ze wskazane wyzej, drobne réznice migedzy przyjetg przez poszczegolnych wykonawcodw
metodologig liczenia i kolejno rozdzielania kosztow wspélnych dla poz. 12.1 i 12.2 wynikajg z pewnej praktyki
wykonawcédw, sg przejawem stosowanej przez nich metodologii liczenia cen (dozwolonej inzynierii cenowej), nie
Swiadczg natomiast o niezgodnosci kalkulacji z warunkami zamowienia, z zastrzezeniem tych przypadkéw, gdy z
metodologii danego wykonawcy jednoznacznie wynika, ze wymienia on osobno w kalkulacji wszystkie ,kalkulowane”
elementy, a ich lista jest niepetna.

oKruszywo do uszorstniania

P.K. wskazat, ze w kalkulacji szczegdtowej poz. 12.1 z Grupy Prac 1 koszt zapewnienia kruszywa do uszorstnienia
ujat w wierszu ,materiaty pomocnicze”, z uwagi na to, ze koszt zapewnienia tego materiatu nie byt na tyle duzy, istotny by
wymieniaé go osobno w kalkulacji. Przystepujgcy koszty materialtbw pomocniczych oszacowat na 1,66 zt, co
zdecydowanie pozwala pokry¢ koszt kruszywa wyceniany przez O.Z. w jego kalkulacji na 0,75 zt (przy absurdalnie
wysokim koszcie zakupu tego materiatu przyjetym do kalkulaciji, tj. przy koszcie zakupu tony materiatu w wysokosci 680 zt
w sytuacji, gdy cena rynkowa zakupu tego materiatu jest o potowe nizsza) i jeszcze zostaje mu rezerwa na inne materiaty
pomaochicze.

oZbyt mata ilo§¢ mieszanki SMA w poz. 1.4 z Grupy Prac 1

P.K. wyjasnit, ze nie mozna pomijac¢, jak uczynit to O.Z., opisu tej pozyciji, tj. Remont czgstkowy nawierzchni z SMA

poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni na gteboko$¢ do 5 cm i utoZzenia warstwy SMA o grubosci do 5 cm.



Przystepujgcy Kochanowcz wyjasnit, ze w tej pozycji, z uwagi na jej specyfike (remont) Zamawiajgcy nie narzucit statej
grubosci warstwy uktadanej mieszanki SMA, bo warstwa ta bedzie zalezata od tego, jakiej gteboko$ci bedzie naprawiany
ubytek i jakiej glebokosci jest dana warstwa nawierzchni na danym odcinku. Przystepujgcy wyjasnit, ze z doswiadczenia
przyjat, ze najczesciej jest to warstwa 4 cm, bo taka jest warstwa projektowana tej nawierzchni na praktycznie wszystkich
drogach utrzymywanych w ramach zamoéwienia. Jednocze$nie w tej pozycji Przystepujgcy wskazat, ze na bardzo
wysokim poziomie wycenit koszty ,inne”, stanowigce zgodnie z jego Wyjasnieniami budzet na pokrycie m. in. ryzyka.
Koszt wykonania 1 cm nawierzchni, zdaniem Odwolujgcego brakujgcego w kalkulacii, jest ujety w wycenie ryzyka ujetej w
kosztach ,innych”. Przy kosztach bezposrednich dla tej pozycji w wysokosci 60,70 zt, koszty Jinne” u Przystepujacego
wynoszg 71,00 zt. Przystepujgcy wskazal, ze poprawno$¢ praktyki Przystepujgcego wyceny,niepewnych” kosztéw w
wycenie ryzyka potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 13 grudnia 2023r., XXIIl Zs 90/23 i 91/23
w blizniaczym postepowaniu i tozsamym stanie faktycznym.
eBtedne jednostki miary
P.K. wyjasnit, ze w pozycjach wskazywanych przez O.Z. doszifo do oczywistej omytki pisarskiej w zakresie
wskazania jednostki miary. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze osoba sporzgdzajgca kalkulacje skopiowata jednostke miary
wilasciwg dla rozliczenia wyjasnianej pozycii i nie zmienita jej na jednostke miary wiasciwg dla danego materiatu, tj. betonu
czy specyfiki wykonania wyjasnianej pozycji. Dlatego doszto do tak absurdalnej sytuacji, ze np. beton do wykonania poz.
20.2 z Grupy Prac 4 - Regulacja wysokosci kratki $ciekowej (za sztuke), liczony jest wiasnie za sztuke, a nie za tone czy
m3. Przystepujacy podnidst, ze na pierwszy rzut oka wida¢, ze osoba sporzgdzajgca kalkulacje przyjeta do wyliczenia
cene za te materialy z ofert zatgczonych do danej kalkulacji i ustalong dla wiasciwej jednostki miary. Metodologia liczenia
ceny ofertowej jest wiec poprawna, a btgd dotyczy tylko opisu jednostki miary i ma charakter oczywistej omyiki pisarskie;.
Przystepujgcy podnidst, ze wyjasniajgc tak wiele cen jednostkowych w tak krotkim czasie i przy dgzeniu do
zachowania maksymalnej szczegotowosci wyjasnien, drobne btedy ludzkie mogg i zdarzajg sie. Jednocze$nie
uprzedzajgc argumentacje O.Z., Przystepujgcy wskazat, ze te btedy majg inny charakter niz ten popetniony przez
Odwotlujagcego w zakresie emulsji, gdyz w takim kontekScie zarzut ten jest stawiany. Omytka Przystepujgcego ma
charakter oczywistej omytki pisarskiej, a jej poprawienie nie wymaga przeliczenia na nowo kalkulacji szczeg6towej czy
zmiany zatozen do kalkulacji. Tymczasem Odwolujacy, przyznajac sie do omytki w wyjasnieniach ztozonych dnia 6
listopada 2024r., dla zachowania poprawnosci wyjasnianej ceny jednostkowej musiat zmodyfikowaé wcze$niej
przedstawiong Zamawiajgcemu kalkulacje szczegdtowg przez zmiang wysokosci nakladu — ilosci zuzywanej emulsji, co
doprowadzito z kolei do zaoferowania ilosci emulsji mniejszej niz wymagana dokumentacjg techniczng. Przystepujgcy
wskazat, ze btad popetniony przez O.Z. nie miesci sie wiec w kategorii oczywistej omyiki pisarskiej mozliwej do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.
oZnaki drogowe
P.K. wyjasnit, Zze na etapie kalkulacji ceny ofertowej dysponowat kilkoma ofertami na zakup znakéw, w tym kilkkoma
pochodzgcymi od firmy WIMED zawierajgcymi rozne ceny. Pracownik Przystepujacego sporzadzajacy kalkulacje
szczegOtowg na etapie wyjasnienia ceny przyjgt ceny jednostkowe z innej oferty niz ostatecznie zatgczyt do Wyjasnien. W
ocenie Przystepujgcego btad ten nie stanowi dowodu na niedoszacowanie kwestionowanych cen jednostkowych
Przystepujacego, zwtaszcza w takim zakresie, ktéry mégtby stanowi¢ o niedoszacowaniu catej ceny ofertowej.
Przystepujacy wyjasnit, ze w poz. 1.3 z Grupy Prac 6 skalkulowane koszty bezposrednie to 301,88 zi, natomiast
koszty ,inne” stanowigce wycene ryzyka i stuzgce pokryciu dodatkowych kosztow, w tym kosztéw pominietych, to 485,15
zt. Niedoszacowanie w kwocie wyliczonej przez Odwotujacego na 155, 42 zt Przystepujacy moze pokry¢ z tej wiasnie
pozyciji, zwlaszcza, ze kosztow ,innych” dla tej pozyciji nie bedacych wyceng ryzyka wiasciwie nie ma. Przystepujacy
wyjasnit, ze w poz. 1.4 z Grupy Prac 6 wystepuje analogiczna sytuacja, tj. koszty bezpo$rednie sg skalkulowane na 456,09
zt, a koszty ,jnne” na 530,31 zt w sytuacji gdy niedoszacowanie wyliczone przez Odwotujgcego wynosi 63,04 zt. W poz.
1.5 z Grupy Prac 6 z kolei koszty bezpos$rednie zostaty skalkulowane przez Przystepujgcego na 487,21 zi, koszty ,inne”
na 293,34 zt, a niedoszacowanie na 200 zt. Przystepujacy wskazat na tezy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 grudnia 2023r., XXIIl Zs 90/23 i 91/23, odnoszace sie do analogicznej sytuacji i potwierdzajgce, ze tego typu
niedoszacowania sg pozorne i nie mogg Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty wykonawcy, bo nie majg wptywu na
poprawnos$¢ wyliczenia ceny jako takiej.
eBariery
P.K. wskazat, ze przygotowujgc wyjasnienia przez nieuwage zamienit opisy plikow zawierajgcych kalkulacje
szczeg6towe dla prac z Grupy 7, j. plik zawierajgcy wyjasnienia dla czesci 1 — Rzeszo6w opisat jako Przemysl i odwrotnie.
To, ze doszto do omyltki w opisie plikow jest oczywiste — tres¢ plikow zawierajgcych kalkulacje szczegdlowe jest rézna i
oczywistym jest, ze w pliku odnoszgcym sie do Rzeszowa sg pozycje zgodne z opisami, iloSciami itd. wiasnie dla TER
dla Przemysla (i odwrotnie) i zarazem takie, ktérych w Rzeszowie nie ma, a sg w Przemyslu. Podniést, ze omytka ta jest
tatwa do ustalenia i nie ma znaczenia dla treSci merytorycznej ztozonych Wyja$nien. Jednoczesnie opis dowod do tej
kalkulacji jest jednoznaczny i poprawny, tj. wskazuje, ktéra oferta na materialy jest dedykowana do czesci Rzeszoéw, a
ktdra do czesci Przemysil.
Zdaniem P.K., O.Z. zapewne chcac odwréci¢ uwage od niezgodnosci i niedoszacowan, jakie wynikajg ze ztozonych przez



siebie wyjasnien ceny (o czym $wiadczy chociazby ilos¢ stron odwotania po$wieconych, jak sie ostatecznie okazuje
pobieznej analizie Wyjasnien Przystepujgcego wzgledem ,jakosci” i ilosci argumentéw majacych stuzyé obronie oferty
Odwotujacego) oraz wywota¢ wrazenie, ze Zamawiajgcy odmiennie ocenia wyjasnienia réznych wykonawcéw, mnozy
zarzuty wzgledem oferty Przystepujgcego. Jak wynika jednak z powyzszej analizy, zarzuty te sg catkowicie chybione i
opierajg sie na niepetnej, wyrywkowej i nielogicznej analizie Wyjasnien Przystepujacego. Odwotujgcy skupia sie na
uchybieniach, ktore majg charakter oczywistych omytek pisarskich, btednych opiséw plikéw itd. Z kolei w kontekscie
niedoszacowania cen jednostkowych, Odwotujgcy doszukat sie uchybien w kalkulacji zaledwie kilku cen, a poziom
niedoszacowania ustalony przez niego jest ostatecznie taki niski lub w ogole nie wystepuje, a co za tym idzie nie wptywa
na niedoszacowanie catej ceny ofertowe;j.

W ocenie Izby sformutowane przez O.Z. zarzuty wobec ofert P.K. nie zastugujg na uwzglednienie. Izba przy ocenie wzieta
pod uwage w szczegolnosci tres¢ tych zarzutéw, a takze stanowisko P.K. i Zamawiajgcego, ktérzy w ocenie Izby
udzwigneli ciezar wykazania, ze wskazane przez Odwotujgcego watpliwosci wobec ofert Przystepujgcego nie skutkujg ich
odrzucenie z postepowania. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze ze stanowiska P.K. wynika, ze z duzg doktadno$cig
sporzadzit kalkulacje i w zasadzie nic nie pozostawit przypadkowi a udzielone przez niego wyjasnienia w odpowiedzi na
sformulowane przez O.Z. zarzuty sg wiarygodne, spojne i znajdujg odzwierciedlenie w ziozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach i dowodach. Pewne nieprawidtowosci, ktdére Przystepujgcy przyznat (kwestia niedoszacowania trzech
pozycji) majg w ocenie Izby charakter nieistotny. Ponadto, nie sposéb pomingé, ze w tresci zarzutu w odniesieniu do
kwestionowanych przez O.Z. pozyciji z grupie 6, Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do wskazania kwot niedoszacowania i
zaniechat pogtebionej analizy jak wskazane uchybienia w ofercie P.K. mogag wplyng¢ na mozliwo$¢ realizacji zaméwienia.
Natomiast jak wskazat P.K. i Zamawiajgcy wszystkie podniesione watpliwosci przez O.Z. mozna wyjasni¢ w sposéb
wiarygodny, w uwzglednieniem tresci oferty Przystepujgcego i ztozonych przez niego w toku postepowania wyjasnien. W
zakresie wskazanych kwot niedoszacowania oferty w dwoch pozycjach jak wykazali Zamawiajgcy i Przystepujacy,
zatozona rezerwa pokrywa to niedoszacowanie, w trzeciej pozycji, uwzgledniajgc rezerwe niedoszacowanie wynosi tak
niewielkg kwote, ze zatozony przez Przystepujgcego zysk w zakresie zarzgdzania kontraktem tg kwote pokrywa a
Przystepujacy nadal osigga zysk na o nie wiele od zatozonego pierwotnie poziomie. Z tych wzgledéw Izba doszta do
przekonania, ze zarzuty wobec oferty P.K. podlegajg oddaleniu.

Ad zarzutéw odnoszacych sie do oferty O.Z.

Ad zarzutdéw odnoszacych sie do uzasadnienia znajdujgcego sie na str. 59 — 70 uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty
O.Z dlaczesci1i2

W tresci odwotania O.Z. wskazal, ze sposéb wezwania do wyjasnien zmodyfikowat zatem warunki rozbicia
cenowego, co jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert, zgodnie z art. 137 ust. 1 Pzp.

Okoliczno$¢ ta ma w ocenie O.Z. istotne znaczenie, poniewaz faktycznie doprowadzita do modyfikacji sposobu
rozumowania Zamawiajgcego w zakresie sposobu obliczenia ceny i prowadzi do wniosku, ze skoro Zamawiajgcy nie mégt
tych zmian skutecznie dokona¢ po uptywie terminu sktadania ofert, to tym samym nie mogt réwniez w sposéb skuteczny
stosowac tych postanowien przy ocenie ofert. W konsekwencji, zdaniem O.Z. wykonawcy byli zmuszeni do ponownego
przeliczenia kosztorysu wedlug wymagan zamawiajgcego, co w sposob oczywisty prowadzi do rozbieznosci miedzy
pierwotng kalkulacjg a nowymi wyjasnieniami. Zdaniem O.Z. nastgpito zwigkszenie ryzyka odrzucenia oferty — jesli
wykonawca w inny sposob skalkulowat swoje koszty, ale zostanie zmuszony do dopasowania ich do schematu
zamawiajgcego, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej jego wyjadnienia zostang uznane za niespdjne. O.Z. podniost tez, ze
nastgpita nieuzasadniona eliminacja ofert i zastosowano elementy oceny, ktérych Zamawiajgcy nie wskazat przed
uplywem terminu skfadania ofert, co skutkowato dowolnoscig przy ocenie. Zamawiajgcy na skutek wymuszenia nowe;j
metody przedstawienia ceny na etapie wyjasnien przyznat sobie prawo oceny elementéw, kidére mogly by¢é w sposéb
odmienny kalkulowane na etapie sktadania ofert.

W _ocenie Izby Zamawiajgcy formutujgc wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny ma prawo wymagac
zaprezentowania wyjasnien w okreslony sposoéb i nie musi to automatycznie ograniczaé wykonawcy w mozliwosci
wyjasnienia ceny. Zdaniem Izby jest mozliwe, obok zaprezentowania danych w sposoéb pozadany przez zamawiajacego,
przestawienie odpowiedniego wyjasnienia i opisu w jaki sposdb wykonawca dokonat dopasowania ceny do metodologii
wymaganej przez zamawiajgcego tak, aby usung¢ ewentualne watpliwosci. Ponadto w tym zakresie wszyscy wykonawcy
zostali potraktowani w taki sam sposob. Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze z uzasadnienia czynnosci nie wynika aby jej
podstawg byta niewtasciwa prezentacja danych przez O.Z.. Izba stoi na stanowisku, ze co do zasady nie powinno
stanowi¢ dla wykonawcy trudno$ci zaprezentowanie swojej ceny w sposéb pozadany przez zamawiajgcego. Jesli jednak
wymaganie zamawiajgcego bytoby nadmierne, wykonawcy na takg czynnos¢ przystugujg $rodki ochrony prawnej. O.Z. z
takiej mozliwosci skorzystat, lecz finalnie wycofat swoje odwotanie a postepowanie odwotawcze zostato umorzone. Z tych
wzgleddw nie byto podstaw do uwzglednienia tej cze$ci odwotania.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp O.Z. argumentowat, ze Zamawiajgcy stawia daleko idacy zarzut



ztozenia oferty przez Odwotujgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji - odrzucajgc jg na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7) Pzp - wywodzac powyzszy wniosek z tresci oferty podwykonawcy, zfozonej w ramach wyja$nien razaco niskiej
ceny w tym i w innym postepowaniu, a dotyczacej czyszczenia zbiornika oraz oczyszczania urzadzen odwadniajgcych.
Odwotujgcy wskazat, ze z faktu posiadania przez Zamawiajgcego dwdch odmiennych ofert od tego podwykonawcy
Zamawiajgcy czyni w sposob nieuprawniony zarzut po$wiadczenia nieprawdy w ofercie wykonawcy i wywodzi skutek w
postaci ztozenia oferty przez Odwolujgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Zdaniem O.Z. jest to dziatanie
catkowicie niedopuszczalne i nieuprawnione, niewypetniajgce przestanek ustawowych czynu nieuczciwej konkurencji. Jest
oczywistym, zdaniem O.Z., ze w toku procesu negocjacyjnego z podwykonawcg Odwotujgcy mogt i miat prawo uzyskaé
kika ofert. Jest to istota procesu negocjacyjnego, gdzie podwykonawca po ztozeniu oferty mniej korzystnej i
przeprowadzeniu negocjacji sktada oferte korzystniejszg i fakt posiadania dwdch takich ofert w ogole nie powinien byé
watpliwy dla Zamawiajgcego. Ztozenie w ramach dowodéw w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny tych ofert nie stanowi
ztozenia nieprawdziwych informaciji. Jest oczywistym, ze w tak rozleglym zamoéwieniu, w ramach trwajacej tak diugo
procedury - oferty podwykonawcze majg charakter poglagdowy i odnoszg sie do mozliwosci rynkowych wykonawcy i
mozliwych do uzyskania cen, nie stanowig natomiast i nie muszg stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ zakontraktowania
ustug dla potrzeb niniejszego kontraktu za wskazang w wyjasnieniach konkretng warto$¢.
W _ocenie Izby zarzut jest zasadny. Izba miata na uwadze, ze podstawg czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp byly ztoZzone przez O.Z. wyja$nienia razgco niskiej ceny i tresci oferty.
Powyzszy przepis stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w tresci
czynnosci powigzat ww. podstawe odrzucenia z art. 14 ust. 1 UZNK. W ocenie Izby Zmawiajgcy nie wykazat, ze wobec
oferty O.Z. zaszia ww. przestanka odrzucenia oferty. Okolicznosci faktyczne w oparciu o jakie Zamawiajacy odrzucit oferte
0.Z. mogg wpisywac sie w przestanki wskazane w pkt8 przepisu art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie w pkt 5, jednak
w kontekscie omawianej przestanki odrzucenia sg one chybione. Izba miata na uwadze treS¢ uzasadnienia czynnosci,
gdzie Zamawiajacy odnosit sie do takich okolicznosci jak przedstawienie mu oferty od tego samego podmiotu z dwoma
réznymi cenami czy powotanie sie¢ na dowody zfozone na potrzeby innego postepowania lub na dowody opatrzone takg
data, ktéra u Zamawiajgcego poddawata w watpliwo$¢ ich aktualno$é. Niezaleznie od powodu na jaki powotat sie
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odnoszacej sie do tej konkretnej podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego, Izba
uznata, ze to wykonawca decyduje w jaki spos6b wykazuje zasadno$¢ zaoferowanej ceny, natomiast rolg zamawiajgcego
jest przedstawione mu dowody oceni¢ i uznaé czy wykonawca wykazat prawidtowos¢. Argumenty podane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci co do braku wiarygodnosci ztozonych dowodéw mogg co najwyzej skutkowac
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ale nie uzasadniajg
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przy tym nie przedstawit Zzadnych dowodow
aby przez Odwotujgcego zostaly przedstawione nierzetelne i nieprawdziwe informacje odnoscie jego przedsiebiorstwa.
Uznanie tego zarzutu za zasadny nie ma wptywu na wynik postepowania stad tez nie mogto skutkowaé uwzglednienie
odwotania.
Izba zgodzita sie natomiast z Zamawiajacym, ze w odwotaniu brak argumentacji odnoszgcej sie do formalnej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonych mu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami (vide str. 14 — 17 odpowiedzi na
odwotanie).
Ad zarzutu odnoszacego sie do niezgodnosci tresci oferty O.Z. z warunkami zaméwienia w zakresie:

eBraku sprzetu do zabezpieczenia
Izba ustalita, Ze w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajacy podat:
W zakresie sprzetu — Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach bardzo doktadnie wskazaf,
Jaki sprzet zamierza wykorzystac do realizacji poszczegolnych pozycji rozliczeniowych.
Analiza ztoZzonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze w niektorych pozycjach wykonawca
nie zatoZyt wykorzystania sprzetu koniecznego do wykonania danego zakresu zamowienia
zgodnie z wtascing SST.”.
Zamawiajgcy wskazat na tre§¢ pkt 5.6 ppkt 17 SST D-10.10.01z, w tresci ktérego wskazano ze zapewnienie
bezpieczenstwa dla wykonujgcych przeglady drog, obiektéw inzynierskich oraz urzadzen infrastruktury technicznej,
zabezpieczenie Zamawiajgcego podczas wykonywania badan, ma nastgpi¢ m.in. przez udostepnienie niezbednego do
przegladu sprzetu.
Ponadto, z postanowienia tego wynika: ,Koszty usuniecia uszkodzen {j. wykonania czes$ci prac zawartych wpkt. 3 — 6 oraz
11 ponosi Wykonawca, a Zamawiajgcy zapfaci za te czynnosci odrebnie na podstawie pozycji okre$lonych w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych (TER) po wezesniejszej akceptacji Zamawiajgcego. Pozostate czynno$ci gotowosci brygady
interwencyjnej / patrolowo - interwencyjnej, dojazdu na miejsce zdarzenia i niektore czynnosci opisane wpkt. 3— 6 i pkt. 11
(tj. zabezpieczenie) oraz wszystkie czynnos$ci opisane wpkt. 1— 2, pkt. 7— 10 i pkt. 12 - 16 Wykonawca musi skalkulowaé
w wycenie kosztorysowej dotyczgcej ,pracy brygady interwencyjnej / patrolowo - interwencyjnej”. W przypadku wystapienia
zdarzen o charakterze katastrofalnym, na znacznym obszarze lub wykraczajgcych poza standardowy zakres, czynnosci



podjete na Drodze mogg byc¢ rozpatrywane indywidualnie.”.

Zamawiajgcy wskazat: ,,Prace opisane w ppkt 17 zostaty wydzielone do osobnych pozycji rozliczeniowych — poz. 14.1
grupa 7 Zabezpieczenie pojazdéw na drodze z SST 10.10.01 pkt 5.6 ust. 17 oraz 15.2 grupa 7 Zabezpieczenie i
oznakowanie przegladdw drég, badarn drog (...), co w powigzaniu z powyzszym wyjasnieniem wykluczato mozliwos¢ ujecia
kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem w innych pozycjach rozliczeniowych, w szczegdlno$ci w Grupie 11 Zarzgdzanie
Kontraktem.

Wykonawca w kalkulacji dla poz. 14.1 i 15.2 nie uwzglednit kosztow Zadnego sprzetu. W kosztach innych uwzglednit koszty
tzw. Tymczasowej Organizacji Ruchu (TOR). Z wyjasnieri odnoszgcych sie do TOR (cze$¢ Ogdina wyjasnienia pierwotne i
dodatkowe plik ,8. Tabela wartos¢ TOR’) wynika, ze Wykonawca zatozyt Niezaleznie od wymagan Zamawajgcego
zwigzanych z wyposaZzeniem brygad patrolowych i interwencyjnych Wykonawca tworzy dodatkowy bogato wyposazony
zestaw stuzgcy do obstugi tymczasowych organizacji ruchu, ktérego koszty zostaty rozdzielone pomiedzy poszczegdine
pozycje rozliczeniowe z gr. 1-9i 12.

Wykonawca zatgczyt do Wyjasnier tabele WARTOSC TYMCZASOWEJ ORGANIZACJI RUCHU (BEZPOSREDNI!
KOSZTY) ZRYCZALTOWANE, w ktérej wskazat, jakie sprzety wchodzg w skiad brygady TOR. W zestawieniu tym brak
Jest sprzetu koniecznego do wykonania poz. 14.1i15.2gr. 7.

Koszty zapewnienia sprzetu niezbednego do wykonania poz. 14.1i 15.2 gr 7 nie zostat wiec ujety wwycenie, ani w kosztach
bezpos$rednich sprzetu (bo tych nie ma w pozycji), ani w koszcie TOR, ktéry zostat zdefiniowany w zatgczniku do
wyjasnien.”.

0.Z. w zarzucie wskazat, ze tgczy ze sobg poz. 14.1 i 15.2 fgczgc wszystkie mozliwe sytuacje ze sobg oraz cytuje
niedookreslony zapis SST D-10.10.01z.

Odwotujgcy wskazat, ze poz. 14.1 dotyczy zabezpieczenia pojazdu na drodze, poz. 15.2 dotyczy a)
zabezpieczenia i oznakowania przegladéw droég b) zabezpieczenia i oznakowania badan drég c) zabezpieczenia i
oznakowania konca kolejki pojazddéw oczekujgcych na odprawe. Jednostkg obmiaru jest godzina.

0.Z. wyjasnit, ze w kazdej pozyciji skalkulowat w spos6b prawidtowy czynnosci. Wyjasnit, ze w poz. 14.1 wskazat
po pierwsze robocizne, koszty posrednie od robocizny, a sprzet wykazat w jednostkowych kosztach innych w
tymczasowej organizacji ruchu w ryczaicie. Dodatkowo wskazat koszty posrednie od sprzetu znajdujgcego sie w
kosztach TOR (koszty po$rednie inne) oraz Koszty po$rednie Zarzad, w ktérym znajdujg sie ewentualne ryzyka, co
Wykonawca opisuje w niniejszym pismie ponizej w spos6b obszerny. Odwotujgcy wskazat, ze w tabeli TOR (dotgczonej
jako dowdd do wyjasnien razgco niskiej ceny jest wypisany sprzet w duzej ilosci — pojazdy, przyczepy, oznakowanie).
Odwotujgcy argumentowat, ze wypetnit swoj obowigzek i wliczyt w kalkulacji wszystkie niezbedne sprzety do
zabezpieczenia pojazdu na drodze. Niezrozumiate jest dla Odwolujgcego twierdzenie Zamawiajgcego iz brak jest
niezbednego sprzetu.

0O.Z. wyjasnit, ze w poz. 15.2 wskazat robocizne, koszty posrednie od robocizny, a sprzet wykazat w
jednostkowych kosztach innych w tymczasowej organizacji ruchu w ryczatcie. Dodatkowo wskazat koszty posrednie od
sprzetu znajdujgcego sie w kosztach TOR (koszty posrednie inne) oraz Koszty posrednie Zarzad, w ktérym znajdujg sie
ewentualne ryzyka, co Wykonawca opisuje w niniejszym piSmie ponizej w sposéb obszerny. W tabeli TOR (dotgczonej
jako dowdd do wyjasnien razaco niskiej ceny jest wypisany sprzet w duzej ilosci — pojazdy, przyczepy, oznakowanie).
Odwotujacy uwaza, ze wypetnit swoj obowigzek i wliczyt w kalkulacji wszystkie niezbedne sprzety do zabezpieczenia i
oznakowania przeglagdéw drog, zabezpieczenia i oznakowania badan drég na drodze, zabezpieczenia i oznakowania
konca kolejki pojazdéw oczekujgcych na odprawe. Niezrozumiate jest dla Odwolujacego twierdzenie Zamawiajgcego iz
brak jest niezbednego sprzetu.

Zamawiajacy cytuje zapis ppkt 17 z pkt 5.6 SST D-10.10.01z.

W ocenie O.Z, z zapisu tego wynika, iz Wykonawca ma udostepni¢ niezbedny sprzet do przegladu, przy czym brak jest w
catej dokumentacji przetargowej zdefiniowania — ,niezbednego do przegladu sprzetu”, w ocenie O.Z., Zamawiajgcy nie
moze zgdac czego$ czego sam nie zdefiniowat. Niezaleznie od powyzszego, O.Z. wskazat, ze przeglad jest jedynie jedng
z trzech mozliwosci w poz. 15.2, a w ogdle nie jest zawarty w poz. 14.1. Zdaniem O.Z. wida¢ tu duzg niekonsekwencje w
uzasadnieniu Zamawiajgcego.

0.Z. wskazat, ze w SST D-10.10.01z w pkt 3.4 jest mowa o wyposazeniu dodatkowym brygady, lecz stowa nie ma
iz sprzet ktéry ewentualnie brygada moze wezwac¢ bedzie stuzyt do zabezpieczania przegladéw i badan.

0O.Z. podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymienit i nie wykazat sprzetu ma by¢ w tym zakresie uwzgledniony, a czyni z
tego tytutu Wykonawcy zarzut. O.Z. przypomniat, Ze w orzecznictwie KIO utrwalit sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym
wszelkie watpliwosci w zakresie wynikajgcym z brakéw dokumentaciji po stronie Zamawiajgcego czy niejednoznacznosci
jej postanowien nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy. W ocenie O.Z., jesli Zamawiajgcy chciat okre$lony sprzet
winien go wymieni¢ w stosownym miejscu specyfikacji by kazdy w Wykonawcow wiedziat doktadnie co ma wycenic.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z opisami zawartymi w Formularzu 2.2.1.
Formularz cenowy pozycje 14.1 i 15.2 z grupy 7 obejmuja:

Pozycja 14.1: Zabezpieczenie pojazdéw na drodze z SST 10.10.01 pkt. 5.6 ust. 17

Poz. 15.2: Zabezpieczenie i oznakowanie przeglagdéw drég, badan drég oraz konca kolejki pojazddéw oczekujgcych



na odprawe na Przejsciu Granicznym w Korczowe;.

Z kolei zgodnie z pkt. 5.6 ust. 17 SST 10.10.01: Brygada interwencyjna oraz patrolowo-interwencyjna bedzie
prowadzita w szczegolnosci czynnosci zwigzane z:

(-..) 17) Zapewnienie bezpieczenstwa dla wykonujgcych przeglady drég, obiektéw inzZynierskich oraz urzadzen
infrastruktury technicznej, zabezpieczenie Zamawiajgcego podczas wykonywania badan (np. pomiary diagnostyczne
kontraktowe i/lub wramach DSN wykonywane przez laboratoria drogowe), zgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa.

Zamawiajgcy wskazat, ze opis pozyciji 14.1 wskazuje wigc wprost na pkt. 5.6 ust. 17 SST 10.10.01, natomiast opis
poz. 15.2 stanowi powielenie opisu pkt. 5.6 ust. 17 SST 10.10.01.

W tej sytuacji twierdzenia O dwotujgcego co do tego, ze Zamawiajgcy nie nakazat, by czynnosci opisane w pkt. 5.6
ust. 17 SST 10.10.01 wyceni¢ w poz. 14.1 i 15.2 grypy 17 sa niezasadne. Obowigzek taki wynika wprost z SWZ, a nie
wytgcznie z dopisku do pkt. 5.6 SST 10.10.01.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zdefiniowat w pkt. 5.6 ust. 17 SST 10.10.01 pojecia,niezbednego do przegladu
sprzetu’”, przez wprowadzenie zamknigtego katalogu sprzetéw, poniewaz w jego ocenie nie da sie wprowadzi¢ takiego
zamknietego katalogu. Zamawiajacy argumentowat, ze rodzaj sprzetéw zalezy od specyfiki utrzymywanego odcinka drog.
Rodzaj sprzetow koniecznych do zapewnienia moze byé jednak bez wiekszych problemoéw zdefiniowany przez
profesjonalnego Wykonawce w oparciu o jego wiedze i doSwiadczenie, w odniesieniu do danego kontraktu. W
szczegolnosci w Swietle zasad wiedzy technicznej oraz doswiadczenia oczywistym, zdaniem Zamawiajgcego, pozostaje
ze nie jest mozliwe przeprowadzenie np. przegladu technicznego/badan mostu bez dzwigu. Sg to obiekty wysokie, do
ktérych dostep z ziemi mozliwy jest tylko z wykorzystaniem tego typu sprzetow.

Zamawiajgcy wskazat, ze jest to jednak irrelewantne z punktu oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia, bowiem Odwotujacy nie przewidziat zadnego ,niezbednego do przegladu sprzetu’”.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w poz. 14.1 i 15.2 ujat koszty tzw. TOR. Jednak z zatgcznika opisujgcego,
jakie koszty skladajg sie na tzw. TOR wynika, ze sg to koszty podstawowych sprzetdbw do zabezpieczenia os6b
pracujgcych na drodze — fala Swietlna, znaki, pachotki, przyczepy ze znakami, akumulatory do zasilania tych
zabezpieczen i pojazdy, kiérymi mogg one zostaé dowiezione do miejsca wykonywania robét. Zamawiajgcy podniost, ze
ilosci tych sprzetéw nie sg przy tym az tak znaczne, jak pisze Odwolujacy, skoro majg zabezpiecza¢ wszystkie prace
wykonywane na kontrakcie (koszty TOR sa rozkladane pomiedzy w zasadzie wszystkie pozycje rozliczeniowe).
Zamawiajgcy podkreslit, ze w zestawieniu tym nie ma jednak zadnych specjalistycznych sprzetow, ktére mogtyby zostac
wykorzystane do zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego przy wykonywaniu prac specjalistycznych, np. przegladéw
obiektow mostowych.

Zapisy SWZ w tym zakresie sg jednoznaczne i w $wietle wyjasnien Odwotujgcego, Odwotujacy nie dostosowat sie
do tych zapisow.

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny. Oferta O.Z. w omawianym zakresie zostata odrzucona z
postepowania z uwagi na niezgodno$¢ z SWZ. Powodem bylo zaniechanie O.Z. wyceny,udostepnienia niezbednego do
przegladu sprzetu”. W ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat, ze taki obowigzek zostat zawarty w dokumentach zamowienia.
Ze stanowiska O.Z. wynika, ze wycenit on w poz. 14.1,wszystkie niezbedne sprzety do zabezpieczenia pojazdu na
drodze’, a w poz. 15.2 ,wszystkie niezbedne sprzety do zabezpieczenia i oznakowania przegladéw drég, zabezpieczenia i
oznakowania badan drég na drodze, zabezpieczenia i oznakowania korica kolejki pojazdéw oczekujgcych na odprave’.

0O.Z. jednak pomija, ze z cytowanego postanowienia ppkt 17, pkt 5.6 SST D-10.10.01z wynika:

»17)Zapewnienie bezpieczenstwa dla wykonujgcych przeglady drég, obiektéw inzynierskich oraz urzgdzen infrastruktury
technicznej, zabezpieczenie Zamawiajgcego podczas wykonywania badar (np. pomiary diagnostyczne kontraktowe i/lub w
ramach DSN wykonywane przez laboratoria drogowe), zgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci
poprzez:

— zapewnienie oznakowania dla wykonujgcych przeglady z uwzglednieniem wymagan okreslonych w schematach ujetych w
Zarzagdzeniu nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 roku w sprawie typowych
schematow oznakowania robot oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym,

— wprowadzenie i utrzymanie zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia przez Zamawiajgcego
przegladéw i ogledzin obiektéw inZynierskich,

— udostepnienie niezbednego do przegladu sprzetu. (...)”

w powyzszym postanowieniu mowa jest wiec nie tylko o przegladach drég, ale réwniez o przegladach obiektow
inzynierskich oraz urzadzen infrastruktury technicznej. Uwzgledniajac powyzsze, wymog ,udostepnienie niezbednego do
przegladu sprzetu” nalezy w ocenie Izby interpretowac przez pryzmat rodzaju przegladu, tj. drég, obiektdw inzynierskich
oraz urzadzen infrastruktury i w tym kontekScie wyceni¢ niezbedny sprzet. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze w przedstawionej przez O.Z. tabeli wartosci TOR” nie wskazano zadnego
specjalistycznego sprzetu, a zawarto tam typowe sprzety do zabezpieczenia oséb pracujgcych na drodze. Sam O.Z. w
odwotaniu réwniez nie wskazat gdzie tego rodzaju sprzet w ofercie zostat ewentualnie ujety. W odwotaniu O.Z. sugeruje
nawet, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia ,nie wymienit i nie wykazat sprzetu jaki ma by¢ w tym zakresie



uwzgledniony”. Rzeczywicie nie ma w dokumentach zamowienia takich szczegdtowych postanowien. Niemniej, wymog
aby sprzet do przegladow zapewni¢ zostat zawarty we wskazanym wyzej postanowieniu. Zostaly tez przez
Zamawiajgcego wskazane rodzaje przegladéw i jest to w ocenie Izby wystarczajgca wskazoéwka dla profesjonalnego
wykonawcy, pozwalajgca mu zidentyfikowa¢ niezbedny do tych czynnosci sprzet.
Majgc na uwadze powyzsze, zarzut podlegat oddaleniu.

eBrak minimalnej ilosci samochoddw specjalistycznych do czyszczenia

W uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajgcy wskazat:,,Dla GR 4 poz. 5.6 — 5.8 wykonawca w
swoich kalkulacjach nie ujgt minimalnego sprzetu wskazanego w SST {j. 2 pojazdéw specjalnych prézniowo — ssgcych do
czyszczenia kanafow, studzienek itd., w tym co najmniej 1 samochodu z recyklingiem wody. Z kalkulacji wynika, ze
Wykonawca zaktada tylko jeden taki pojazd.”.

Zamawiajgcy wskazat na tre§¢ wymagania SST D-03.01.03h - Udroznienie kanalizacji deszczowej oraz wskazat
na kalkulacje Odwotujgcego dla poz. 5.6 oraz 5.7.

W uzasadnieniu zarzutu O.Z. wskazat, ze jest to ze strony Zamawiajgcego manipulacja przez cytowanie SST i
twierdzenie, iz w kalkulacji konieczne jest wymienianie sprzetow co do sztuki jak w SST. O.Z. wyjasnit, ze nie wskazuje
ilosci sprzetu w kalkulacji, a jedynie wskazuje rodzaj sprzetu (w tym wypadku podat ogélng nazwe ,pojazd prézniowo-
ssgcy’) podat jednostke miary oraz norme na metr biezacy, podat cene jednostkowg oraz okreslit wartos¢ przez
przemnozenie ceny jednostkowej za sprzet x norma na dang jednostke np. metr biezacy. O.Z. wyjasnit, ze niezaleznie od
zastosowania sprzetu (jeden pojazd, dwa pojazdy) zostata okreslona norma na metr biezacy. Aby prosto wyjasni¢ jezeli
norma wynosi np. 1 motogodzine to przy jednym pojezdzie cata ta norma przypada na ten pojazd, a przy dwdch
pojazdach po 0,5 motogodziny na pojazd czyli fgcznie jedna motogodzina. Zdaniem O.Z., idac tokiem rozumowania
Zamawiajacego nalezy wszystkim Wykonawcom zarzuci¢, ze zwigzku ze wskazaniem jedynie roboczogodziny wynika, ze
wiekszos$¢ prac bedzie wykonywaé za pomoca jednej osoby, co w sposéb oczywisty nie jest mozliwe.

0.Z. argumentowat, Ze Zamawiajgcy nadinterpretuje w powyzszym zakresie postanowienia dokumentéw
zamowienia i nieréwno traktuje Wykonawcow. Zarzuca brak wskazania w kalkulacji dwoch pojazdéw, przy czym z SST
nie wynika wymég uzywania dwoéch pojazdéw jednocze$nie. Zamawiajgcy wskazuje jedynie, ze Wykonawca ,powinien”
posiada¢. Co wiecej w tym samym zakresie odmiennie ocenit oferte wybrang jako najkorzystniejszg. O.Z. wskazat, ze
P.K. nie wykazat sie dysponowaniem 1 sztuki pojazdu specjalistycznego do udrazniania (frezowania) kanatow z
zanieczyszczen statych i korzeni, a mimo to jego oferta nie zostata odrzucona.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze we wszystkich pozostatych kalkulacjach przedstawionych
przez Odwolujagcego wraz z wyjasnieniami ceny, Odwolujgcy kazdy ze sprzetdw wymaganych do wykonania prac
wymieniat w kalkulacji osobno, nie stosowat ,metodologii” opisanej w odwotaniu. W ocenie Zamawiajgcego, opisana w
odwotaniu ,metodologia” jest wigc w tej sytuacji wytacznie argumentacjg przyjeta na potrzeby postepowania
odwotawczego.

Powyzszy wniosek potwierdza takze, zdaniem Zamawiajacego, poréwnanie kalkulacji przedstawionej w niniejszym
postepowaniu z kalkulacjg przedstawiong dla potrzeb postepowania pn. ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég
krajowych bedgcych wadministracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4
czesci: Czes¢ 1 — utrzymanie drég krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw Wschdd (bez
wezfa) do Jarostaw Zachod z (weztem). Cze$¢ 2 — utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w Przemy$lu. Cze$c¢ 3 —
utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w Lesku. Cze$¢ 4 — utrzymanie drég krajowych G, GP i S Rejonu w Nisky”
znak O/RZ.D-3.2421.27.2022:

Nazwa pozycji Naktad wynika- Koszt sprzetu przy  Naktad wynikajacy  Koszt sprzetu przy
Formularza cenowego jacy z biezacej stawce 180zt w z kalkulacji przed-  stawce 118,71w
kalkulacji biezacej kalkulacji  stawionej do po- kalkulacji z 2023r.
stepowania znak
0O/RZ.D-
3.2421.27.2022
5.6 Udroznienie i Norma: 0,022 m-g 3,96 Norma:0,1m-gna 11,871
oczyszcze-nie na mb mb

przykanalikow/kanaliza-

cji Srednicado 40cm

5.7 Udroznienie i Norma: 0,024 m-g 4,32 Norma: 0,15 m-g 17,807
oczyszcze-nie namb namb
przykanalikow/kanaliza-

cji Srednica od 41 do 80

cm
5.8 Udroznienie i Norma: 0,048 m-g 8,64 Norma: 0,25 m-g 29,678
oczyszcze-nie na mb namb

przykanalikéw/kanaliza-
cji Srednica powyzej 81
cm
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy twierdzi, ze w kalkulacji ujgt prace dwéch samochodéw prozniowo —
ssacych, a co za tym idzie, ze norme podang w kalkulacji trzeba jeszcze podzieli¢ na dwa, co da norme na jeden pojazd,

gdy tymczasem w ubiegtym postepowaniu tg samg prace, wykonywang w taki sam sposéb, przez taka samg liczbe



pojazdéw uwazat za 4 do 5 krotnie bardziej czasochtonng. Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie przy stawce za motogodzine
pracy sprzetu wyzszg o ponad 60 zt niz w 2023 r., sprzet niezbedny do wykonania ww. pozyciji kosztuje prawie cztery razy
mniej niz w 2023 r.

Powyzszego nie da sie zdaniem Zamawiajgcego wyttumaczy¢ inaczej, niz przez zanizenie wymaganej ilosci
sprzetu ww. pozycjach.

W celu szczegdlowego przedstawienia poszczegdinych rodzajow pojazdéw specjalistycznych Zamawiajgcy
wskazat na opis techniczny zagadnienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. przyjat cene WUKO na poziomie 180zt za m-g, moze by¢ to cena pracy pojazdu z
recyklingiem. Wskazuje na to fakt, ze przyjeta przez Wykonawce stawka dla samochodu dostawczego w wysokosci 95 zt
za m-g jest stawka oscylujacg na poziomie stawki sredniej w SEKOCENBUD dla Il kwartatu.

Wykonawca wskazat jednoznacznie w pozycji ,samochdéd asenizacyjny” nie samochody, nie wskazat rowniez ze
pojazd ten stanowi komplet, co sugerowac by moglo, ze jest to wieksza liczba pojazdoéw niz jeden.

Zdaniem Zamawiajgcego, biorgc ponadto pod uwage szczegdtowosc¢ rozbicia w innych pozycjach wycen jednostek
sprzetowych przyjecie, ze w pozycji samochodu asenizacyjnego zawarty jest wiecej niz jeden pojazd jest catkowicie
nieuzasadnione.

Zamawiajgcy dla poréwnania pozycje oczyszczenia studni zgodnie z KNR i naklady na nie: KNR 4-0511 0121-02
Mechaniczne czyszczenie kanalizacji w obiektach przemystowych - studzienki rewizyjne o $r. 1200 mm

Zgodnie z opisem do w/w pozycji wykonanie czynno$ci obejmuje:

Tablica 0121 Mechaniczne czyszczenie kanalizacji w obiektach przemystowych Wyszczegodlnienie robot: 1. Zajecie
stanowiska roboczego przez samochdéd do czyszczenia. 2. Otworzenie pokryw zbiornikbw zamknietych oraz
przewietrzenie osadnikéw i zbiornikbw zamknietych. 3. Czyszczenie studzienek, osadnikéw lub zbiornikéw. 4. Reczne
usuwanie osadow statych ze zbiornikow i wydobycie na powierzchnie. 5. Zamkniecie pokryw wiazéw. 6. Odsgczenie
osaddéw z wody Sciekowej i odwiezienie osadow na zwatke.

Naktady do tej pozycji wynoszg odpowiednio:

Robocizna 0,8r-g na szt.

Sprzet WUKO-SW 0,4m-g na szt.

KNR 4-05I1 0121-03 Mechaniczne czyszczenie kanalizacji w obiektach przemystowych - studzienki $ciekowe o $r. 300
mm

Naktady do tej pozycji wynoszg odpowiednio:

Robocizna 0,6r-g na szt.

Sprzet WUKO-SW 0,3m-g na szt.

Zamawiajgcy wskazat, Ze biorgc pod uwage analogie wykonania robét przyjete przez Wykonawce naktady rzedu 0,022 r-g
na m sg bardzo mate i w praktyce nie pokrywajg nawet pracy jednej jednostki sprzetu. Zgodnie z przedstawionym przez
0.Z. nakladem 0,022m-g/m czasochtonno$¢ sprzetu do oczyszczenia 1mb kanalizacji wynosi 0,022m-g x 60min =
1,32min. Zamawiajgcy wskazat rowniez na opis znajdujgcy sie w Zgodnie z SST 03.01.03h.Ponadto, wskazat rowniez na
ceny ustugi z portali internetowych, z ktérych wywiodt, ze Sredni koszt r-g pracy sprzetu z recyklingiem wynosi powyzej
400zt netto za godzine natomiast bez recyklingu ok 300zt netto za godzine.

W_ocenie Izby O.Z. nie wykazal, aby wycenit sporny zakres zgodnie z dokumentami zaméwienia. O.Z.
argumentowat w odwofaniu, ze nie sposéb ze zwrotu ,powinien” wywodzi¢ obowigzku wyceny dwéch pojazdéw.
Catosciowa lektura SST D- 03.01.03h wskazuje jednak, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykonania tej ustugi za pomocg
samochodoéw (tj. co najmniej dwoch) specjalnych prézniowo — ssgcych a nie za pomocg jednego samochodu. Izba uznata
stanowisko Zamawiajgcego za prawidtowe w okoliczno$ciach tej sprawy. Stad tez w okolicznosciach tej sprawy nie budzi
watpliwosci Izby, ze zwrot ,powinien” oznacza powinno$¢, czyli obowigzek wykonawcy. Dostrzezenia tez wymaga, ze
Odwotujacy nie podjgt ze stanowiskiem Zamawiajgcego pogtebionej polemiki, nie dgzyt do wykazania ze wycenit sporne
pozycje na prawidtowym poziomie, a jedynie podjat probe podwazenia postanowien SWZ, z ktérych Zamawiajgcy wywiodt
niezgodnos¢ oferty w SWZ. Majagc ponadto na uwadze, ze wzywajgc O.Z. do wyjasnienia nie tylko w zakresie ceny ale
rowniez tresci oferty, Izba nie dopatrzyla sie naruszenia ze strony Zamawiajgcego, ktory z przedstawionych mu wyjasnien
wywiddt niezgodnos¢ oferty O.Z. z warunkami zamowienia.

eBrak podajnika do mieszanek bitumicznych

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajgcy wskazat,Wykonawca w pozycji 12.1. nie
uwzglednit podajnika do mieszanek bitumicznych co narzuca SST D.05.03.13 nawierzchnia z mieszanki grysowo-
mastyksowej (SMA)” Zamawiajgcy brak zatozenia w ofercie sprzetu koniecznego do wykonania zamowienia wywiodt w
szczegolnosci z przedstawionej przez O.Z. szczegblowej kalkulacii, gdzie jak zauwazyt Zamawiajgcy, O.Z. precyzyjnie
wskazat wyceniony sprzet. W zestawieniu tym nie ma wskazanego podajnika do mieszanek bitumicznych, co w $wietle
SST stanowi zdaniem Zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

W zarzucie O.Z. wskazal, ze nie wykazuje enumeratywnie wszystkich sprzetdbw wymienionych w catej



specyfikacji, gdyz zadaniem kalkulacji ceny nie jest wymienienie ze szczegdlowej nazwy wszystkich sprzetow. O.Z.
wyjasnit, ze rozkladarka mas bitumicznych oraz podajnik mieszanki technologicznie stanowig catos¢ i wykonawca w
kalkulacji sprzet ten okreslit jako rozktadarka mas bitumicznych, a w opisie (w osobnym dokumencie) do kalkulacji tejze
pozycji na stronie 45-46 napisat, iz ,Wykonawca wzigt pod uwage zapisy Szczegdfowej Specyfikacji Technicznej
dotyczgcej miedzy innymi: materiatdw niezbednych do wykonania danej czynnosci, zapisy dotyczgce sprzetu, transportu
oraz zapisy dotyczgce technologii wykonania robo6t” i powotat do ktorej specyfikaciji sie odnosi. Zatem zarzucenie przez
Zamawiajgcego, iz sprzet nie zostat wziety pod uwage, bo inny wykonawca w odmienny sposéb opisat swojg kalkulacje
jest zdaniem O.Z. zarzutem chybionym.

0.Z. argumentowat, ze idgc tym tokiem rozumowania wskazanym przez Zamawiajgcego nalezy zauwazyé, ze
P.K. (ktéry wskazat éw podajnik) dopuécit sie niezgodnosci z SWZ i to w sposéb jednoznaczny i nie dajgcy sie w zaden
sposob wyttumaczy¢. W poz. 12.1 grupy prac nr 1 Nawierzchnie - Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy Scieralnej
SMA11 o grubosci 4 cm — Wykonawca firma K. wykazata podajnik mieszanki mineralno-asfaltowej, ale juz w pozyc;ji 12.2 -
Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy Scieralnej SMA11 — za kazdy dalszy 1 cm réznicy wykazat juz tylko
rozktadarke mas bitumicznych natomiast podajnika mieszanki mineralno-asfaltowej juz nie. Zatem przy uktadaniu np.
warstwy 5 cm 4 centymetry warstwy Scieralnej bedg podawane przez podajnik (poz. 12.1) a 1 centymetr juz nie (poz.
12.2). Zwlaszcza, iz cata warstwa 5 cm jest rozkladana na raz, a nie warstwami o réznej grubosci. Z powyzszych
wzgledow - stosujac te samg metodologie oceny w stosunku do Wykonawcoéw Zamawiajgcy winien byt oferte wybrang
odrzuci¢. O.Z. wskazat rowniez, ze poz. 1.4 grupy prac nr 1 Nawierzchnie - Remont czastkowy nawierzchni z SMA przez
frezowanie istniejgcej nawierzchni na gleboko$¢ do 5 cm i utozenia warstwy SMA o grubo$ci do 5 cm — odnosi sig¢ wprost
do tej samej specyfikacji SST D-05.03.13 i w specyfikacji nie ma zapisu, iz podajnika nie stosuje sie do tej pozyciji
kosztorysu. O.Z. podniést, Zze w tym przypadku P.K. w kalkulacji nie uwzglednia podajnika mieszanki mineralno-asfaltowe;.
| tym razem Zamawiajgcy nie zauwaza tego i nie zarzuca niezgodnosci z SST. Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy zauwazyt, ze wszyscy Wykonawcy nie uwzglednili podajnika do mieszanki mineralno-asfaltowej (z
pewnoscig poprzez poréwnanie wszystkich kalkulacji danej pozycii) , ale nie zauwazyt, iz Wykonawca firma K., nie
wskazata kruszywa do uszorstnienia warstwy $Scieralnej z SMA. Porownujac kalkulacje Zamawiajgcy winien to zauwazyc,
iz Wykonawca firma K. nie uwzglednita poprzez niewpisanie do kalkulacji materiatu w postaci kruszywa do uszorstnienia
mieszanki o uziarnieniu 2/4 lub 2/5 mm.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze O.Z. okre$la rozktadarke (rozscietacz) mas bitumicznych i
podajnik do mieszanki jako ,technologiczng” cato$¢, ale fizycznie sg to dwa odrebne urzgdzenia.

Stwierdzenie zawarte w odwotaniu, ze ,podajnik bez rozScietacza jest bezuzyteczny” zdaniem Zamawiajgcego nie
jest prawdziwe. Zamawiajgcy wyjasnit, ze rozScietacz moze, i jest to czesto stosowane rozwigzanie, fadowac sie z
pojazdu ciezarowego, ktérym dowozona jest mieszanka do wbudowania. Zamawiajgcy wskazat, ze w takiej sytuacji co
kilka metrow rozscietacz staje, faduje sie i wznawia prace. Zamawiajgcy, co wynika z SST, chciat unikng¢ takiej sytuacii,
bo w miejscach, gdzie nastepuje postdj rozScietacza moga tworzy¢ sie ,uskoki”, przerwy, stad wymaog rownolegtej pracy
podajnika i rozScietacza.

Zamawiajgcy podkreslit, ze O.Z. w swojej kalkulacji bardzo szczegbtowo wskazuje sprzety niezbedne do realizaciji
kazdej pozyciji rozliczeniowej, wymieniajgc w kalkulacji kazdy sprzet osobno.

W ocenie Zamawiajgcego, potwierdza to takze kalkulacja dla poz. 12.1 gr. 1, gdzie osobno wymieniono: skrapiarke
do mas bitumicznych, rozktadarke, walec 10 t, walec 15 t, samochdd dostawczy 0,9t, samochdd samowytadowczy 20-
25t, szczotke mechaniczng/zamiatarke, a nawet pite spalinowg do ciecia nawierzchni, ktéra stanowi zaledwie narzut w
wysokoéci 0,14 zt na tgczng ceng 68 zt. Zamawiajgcy argumentowat, ze O.Z. nie tgczy na potrzeby kalkulacji, w Swietle
wyjasnien dla poz. 12.1, nawet podobnych pojazdow, kazdy wymieniajgc i kalkulujgc z osobna. Nie stosuje rozwigzan
polegajgcych na wprowadzeniu zbiorczego kosztu, typu ,inne” niezbedne sprzety, dla ktérych podawatby fgczna warto$é.
Przy opisie sprzetéw nie stosuje okreslenia ,komplet — kpl.”, ktdre np. stosuje przy TOR.

Zamawiajgcy podkreslit, ze O.Z. dokonat dokladnego rozbicia pozycji i wskazat jakiego sprzetu bedzie uzywat
podczas uktadania w-wy SMA. W pozyciji wskazat caly sprzet podstawowy niezbedny do uktadania nawierzchni (zgodnie z
SST) poza podajnikiem samobieznym, kiérego wymaga specyfikacja do SMA.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze pozycije dot. utozenia innych warstw bitumicznych nie réznig sie niczym od pozyciji
dot. utoZzenia w-wy SMA poza naktadami na poszczegdlne jednostki sprzetowe. Zmawiajgcy zaznaczyt, ze dla innych
warstw bitumicznych specyfikacje nie wymagajg podajnika samobieznego.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna przyjg¢, ze O.Z. uwzglednit naktad podajnika w
naktadzie pracy rozktadarki bitumiczne;j.

Zamawiajgcy wskazal, ze swojg wycene O.Z. uszczeg6towit o inne jednostki sprzetowe niezbedne do wykonania
utozenia nawierzchni takie jak skrapiarka, pita do cigcia asfaltu, szczotka mechaniczna, samochody do transportu
mieszanki bitumicznej.

Majac na uwadze takg szczegdlowosS¢ rozbicia, w ocenie Zamawiajgcego, oczywisty jest brak uwzglednienia
podajnika mas w kalkulacji. Podajnik jest odrebng jednostkg sprzetowg, ktdra nie jest zintegrowana z rozkladarkg mas
bitumicznych.



Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze np. zgodnie z KNR 2-31 0310-05 Nawierzchnia z mieszanek mineralno-
bitumicznych grysowych - warstwa $cieralna asfaltowa - grubo$¢ po zageszczeniu 3 cm Pozycja obejmuje nastepujacy
sprzet i naktady na r-g

1)rozktadarka mas bitumicznych o szer. 4.0 m naktad na m2 0,0057m-g (Zamawiajgcy wskazat, ze to wiecej niz
0O.Z. przyjgt w swojej kalkulacji tj. 0,005m-g) tym bardziej zdaniem Zamawiajgcego nie mozna przyjgé iz w naktadzie
rozktadarki zostat uwzgledniony samobiezny podajnik mas, gdyz jego naktad powinien by¢ taki sam jak naktad rozktadarki

2) walec statyczny samojezdny 10 t naktad na m2 0,057m-g (Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca przyjat 0,006)

3) walec statyczny samojezdny 15 t naklad na m2 0,057m-g (Zabawiajacy wskazat, ze wykonawca przyjat 0,006)

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opisem w/w pozycja zawiera nastepujacy zakres robét: Tablica 0310
Nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych. Wyszczegodlnienie robét: 1. Posmarowanie gorgcym
bitumem krawedzi nawierzchni, kraweznikéw i urzadzen obcych. 2. Mechaniczne roztoZzenie warstwami dostarczonej na
miejsce wbudowania mieszanki ze wstepnym jej zageszczeniem urzgdzeniami wibracyjnymi rozscielacza. 3. Reczne
roztozenie mieszanki w miejscach niedostepnych dla rozktadarki. 4. Mechaniczne zageszczenie warstw nawierzchni z
recznym ubiciem mieszanki przy kraweznikach i urzgdzeniach obcych. 5. Obciecie krawedzi.

Zamawiajacy wskazat, ze jak wynika z opisu pozycja KNR nie zawiera dodatkowego podajnika do masy.

Zamawiajgcy podniost, ze O.Z. uszczegdtowit takg kalkulacje o inne jednostki sprzetowe jednak nie o samobiezny
podajnik do masy.

Zaden element kalkulacji nie wskazuje w ocenie Zamawiajgcego, by w kalkulacji tej uwzgledniono podaijnik, czy to
jako osobne urzgdzenie, czy to jako zespdt urzgdzen wyceniany tacznie z rozscietaczem.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze kierowat sie wytycznymi wynikajgcymi z wyroku Izby wydanego w jednym z wcze$niej
prowadzonych przez niego postepowan — wyrok KIO z 01.09.2017r., KIO 1632/17, KIO 1662/17;Skoro z wyjasnien
ztoZonych przez Odwotujgcego wirybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynikato, wedtug jakiej koncepcji
Odwotujgcy zamierza wykona¢ przedmiot zamdwienia i w jaki sposob wyliczyt on koszty realizacji przyjetej przez siebie
koncepcji wykonania zamdwienia, to Zamawajgcy dokonujgc badania i oceny ofert, musiat informacje wynikajgce z tych
wyjasnien przyjgc.

Sktadane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sgq doktadne i wskazujg, jaka jest treS¢ oferty. Izba podziela
stanowisko, Ze nie jest tak, Zze wykonawca musi jednoznacznie przyzna¢ brak zaoferowania okreslonej ustugi,
wystarczajgce jest, Ze z jego wyjasnien wynika, Ze ustuga ta nie zostata zaoferowana.”

W tej sytuacji uzna¢ nalezy zdaniem Zamawiajgcego, ze argumentacja przyjeta w odwotaniu zostata przyjeta
wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego. Nie koresponduje bowiem z metodologig prezentacji kosztoéw
wykonania danej pozycji przyjeta przez Odwotujgcego na etapie wyjasnien ceny.

W ocenie Izby zarzut jest zasadny.

Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia wymagat wprost aby sporny zakres zaméwienia wykonaé z
uwzglednieniem podajnika do mieszanki bitumicznej. Z SST D-05.03.13, z pkt 3.3 wynika:,Mieszanki mineralno-asfaltowe
mozna rozkfada¢ specjalng maszyng drogowg z podwojnym zestawem rozktadajgcym do uktadania dwoch warstw
technologicznych wjednej operacji (tzw. asfaltowe warstwy kompaktowe).

Przy wykonywaniu nawierzchni drég o kategorii KR 6-7, do warstwy Scieralnej wymagane jest:

—stosowanie podajnikow mieszanki mineralno-asfaltowej do zasilania kosza rozkfadarki ze $rodkéw transportu.
Zaleca sig stosowanie takich podajnikéw réwniez do warstw wigZzgcych,

—stosowanie rozktadarek wyposazonych wiate o dfugosci min. 10 m z co najmniej 3 czujnikami.”.

Majac na uwadze tre$¢ kalkulacji, a takze przedstawione w odwotaniu porownanie wysoko$ci kosztéw przyjetych przez
poszczegdlnych wykonawcow w spornej pozycji, Izba doszta do przekonania, ze decyzja Zamawiajgcego co do
odrzucenia oferty O.Z. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia byta przedwczesna i powinna zosta¢ poprzedzona
wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty. Nie mozna w ocenie Izby na tym etapie uzna¢, jak argumentuje Zamawiajacy i
P.K., ze pominiecie podajnika wynika z przyjetej przez Odwotujgcego metodologii. Dostrzec nalezy, ze kalkulacja dla poz.
12.1 zawiera rowniez pozycje zbiorcze i otwarte jak ,koszty posrednie” czy ,materiaty pomocnicze”. Nawet jesli uznac, ze
cena podajnika zostata wliczona jak twierdzi O.Z. do kosztu rozkladarki mas bitumicznych, to takie stanowisko nie jest
zdaniem Izby niewiarygodne. Po pierwsze, juz z przywotanego wyzej opisu poz. 3.3 SST wynika, ze sprzety te pracujg
Jazem”. Ponadto wynika to réwniez z dowodéw przedstawionych przez P.K. w czasie rozprawy. Wreszcie, ze stanowisk
stron wynika, ze co do zasady koszt podajnika nie jest w tym postepowaniu znaczny a dodatkowo jest to staty koszt
wykonawcy. W ocenie Izby majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, przed uznaniem ze podajnik z catg pewnoscig nie
zostat przewidziany w ofercie przez O.Z., Zamawiajgcy powinien byt go wczesniej wezwaé do wyjasniers w celu ustalenia
tej okolicznosci w spos6b niewatpliwy. Izba wzieta rowniez pod uwage w tym zarzucie specyfike zaméwienia i zwigzany z
tym poziom szczegdlowosci udzielanych wyjasnien. Uznanie zarzutu za zasadny nie skutkuje jednak w okolicznosciach
tej sprawy uwzglednienie odwotania, z uwagi brak wptywu na wynik postgpowania.
#Sposdb organizacji zbiérki odpadow
W uzasadnieniu odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajgcy wskazat:



W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do wyjasnien dotyczgce sposobu organizacji pracy dla poz. 3.3 gr. 8 Wykonawca
wyjasnit: Wykonawca nie zamierza samodzielnie przekazywac odpadow do utylizacji. W dowodach dotgczonych do grupy 8
wykonawca zafgczyt faktury zwigzane z utylizacjg odpadéw Samodzielne wykonywanie tejze ustugi jest nieekonomiczne.
Dla firm zajmujgcych sie tego typu ustugami jest to zdecydowanie fatwiejsze by zoptymalizowa¢ koszty tego typu ustugi.
By nie mnozy¢ kosztéw w ramach tej ceny jednostkowej Wykonawca przewidziat, iz przy okazji wykonywanego patrolu, po
zakonczonej interwencji lub innego tego typu pracy (jesli Zamawiajgcy zleci opréznienie koszéw) pracownicy Wykonawcy
wyciggng worek ze $mieciami, zatozg nowy a odebrane worki przy okazji wlozg do wiekszych pojemnikéw na odpady ktére
sg odbierane przez wyspecjalizowang firme. Dlatego Wykonawca zatozyt norme 0,14 r-g x 1,2 roboty pod ruchem = 0,168
r-g na jeden kosz ,Wieksze pojemniki” zlokalizowane sg tylko na Obwodzie Utrzymania Autostrady OUA, ktéry jest
zapleczem technicznym uzyczonym Wykonawcy dla catego kontraktu. Dlatego

tez jak uzasadniamy ponizej zbieranie przez pracownikow, przy okazji innych obowigzkéw workow z koszy na $mieci, i
przewozZenie ich pojazdem patrolowym, lub patrolowointerwencyjnym na OUA, skad odbierane sg przez wyspecjalizowang
firme, jest dziataniem niezgodnym z prawem.

Przede wszystkim wykonawca na mocy$§ 1 ust. 7, ..7.Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania przedmiotu Umowy
zgodnie z Umowg, zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami obowigzujgcego prawa...’jest zobowigzany do realizacji
umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto zgodnie SST D.10.10.01e pkt 5.9 ,,0OpréZnianie | wywoz odpadow z koszy ulicznych” Wykonawca zobowigzany jest
do systematycznego, dostosowanego do specyfiki MOP (parkingu), oprézniania i wywozu odpadéw z koszy na $mieci i
kontenerow, zlokalizowanych na MOP, PPO, SPO, OUA i parkingach oraz ich utylizacje zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami” oraz SST D-M-00.00.00 pkt. 1.5.4 Ochrona Srodowiska w czasie wykonywania prac Wykonawca ma
obowigzek znac i stosowac w czasie prowadzenia prac wszelkie przepisy dotyczgce ochrony Srodowiska naturalnego.” i pkt
1.5.10. Stosowanie sie do prawa i innych przepiséw Wykonawca zobowigzany jest zna¢ przepisy wydane przez wadze
centralne i miejscowe oraz inne przepisy i wytyczne, ktére sq w jakikolwiek sposob zwigzane z pracamii bedzie w petni
odpowiedzialny za przestrzeganie tych praw, przepisowi wytycznych podczas

prowadzenia prac.’, a przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie jest ustawa z dnia 12 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U.
z 2023, poz. 1587 z pézn. zm.).

Z dos$wiadczenia Zamawiajgcego wynika, Ze odpady z koszy ulicznych to zmieszane odpady komunalne, ktére zgodnie z
art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2012r. o odpadach nie mogg by¢ zbierane poza migjscem wytworzenia.
Odpady zebrane z koszy powinny wiec zosta¢ bezposrednio, bez magazynowania w zbiorczych pojemnikach, wywiezione
do instalacji komunalnej.

Oferta Wykonawcy jest wiec niezgodna z warunkami zamdwienia, tj. z zapisem par. 2 ust. 6 PPU oraz ogdinym
zobowigzaniem do wykonywania zamdwienia w sposob zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze niezgodno$¢ ta prowadzi takze do niedoszacowania kosztéw Nierealne jest by patrol lub
brygada interwencyjna z kazdg partia odpadéw odebranych z koszy jeZdzita do instalacji, zwtaszcza tych podmiotow
ktorych dotyczg przedstawione przez Wykonawce dowody.”.

W tresci zarzutu O.Z. argumentowat, ze Zamawiajgcy w sposéb wybioérczy manipuluje pojedynczymi zapisami
Szczegbtowych Specyfikacjach Technicznych, oraz wyjasnieniami razaco niskiej ceny nakres$lajac obraz jakoby O.Z. nie
przestrzegat przepiséw prawa, a kontenery ze Smieciami do utylizacji wozity pojazdy patrolowe, a co za tym idzie
niezgodnie z SWZi PPU.

0.Z. argumentowal, Ze po pierwsze Zamawiajgcy wskazat poz. 3.3 grupy prac 8 Zbieranie zanieczyszczen z pasa
drogowego, po czym potgczyt to z poz. 3.4 grupy prac 8, a nastepnie ,ptynnie” przeszedt do poz. od 6.5 do 6.11
utrzymanie MOP i OUA wskazujac specyfikacje techniczng D.10.10.01e Utrzymanie MOP-6w parkingéw (w tym parkingdbw
przy SPO PPO) — OUA — zarzucajgc niezgodno$¢ ze specyfikacja, przepisami prawa, umowg itd. W ocenie O.Z. jest to
ewidentna manipulacja:

- poz. 3.3 i 3.4 grupy prac nr 8 posiada odrebng specyfikacje techniczng SST D-10.10.01h Utrzymanie czysto$ci pasa
drogowego (prace porzadkowe) specyfikacja SST D-10.10.01e kompletnie nie dotyczy tych pozycji.

- zapytanie Zamawiajgcego w pismie z dnia 24.10.2024 roku dotyczylo wytgcznie poz. 3.3

- poz. 3.3 — zbieranie Smieci z pada drogowego w zaden sposéb nie jest zwigzane z pozycjami dot. utrzymania MOP,
OUA

- O.Z. wskazat na kalkulacje w poz. 3.3 zbieranie $mieci z pasa drogowego jakg dotgczyt do wyjasnien, kalkulacje pozycii
3.4 odbiér odpaddw wraz z utylizacjg z koszy

0.Z. argumentowat, ze Zamawiajacy twierdzi iz wieksze pojemniki zlokalizowane sg tylko na Obwodzie Utrzymania
Autostrady, co nie jest prawdg. Wielko$¢ pojemnikow ich usytuowanie, czestotliwos¢ odbioru i inne istotne zapisy umowne
ustala Wykonawca z firmg utylizacyjng bo to on jest strong umowy i to ona ma zapewni¢ odbiér nieczystosci. Firmy
utylizacyjne w catej Polsce zapewniajg po pierwsze pojemniki, po drugie transport tychze pojemnikéw, po trzecie
dostarczenie w miejsce utylizacji, a jak posiadajg wtasng instalacje to i catkowity proces utylizacji. Zatem wystawiona
faktura obejmuje petng ustuge i wykonywana jest przez wyspecjalizowang firme. Wykonawca przewidziat zaréwno to ze w



ramach danej pozyciji wykonujg jg wydelegowani pracownicy majacy pojazd dostawczy, jak i to ze moze ich wspom&c

patrol lub interwencja jesli nie koliduje to w ich innych czynnosciach i jest to ujete w ramach norm robocizny i wykazane

prawidtowo w danej pozycji o czy réwniez w dodatkowych wyjasnieniach Wykonawca pisat. Proces technologiczny w
postaci umieszczenia workéw z mniejszych koszy tzw. ulicznych (o pojemnosci powyzej 60 litrow — patrz SST D-
10.10.01h pkt 5.5 strona 5) w wiekszym pojemniku zapewnionym przez firme utylizacyjng, w celu wywozu nie jest
niezgodny z przepisami prawa jak sugeruje Zamawiajgcy. Wskazany przez Wykonawce koszt inny o nazwie ,utylizacja”
obejmuje catoksztatt ustugi

Réwniez sugerowanie przez Zamawiajgcego, ze zgodnie z ustawg z dnia 12 grudnia 2012 roku o odpadach zmieszane
odpady komunalne bedg zbierane poza miejscem wytworzenia jest nie prawdg. Specyfikacja SST D-10.10.01.h nosi
nazwe Utrzymanie czystoSci pasa drogowego (prace porzadkowe) zatem miejscem wytworzenia jest pas drogowy,

S$mieci znajdujg sie w koszach ustawionych w pasie drogowym jak réwniez $mieci znajdujg sie na calym pasie

drogowych, gdyz uzytkownicy drdg nie przestrzegajg elementarnych obyczajow zwigzanych z czystoscia. | jest to rowniez

zgodne ze PPU poniewaz w zgodnie z paragrafem 3 ust. 3 Zamawiajacy przekazuje teren objety przedmiotem umowy
zgodnie z protokotem stanowigcym zatgcznik nr 4 do umowy, a w zatgczniku tym mowa jest o przekazaniu pasa

drogowego. Miejscem wytworzenia $mieci jest pas drogowy. Zgodnie z ustawowg definicja (ustawa o drogach
publicznych) Art. 4. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

1) pas drogowy - wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym

jest lub bedzie usytuowana droga;

2) droga - budowle skladajgca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich,

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigcg

catos¢ techniczno-uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu

pieszych, ruchu os6b poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia

zwierzat;

2a) urzgdzenie drogi - obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzgdzenie budowlane, zwigzane funkcjonalnie z drogg lub

ruchem drogowym, w tym kanat technologiczny;

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca przewidziat rowniez utylizacje $mieci z MOP-6w i OUA
Przemysl zgodnie ze specyfikacja SST D-10.10.01e i wskazat to w kalkulacjach i opisach zwigzanych z tymi pozycjami
zawartymi na stronach 447-454 wyjasnien razgco niskiej ceny, jak rowniez przewidziat jeszcze dodatkowe pienigdze na

odpady komunalne w grupie 11 Zarzadzanie kontraktem — wytworzone przez pracownikdéw przebywajgcych na OUA w
ramach obstugi kontraktu.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wyjasnit, ze do Formularza cenowego dwie odrebne pozycje
rozliczeniowe dla gr. 8:

Poz. 3.3. Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego

Poz. 3.4 Wywéz odpaddw z kosztéw ulicznych

Zgodnie z SST 10.10.01.h:

5.3. Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego

Zamawiajgcy wskazat, ze realizacja ustugi obejmuije :

- zebranie zanieczyszczen nieorganicznych z pasa drogowego — $mieci: papierki, butelki, stare opony, puszki,
kartony, ztom, suche gatezie, kamienie (o wymiarach stanowigcych utrudnienia w wykonywaniu zabiegdw utrzymaniowych
np. koszenie traw), organicznych (skoszone trawy, liscie itp.) z zachowaniem przepiséw sanitarnych obowigzujgcych w
tym zakresie - do workéw plastikowych lub bezposrednio na srodek transportowy,

- wywiezienie i utylizacje zanieczyszczen pochodzacych ze sprzatniecia pasa drogowego (na koszt wykonawcy)
Wywéz zanieczyszczen powinien odby¢ sie w tym samym dniu, w ktérym jest realizowana ustuga,

Zamowienie Wykonawca bedzie realizowat w sposéb nie utrudniajgcy ruchu pojazdéw i nie zagrazajacy
bezpieczenstwa uzytkownikom drég, zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu.

5.4. Wyw6z odpaddw z koszy ulicznych

Zamowienie obejmuje wywo6z odpaddw komunalnych statych z koszy ulicznych, kontenerdw, zlokalizowanych przy
drogach, parkingach oraz ich zrzut na sktadowisko odpadéw.

Cena jednostkowa zaktada wyw6z odpaddw z koszy ulicznych na zlecenie Zamawiajgcego.

Na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca przedtozy do wglgdu dokument potwierdzajgcy przekazanie do utylizacji.

Zamawiajgcy podniodst, ze juz tylko z poréwnania tych dwoch fragmentéw SST wynika, ze choé Zamawiajgcy catg
SST tytutuje jako Utrzymanie czystoSci pasa drogowego, to zakres czynnosci opisanych tg SST roznicuje, nie odnoszac
kazdej z tych czynnosci do catego pasa drogowego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze postanowienia wskazanej SST nalezy dodatkowo czytaé w powigzaniu z SST
10.10.01.e dotyczgca kompleksowego utrzymania czysto$ci na MOP-ach, PPO, SPO, OUAI parkingach. Zbieranie $mieci
z terenow tych obiektéw nie wchodzi w zakres czynnosci, do ktérych odnosi sie poz. 3.3., czy poz. 3.4, dla ktérych
wiasciwa jest SST 10.10.01.h, ale w zakres poz. 6.1 i nast.

Zamawiajgcy wskazat, ze zbieranie Smieci z pasa drogowego obejmuje wigc zbieranie Smieci z drég — ciagi



gtébwne i drogi serwisowe oraz terendw zielonych do nich przylegajgcych, niezaliczanych do MOP-éw, PPO, SPO, OUAI
parkingdbw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tych czesciach pasa drogowego, ktérych dotyczy ustuga z poz. 3.3., nie ma koszty
ulicznych, ani nie mozna postawi¢ dodatkowych zbiorczych koszy na odpady stawiane przez podwykonawcoéw. Zgodnie z
SST odpady majg by¢ zbierane do workéw lub bezposrednio na $rodek transportowy i przewozone (tego samego dnia) do
miejsca utylizacji.

Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z., co wskazuje w odwotaniu, zamierza zebrane $mieci wozi¢ do pojemnikéw
zbiorczych podstawionych przez podwykonawce, ktéra kolejno bedzie wywozita je do utylizacii.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pismie z dnia 11.04.2025 r. wskazat, Ze takie zbiorcze kosze sg zlokalizowane tylko na
Obwodzie Utrzymania Autostrady OUA, ktéry jest zapleczem technicznym uzyczonym Wykonawcy dla catego kontraktu.
Umieszczenie koszty, jak przewiduje Odwotujacy,w pasie drogowym”, w innym miejscu niz na OUA wymagatoby
uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych i poniesienia stosownych optat z
tego tytulu. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze O.Z. w wyjasnieniach, ani w Odwotaniu nie uwzglednia koniecznosci
uzyskania takiego zezwolenia, czasu i kosztéw z tym zwigzanych. Réwniez optymalizacja kosztéw, o kidrej pisze
Odwotujacy w wyjasnieniach nie miataby miejsca, gdyby patrol miat wozi¢ odpady do innego miejsca niz OUA — wtedy
nalezatoby zdaniem Zamawiajgcego doliczy¢ koszty transportu/dojazdu patrolu do tego miejsca. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze zwozenie workdw ze $mieciami zebranymi z pasa drogowego do kosza zbiorczego podstawionego przez
podmiot trzeci poza pasem drogowym jest zbieraniem odpadéw poza miejscem wytworzenia odpadéw. Roéwniez
zwozenie workdw ze $mieciami zebranymi z réznych odcinkéw drég w jedno miejsce, nawet jesli bedzie to OUA, bedzie
zbieraniem odpaddw poza miejscem ich wytworzenia.

Podobnie bytoby w sytuacji, gdyby patrol z kazdego kosza ulicznego, znajdujgcego sie przeciez w réznych
miejscach utrzymywanej drogi, zwozit odpady do jednego miejsca.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie twierdzi, Ze umieszczanie workbw z mniejszych koszty ulicznych w wigkszych
pojemnikach podstawionych przez firme utylizacyjng jest co do zasady niezgodne z prawem. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w
piSmie z dnia 11.04.2025r. wskazat, Ze odpady komunalne niesegregowane, zmieszane nie mogg by¢ poddawane takim
procesom, poniewaz wymagane jest ich bezposrednie odwiezienie do instalacji komunalnej, a wszystkie odpady zbierane
poza miejscem wytworzenia mogg by¢ zbierane wytgcznie na podstawie stosownego zezwolenia, ktérego O.Z. nie maiw
Swietle wyjasnien i treSci odwotania nie zamierza uzyskiwac.

W ocenie Izby zarzut jest zasadny.

Jak wynika z tresci pkt 5.3 Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego SST D. 10.10.01h;,Realizacja ustugi
obejmuje:

ezebranie zanieczyszczen nieorganicznych z pasa drogowego — $mieci: papierki, butelki, stare opony, puszki, kartony,
ztom, suche gafezie, kamienie (0 wymiarach stanowigcych utrudnienia w wykonywaniu zabiegow utrzymaniowych
np. koszenie traw), organicznych (skoszone trawy, liscie itp.) z zachowaniem przepiséw sanitarnych
obowigzujgcych wtym zakresie - do workdw plastikowych lub bezposrednio na Srodek transportowy,

esnwywiezienie i utylizacje zanieczyszczen pochodzgcych ze sprzatnigcia pasa drogowego (na koszt wykonawcy) Wywoz

Zanieczyszczen powinien odby¢ sie wtym samym dniu, w ktorym jest realizowana ustuga,”.

W pkt 5.4. Wywbz odpaddw z koszy ulicznych, wskazano: ,Zamoéwienie obejmuje wywoz odpadéw komunalnych statych z
koszy ulicznych, kontenerow, zlokalizowanych przy drogach, parkingach oraz ich zrzut na skfadowisko odpaddw.
Cena jednostkowa zaktada wywbz odpadow z koszy ulicznych na zlecenie Zamawiajgcego.
Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca przeditozy do wgladu dokument potwierdzajacy przekazanie do utylizacji.”.
Stusznie w tresci zarzutu O.Z. wskazat, ze uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego jest wewnetrznie niespéjne
bo Zamawiajagcy odwoluje sie do innej SST niz adekwatna do poz. 3.3 dla grupy 8. Ponadto, jak trafnie wskazat O.Z. w
tre$ci zarzutu Zamawiajgcy niezasadnie poczynit zatozenie ze duze pojemniki sg tylko na obszarze OUA i w konsekwenciji
uznat, ze wtasnie tam Odwolujgcy bedzie wywozi¢ odpady z pasa drogowego. Ta argumentacja jest wystarczajgca dla
uznania zasadnosci zarzutu.
W tym miejscu Izba podkresla, ze okolicznosci ktore zostaty ujawnione podczas rozprawy, a nie zostaty zbadane przez
Zamawiajgcego na etapie czynnosSci, nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny zarzutu. Niemniej |zba podkresla, ze
uzasadnienie tej podstawy faktycznej odrzucenia oferty O.Z. nie broni sie w Swietle ustalen faktycznych i wskazanego
uzasadnienia zarzutu. Ponadto, odpowiedZz na odwotanie, w zakresie w jakim odnosi sie do tego zarzutu, tym bardziej
obnaza stabo$¢ argumentacji Zamawiajgcego podang w uzasadnieniu czynno$ci do tej podstawy odrzucenia oferty O.Z..
Przesadzito to o uznaniu przez Izbe zarzutu za zasadny.

eBrak zapewnienia ochrony fizycznej UOA Rzesz6w i OUA Przemys|

W uzasadnieniu czynnosci z 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wskazat: ,Zgodnie z pkt 1.3Zakres prac objetych
SSTSSTD-10.10.01eUtrzymanie M OP-6w parkingéw (w tym parkingéw przy SPOPPO) — OUA wykonawca zobowigzany
Jest do ... Utrzymanie obiektow, parkingdw, placow i terendw zielonych na obszarze catego OUA
obejmuje w szczegdlnosSci:

a) zapewnienie catodobowej ochrony mienia catego OUA (ochrona ta moze by¢



realizowana przez dyzurnego OUA Wykonawcy) ...",".

Ponadto Zamawiajgcy wskazat na odpowiedz na pytanie nr 17, 31 i 250. Zamawiajgcy wskazat, ze ochrona fizyczna
mienia OUA moze by¢, zgodnie odpowiedzig na pytanie 17 i 250 wyjasnieniem, wykonywana przez dyzurnego OUA.
Dyzurny OUA moze by¢ tozsamg osobg z osobg dyzurujgcg w POK, jedli POK zostanie zlokalizowany w OUA.

Analizujgc ztozone przez O.Z. wyjasnienia dla tego zakresu (kosztéw osobowych w POK (gr 11 Zarzgdzaniem
Kontraktu)), Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze O.Z.nie zatoZyt zatrudnienia osoby do dyzuréww POK (OUA). Jedyne
stanowisko obsadzone w zakresie sugerujgcym 24 obecnosc/dostepnos¢ w POK to stanowisko specjalisty (do spraw
utrzymania drég). Wykonawca zamierza wiec, co potwierdzit

dodatkowymi wyjasnieniami, ochrone powierzy¢ osobie dyzurujgcej w POK, tj. wtasnie specjaliscie. Wykonawca wprost
wskazat w dodatkowych wyjasnieniach, ze: Wykonawca nie zamierza zatrudnia¢ dodatkowej osoby, ponosi¢ szczegdinych

dodatkowych kosztéw albowiem zgodnie z dokumentacjg zamowienia nie ma takiego obowigzku. Kwota 720 zfotych

miesiecznie nie odnosi sie do stawki godzinowej opisywanej w wyjasnieniach Wykonawcy. Stanowi ona dodatek do godzin’.

Zamawiajgcy nastepnie wskazat, ze zgodnie z pkt 5.3 SST D-10.10.01z Zarzgdzanie Kontraktem Wykonawca
winien zorganizowaé prace Zespotu ds. Utrzymania Drég w taki sposéb, aby zapewniona byta catodobowa obecno$é
przynajmniej jednego pracownika Zespotu poza godzinami pracy Zamawiajgcego. Wymaga sie, aby pracownicy kluczowi
tj. Kierownik ds. Utrzymania Drog / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog, Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista
ds. administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w
kazdy dzieh roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi Kontraktu - POK) znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (w
odlegtosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy Czesci 1), ktérego dana czes§¢ zamowienia dotyczy. Poza godzinami
pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00 w dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy wymaga sie
obecno$ci minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drog w POK.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odpowiadajac na pytanie nr 31 wskazat, co rozumie pod pojeciem dostepnosci w POK w
godzinach pracy Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w czasie pracy Zamawiajgcego — w dni robocze pomiedzy 7 a 15, Zamawiajgcy nie
wskazat, ze nie wymaga w POK statej obecnosci czionkéw zespotu ds. Utrzymania, w tym specjalisty ds. utrzymania
drég, bo wymog taki kiocitby sie z ich obowigzkami wynikajgcymi z kontraktu i nie bytby mozliwy do dochowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nadzér i kontrola nad wykonywaniem kontraktu i organizacja pracy na kontrakcie wymaga

obecno$ci ww. os6b w terenie, gdzie prace sg realizowane. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie jest wiec mozliwe by cztonek

zespotu ds. Utrzymania w czasie, o ktbrym mowa w sposob staty dozorowat mienie na terenie OUA. Czynnosci
wymagane od cztonkdéw zespotu, zaktadajgce ich obecno$¢ w terenie (odcinek utrzymywany liczy sobie 44,095 km (ciag

trasy gtéwnej), a rownolegle mogg by¢ wykonywane prace w réznych jego miejscach), wykluczajg sie ze statg obecnoscig

w POK (OUA) konieczng dla zapewnienia catodobowego dozoru mienia Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze nie
dopuscit mozliwosci ochrony fizycznej mienia przez innych pracownikow Wykonawcy niz pracownik dyzurujagcy w POK, a
co za tym idzie mozliwo$¢ ochrony mienia Zamawiajgcego znajdujgcego sie w OUA przez pracownikéw Wykonawcy ,przy

okazji”innych prac nie jest zgodne z kontraktem.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, O.Z., nie wykazat wyjasnieniami, ze jest w stanie
dochowaé wymogéw wynikajacych z warunkéw zaméwienia, a odnoszacych sig do ochrony mienia Zamawiajgcego na
OUA.

W tresci zarzutu O.Z. wskazat, ze odpowiedz na pytanie 17 jest jasna i czytelna, tj. dyzurny OUA Wykonawcy to
osoba petnigca catodobowy dyzur w Punkcie Obstugi Kontraktu w przypadku gdy POK miesci sie w OUA. W zatozeniach
Wykonawcy jego Punkt Obstugi Kontraktu witasnie znajduje sie na OUA, gdyz tworzenie kolejnej bazy i ponoszenie
zwielokrotnionych kosztéw jest nieekonomiczne i niecelowe skoro sam Zamawiajgcy udostepnia OUA.

Odwotujacy wyjasnit tez, ze wobec watpliwosci co do zapis w specyfikacji SST D-10.10.01z Zarzadzanie
kontraktem w pkt 5.3 dotyczacym dostepnosci czterech pracownikéw: Kierownika Utrzymania, jego Zastepcy, specjalisty
do spraw utrzymania drogi, specjalisty administracyjno-finansowego w kazdy dzien roboczy w godzinach od 7 do 15 w
siedzibie Wykonawcy (punkcie Obstugi Kontraktu — POK) — Wykonawca zadat pytanie nr 31 i otrzymat w dniu 30.04.2024
roku wyjasnienie stanowigce integralng cze$¢ dokumentaciji. O.Z. wskazal, ze w uzasadnieniu do odrzucenia oferty
Zamawiajacy nie zacytowat pytania tylko wyjasnienie.

0.Z. wyjaénit, ze w samym pytaniu sugerowat, iz mozna ew. zmodyfikowa¢ zapis w ten sposob, iz w siedzibie
POK winien caty czas przebywac¢ specjalista do spraw utrzymania i specjalista administracyjno-finansowy, za$ pozostate
osoby majg prawo poruszania sie po terenie kontraktu w ramach wykonywanych obowigzkéw. O.Z. argumentowal, ze
Zamawiajgcy wyjasnit, iz chodzito mu o dostepnos¢, a nie ciagte przebywanie w siedzibie POK. Jednoczesnie O.Z.
wskazat, ze Zamawiajgcy nie wskazat w wyjasnieniu, iz rozwigzanie zaproponowane przez O.Z. jest niedopuszczalne lub
zakazane. Z tej okolicznosci O.Z. wywodzi, ze jego propozycja jest jednym z dopuszczalnych wariantéw — specjalista do
spraw utrzymania pei dyzur w siedzibie POK i nie opuszcza go. Skoro petni dyzur w siedzibie POK (i to w dodatku
catodobowo) to zgodnie z wyjasnieniem nr 17 cytowanym powyzej jest on dyzurnym OUA Wykonawcy. W ocenie O.Z,,
wykonawca ma petne prawo dokona¢ takiego zatozenia w oparciu o pytanie i wyjasnienie nr 31. O.Z. podkreslit, ze juz w



samym pytaniu nr 31 wskazywat, iz zamierza pozostawi¢ specjaliste do spraw utrzymania caly czas w siedzibie POK.
Ponadto zwrocit uwage na odpowiedz na pytanie nr 250, ktéra jest w jego ocenie jasna - na OUA nie jest dopuszczalna
ochrona przez sam monitoring wizyjny. Konieczna jest ochrona fizyczna, ktéra moze by¢ realizowana przez dyzurnego.

W ocenie O.Z., Zamawiajgcy na stronie 80 pisma z dnia 11.04.2025 roku uzasadniajgcego odrzucenie oferty
napisat, iz nie wymaga w dni robocze od 7 do 15 w POK statej obecnosci cztonkéw zespotu do spraw utrzymania, jednak
do Wykonawcy nalezy podziat obowigzkéw wsréd swoich pracownikéw i Zamawiajgcy nie moze w ten zakres ingerowac,
w ocenie O.Z..

O.Z. wyjasnit, ze od samego poczagtku zaktadat, ze specjalista do spraw utrzymania drég bedzie przebywat
catodobowo w siedzibie POK, zatem jest osobg petnigcg catodobowo dyzur w POK, a POK Wykonawcy zostat
zaplanowany na OUA. Konsekwentnie w zwigzku z tym Ze jest on osobg petnigcg catodobowo dyzur jest jednocze$nie —
zgodnie z wyjasnieniem nr 17 Zamawiajgcego — dyzurnym OUA Wykonawcy — a skoro jest on dyzurnym OUA Wykonawcy
petni on funkcje ochrony fizycznej na OUA — zgodnie z wyjasnieniami nr 250 i treScig SST D-10.10.01e

Tym samym tre$¢ wyjasnien, zdaniem O.Z., jednoznacznie $wiadczy o wycenie zgodnej z dokumentami
zamowienia i ujeciu prawidtowego i petnego zakresu Swiadczenia.

Ponadto, w ocenie O.Z., Zamawiajgcy w ramach jednej czynnosci wyboru i odrzucenia ofert, dokonanej tym
samym pismem z dnia Zamawiajgcy uzasadnia swojg czynno$S¢ niespdjnie w stosunku do réznych wykonawcéw, co
dowodzi zasadno$ci zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcoéw i naduzycia postanowien dokumentaciji.

0.Z. zwrécit tez uwage na uzasadnienie podane na str. 20 czynno$ci Zamawiajgcego z 11 kwietnia 2025 r. wobec
odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia i argumentowat, ze Wyjasnienia 17,31 i 250 sg jasne i czytelne, a w tym miejscu
pisma z jednej strony Zamawiajgcy dopuszcza od 15 do 7, ale jednoczes$nie nie dopuszcza od 7 do 15. Catkowity brak
konsekwencji ze strony Zamawiajgcego, skoro w wyjasnieniach jasno okreslit dopuszczalnos¢ wykonywania jednoczesnie
kilku czynnosci przez jedng osobe.

Sugerowanie, ze osoba robi to nie jako przy okazji jest nie uzasadniona. Chodzi wytgcznie o koszt — osoba ta nie
generuje jakis szczegdlnych kosztéw mocno podrazajgcych koszt kontraktu, a czynno$¢ ta nie wymaga od tej osoby jakis
szczegolnych specyficznych umiejetnosci, dlatego Wykonawca oszacowat, iz do pensji dolicza do kazdej godziny
dodatkowo 1,00 ztoty jako dodatek. To, ze inni Wykonawcy postanowili zatrudni¢ dodatkowg osobe to jest ich koncepcja
prowadzenia kontraktu do ktdrej majg petne prawo. Ale Zaden zapis nie zakazuje koncepcji przyjetej przez Wykonawce
ZABERD. Wykonawca w stosownym punkcie odniesie sie do rzekomo niedoszacowanych kosztéw ochrony.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze stanowisko O.Z. w zakresie tego zarzutu jest
wewnetrzne sprzeczne. Zamawiajacy wskazat, ze w pytaniu ztozonym przez O.Z. nr 31 do SWZ, wskazano; Zapis ten
(zapis nakazujgcy state przebywanie w POK m. in. Specjalisty ds. utrzymania drég) uniemoZlivia prawidfowe
funkcjonowanie kontraktu (np. uniemozliniajg kontrole punktow zimowego utrzymania drég, znajdujgcych sie poza siedzibg
Wykonawcy, przeprowadzania prawidfowos$ci wykonywanych robdt w terenie, prowadzenia spotkan biznesowych
zwigzanych z funkcjonowaniem kontraktu poza siedzibg Wykonawcy, dokonywania ew. biezgcych zakupow zwigzanych z
funkcjonowaniem kontraktu i innych czynnosci).”

Zamawiajgcy wskazal, ze w pytaniu sugerowano, ze wystarczajgce byloby wprowadzenie wymogu statej
obecnosci w POK (na OUA, jesli POK bedzie tam zorganizowany) specjalisty ds. administracyjno — finansowych i jednego
z pozostatych kluczowych pracownikoéw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze analizujgc wymogi kontraktu i realia realizacji takich
kontraktoéw, zgodzit sie z jednak Odwoltujgcym Zaberd, ze wprowadzenie wymogu statej obecnosci w POK (OUA) choéby
jednego cztonka zespotu ds. Utrzymania Drég uniemozliwiatoby im prawidtowe wykonywanie powierzonych im zadan.
Dopuscit wiec mozliwos¢ przebywania poza POK kazdego z kluczowych pracownikow w ciggu kazdego dnia roboczego,
wiasnie po to, by mogli oni (kazdy z nich) wykonywac¢ przypisane im zadania, ktére wymagajg obecnosci w terenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu O.Z. wskazuje, ze jego zamiarem od poczatku, tj. od momentu zadania
pytania nr 21, bylo by stale na terenie POK (OUA) przebywat specjalista ds. utrzymania. Stanowisko to, w ocenie
Zamawiajgcego, nie koresponduje z trescig pytania nr 21, w ktérym O.Z. prosit o zmiane zapiséw przez wprowadzenie
uregulowania wskazujgcego na konieczno$é przebywania (w POK) przez caly czas,jednego z pozostatych kluczowych
pracownik6w’, a nie specjalisty ds. utrzymania.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze takie pytanie nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ zamiennego przebywania w
POK poszczegblnych cztonkdéw Zespotu ds. Utrzymania i zorganizowania pracy tego Zespotu w taki sposéb, by chocby
jeden czionek tego Zespotu zawsze przebywat w POK. Zamawiajgcy podkreslit, ze rowniez i taki wymdg Zamawiajacy
uznat za niemozliwy do wprowadzenia, skoro przy duzym obszarze wykonywania prac i roznych zdarzeniach, do jakich
moze doj$¢ na réznych odcinkach utrzymywanej drogi wymag ten nie mogtby zostaé dochowany.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjecie stanowiska proponowanego przez Odwolujgcego w odwotaniu, ze specjalista
ds. utrzymania petni dyzur w siedzibie POK i nie opuszcza go powoduje dodatkowo, ze dochodzi do sytuacji, na ktérg
wskazywat sam Odwolujgcy w pytaniu nr 21. Taki specjalista nie mégtby petni¢ przypisanych mu zadan, ilekro¢ ich
wykonywanie wymagatoby wyjazdu poza POK. Sam wigec O.Z. doprowadza do takiej sytuaciji, o jakiej pisat w pytaniu nr 21
i ktérej Zamawiajgcy — zmieniajgc zapisy SWZ — chciat przeciwdziataé.

Zamawiajgcy wyjasnit robwniez, ze godzgc sie na to, by specjalista ds. utrzymania nie opuszczat POK,



doprowadzitby do takiej sytuaciji, ze rola kluczowego pracownika, jak okresla go sam O.Z., pracownika, majacego spetnia¢
okreslone warunkami udziatu w postepowaniu wymagania co do do$wiadczenia, sprowadzataby sie do ochrony fizycznej
OUA. Wykwalifikowany pracownik Zespotu ds. Utrzymania nie opuszczatby OUA, a wiec nie mogiby zgodnie ze
stanowiskiem samego Odwotujgcego realizowaé efektywnie przypisanych mu kontraktem zadan, i pracowatby w praktyce
jako pracownik ochrony fizyczne;.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wyliczajgc koszty niedoszacowania Zamawiajgcy uwzglednit opcje dla Wykonawcow
najkorzystniejsza, tj. przyjat, ze w okresie zimowym nie ma konieczno$ci powotywania dodatkowego dyzurnego
OUA/osoby przewidzianej do ochrony OUA w czasie, kiedy na OUA przebywa stale dyzurny ZUD. Nie jest to wyraz
niespojnosci stanowiska Zamawiajgcego, a szacowania poziomu niedoszacowania kosztéw w sposob najbardziej dla
Wykonawcéw korzystny.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Na podstawie tresci SST D-10.10.01z ustalono, ze Zamawiajacy zesp6t ds. utrzymania drég zdefiniowat w sposéb
nastepujacy: ,Zespot ds. Utrzymania Drég— personel kluczowy Wykonawcy dyspozycyjny w Punkcie Obstugi Kontraktu
celem zapewnienia catodobowej obstugi Kontraktu. W skfad Zespotu wehodzi: Kierownik ds. Utrzymania Drég, Zastepca
Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalisci ds. utrzymania drég, specjalista ds. administracyjno — finansowych.”.

W pkt 5.2.,Zarzgdzanie Kontraktem” ww. SST Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy zakres objety nadzorem
wykonawcy: ,Nadzorem Wykonawcy objete sg nastepujace czynnosci:

skontrola Drogi pod wzgledem przejezdnosci, utrzymania i czystosci w zakresie zgodnym z zapisami niniejszego
Zamobwienia i obowigzujgcymi przepisami prowadzonych prac;

sbiezgcy monitoring warunkéw atmosferycznych;

ezimowego utrzymania drog;

ekontrola stanu technicznego oraz pracy urzgdzen wykorzystywanych w trakcie realizacji ustugi.

Celem prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca jako odpowiedzialny za jakos¢ wykonywanych
prac oraz za ich zgodno$¢ z wymaganiami kontraktu w okresie jego trwania musi zapewni¢ niezbedny nadzé6r nad
wszystkim pracami wykonywanymi w ramach umowy. W tym celu zapewni wymagany personel oraz zorganizuje Punkt
Obstugi Kontraktu.

W skiad personelu wejdzie Kierownik ds. Utrzymania Drég (koordynator kontraktu) w liczbie co najmniej 1 osoby na
1 czes¢ przedmiotu zamoéwienia (Rejon). Kierownik ds. Utrzymania Drog zorganizuje Zesp6t ds. Utrzymania Drog w sktad,
ktérego bedg wchodzi¢ nastepujgce osoby: Kierownik ds. Utrzymania Drog, Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég,
Specjaliscids. utrzymania drég (w ilosci zapewniajacej catodobowg prace Wykonawcy), Specjalista ds. administracyjno-
finansowych.

Kierownik ds. Utrzymania Drég to osoba wyznaczona przez Wykonawce do bezposSredniego kontaktu z
Zamawiajgcym w celu koordynowania cato$ci prac realizowanych w ramach Kontraktu wraz z bezposrednim nadzorem
ilub koordynacjg nadzoru nad pracami oraz ustalania harmonogramoéw prac zaréwno przy biezgcym, jak i zimowym
utrzymaniu drég. Odpowiada rowniez za terminowg i prawidiowg realizacje prac oraz rozliczenie finansowe
zrealizowanych prac przez caty okres trwania Kontraktu.

Kierownik ds. Utrzymania Drog lub zastepujgcy go w razie nieobecnosci Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog
muszg bezwzglednie by¢ dostepni dla Przedstawicieli Zamawiajacego w godzinach pracy Zamawiajacego.”.

Ponadto, w pkt 5.3,Prowadzenie Punktu Obstugi Kontraktu; Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca winien
zorganizowac prace Zespotu ds. Utrzymania Drég w taki sposob, aby zapewniona byta catodobowa obecno$c przynajmniej
Jednego pracownika Zespotu poza godzinami pracy Zamawiajgcego. Wymaga sie, aby pracownicy kluczow tj. Kierownik
ds. Utrzymania Drég / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista ds.
administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy
dzien roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie Obstugi Kontraktu - POK) znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (w
odlegfosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy Czesci 2), ktérego dana cze$¢ zamowienia dotyczy. Poza godzinami
pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00 w dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy wymaga sie
obecnos$ci minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég wPOK. (...)".

W SST G8 D-10.10.01e pkt 1.3,Zakres prac objetych SST, Zamawiajacy wskazat: ,Utrzymanie obiektow
parkingdw, placow i terendw zielonych na obszarze catego OUA obejmuje w szczegdlnosci:

a)zapewnienie catodobowej ochrony mienia catego OUA (ochrona ta moze by¢ realizowana przez dyzurnego OUA
Wykonawcy) (...)".

Nastepnie ustalono, ze w powyzszym zakresie zostaty zasadne nastepujgce pytania wykonawcow:

oytanie nr 17: ,SST G8 D-10.10.01e UTRZYMANIE MOP-OW, PARKINGOW (W TYM PARKINGOW PRZY SPO

PPO, OUA) strona 3 pkt a) Prosimy o zdefiniowanie osoby w postaci dyZzurnego OUA, czy funkcje tg petni

jednoczesni dyzurny ZUD, specjalista, czy jest to osobny dyzurny, czy ma on jakis zakres obowigzkow?”
odpowiedz Zamawiajacego: ,Zamawajgcy wyjasnia, ze dyzurny OUA Wykonawcy opisany w SST G8 D-10.10.01e
UTRZYMANIE MOP-OW, PARKINGOW (W TYM PARKINGOW PRZY SPO, PPO, OUA) strona 3 pkt a), jest tozsam)



z osobg petnigcg catodobowy dyzur w Punkcie Obstugi Kontraktu w przypadku gdy POK miesci sie w OUA. Dyzurny ten
moze petni¢ funkcje dyzurnego ZUD z zastrzeZzeniem, Ze dyzury ZUD bedg petnione przez ww osobe poza godzinami
pracy na stanowisku dyzurujgcego w Punkcie Obstugi Kontraktu.”.
epytanie nr 31:,SST D-10.10.01z Zarzgdzanie Kontraktem str. 7 pkt 5.3 Prowadzenie Punktu Obstugi Kontraktu:
Wymaga sie, aby pracownicy kluczow tj. Kierownik ds. Utrzymania Drég/Zastepca Kierownika ds. Utrzymania
Drég, Specjalista ds. utrzymania drog, Specjalista ds. administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach
pracy Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzien roboczy w siedzibie Wykonawcy (Punkcie
Obstugi Kontraktu - POK) znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (wodlegtosci do 52 km od siedziby Rejonu — dotyczy
Czesci 1) ktérego dana czes¢ zamdwienia dotyczy. Prosimy o sprecyzowanie Ww zapisu albowiem z jego tresci
wprost wynika, iz jednoczesnie kierownik, zastepca, specjalista, specjalista ds. adm.-fin. majg obowigzek
przebywania w godzinach 7:00 — 15:00 w kazdy dzier roboczy w siedzibie Wykonawcy. Zapis ten uniemoZlivia
prawidfowe funkcjonowanie kontraktu (np. uniemozliwiajg kontrole punktéw zimowego utrzymania drég, znajdujgcych
sie poza siedzibg Wykonawcy, przeprowadzania prawidtowosci wykonywanych robdt w terenie, prowadzenia
spotkan biznesowych zwigzanych z funkcjonowaniem kontraktu poza siedzibg Wykonawcy, dokonywania ew
biezgcych zakupdw zwigzanych z funkcjonowaniem kontraktu i innych czynnos$ci) prosimy o zmiane zapiséw np.
poprzez uregulowanie, iz w siedzibie Wykonawcy winien przebywac caty czas specjalista ds. adm. fin i jeden z
pozostatych kluczowych pracownikéw. Prosimy o sprecyzowanie czy Zamawiajgcy dopuszcza aby Wykonawca
samodzielnie urzgdzit POK w odlegtosci 52 km od siedziby Rejonu poza OUA?”
odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawigjgcy wyjasnia, ze zgodnie z SST wymaga sie, Zzeby Kierownik ds. Utrzymania
Drég/Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drdg, Specjalista ds. utrzymania drég, Specjalista ds. administracyjno —
finansowych byli dostepni w godzinach w godzinach 7:00 — 15:00 w kazdy dzieri roboczy w siedzibie Wykonawcy w POK.
Dostepny zgodnie z definicjg jezykowa Stownika Jezykowego PWN, to taki, z ktérym fatwo mozna nawigza¢ kontakt, do
ktorego jest fatwy dostep. W zwigzku z powyzszym w celu prawidtowej realizacji umowy Zamawiajgcy dopuszcza
wykonywanie czynnosci poza POK zwigzanych z realizacjg tejze umowy . m.in. kontrola zimowego utrzymania drdég,
przeprowadzanie kontroli
prawidfowosci wykonywanych robdt w terenie, prowadzenie spotkan biznesowych zwigzanych z funkcjonowaniem umowy
poza siedzibg Wykonawcy, dokonywania ew bieZzgcych zakupow zwigzanych z funkcjonowaniem umowy i innych
czynno$ci, pod warunkiem zachowania dostepnosci. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenie Punktu Obstugi Kontraktu przez
Wykonawce w odlegfosci do 52 km od siedziby Rejonu Przemy$l i od siedziby Rejonu Rzeszow jednakze z uwagi na
uzyczenie nieruchomosci w Obwodzie Utrzymanie Autostrady Przemy$l
w Skotoszowie i w Obwodzie Utrzymanie Autostrady Rzeszow w Mrowdi, wtym m.in. magazyndw soli z wytwornicg solanki
oraz catodobowg ochrone Zamawiajgcy zaleca utworzenie Punktu Obstugi Kontraktu w OUA Przemy$l i w OUA Rzeszow.”
epytanie 250: ,Czy ochrona OUD i MOP moze by¢ realizowana poprzez monitoring wizyjny ?”
Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy wyjasnia, Ze ochrona mienia catego OUA powinna by¢ zapewniona przez
ochrone fizyczng, ktdra realizowana moze by¢ przez dyzurnego. W zakresie MOP-6w ochrona moze by¢ realizowana
przez monitoring wizyjny. Niezaleznie od formy ochrony, na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za powerzone
mienie.”
Kompleksowa analiza powyzszych postanowien z uwzglednieniem odpowiedzi, jakich Zamawiajacy udzielit na zadane
przez wykonawcow pytania prowadzi do wniosku, ze przyjeta przez O.Z. interpretacja postanowien odnoszacych sie do
roli specjalisty ds. utrzymania drog i mozliwosci $wiadczenia przez niego ochrony fizycznej OUA nie jest trafna. Przede
wszystkim stusznie podniést Zamawiajgcy, ze w treSci odpowiedzi na pytanie nr 31 nie potwierdzit, ze dopuszcza
propozycje autora pytania, tj. ,prosimy o zmiane zapisoéw np. poprzez uregulowanie, iz w siedzibie Wykonawcy winien
przebywac caty czas specjalista ds. adm. fin i jeden z pozostatych kluczowych pracownikéw.”. W udzielonej odpowiedzi
Zamawiajgcy do tej czesci w ogole sie nie odnidst. Jednoczes$nie udzielona odpowiedz nie sugeruje, aby Zamawiajgcy
wobec specjalisty ds. utrzymania drog, w przypadku gdy jego rola zostanie potaczona z rolg dyzurnego, zrezygnowat z
jego dyspozycyjnosci w godzinach 7 — 15. W konsekwencji Izba uznata za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego
zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy.
sllos¢ emulsji do potgczen miedzywarstwowych
W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajacy wskazat, ze Zgodnie z SST m.in. D-05.03.13,
ktére odsytajg do WT-2:2016 cz.2 (zat.) minimalna ilos¢ skropienia wynosi 0,3kg/m2 natomiast Wykonawca w swoich

kalkulacjach przyjat 0,2kg/m2. W wyjasnieniach z dnia 6.11.2024r. Wykonawca przyznat, ze zatozenie to jest btedne,
niezgodne z wymaganiami SST i skorygowat je. W niniejszej sprawie w ocenie Zamawiajgcego brak jest mozliwosci
poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu zaprezentowat tabele 5.

W zarzucie O.Z. wskazat, ze we wiasciwej tabeli tj. w tabeli nr 4 tego samego dokumentu, dopuszcza sie w kilku

miejscach dopuszcza norme 0,2 kg/mz. O.Z. podniost, ze tabela wskazana przez Zamawiajgcego nie ma zastosowania
do wiekszosci pozycji znajdujgcych sie Tabeli elementow rozliczeniowych, gdyz dla przyktadu warstwe Scieralng na
drodze klasy S i A nie kladzie sie na podbudowe w dodatku wskazang w tabeli 5 tylko na warstwe wigzgcg z betonu



asfaltowego np. AC 16W. O.Z. wskazat, ze mozna réwniez zauwazy¢ ze w tabelach tych znajdujg sie catkowicie
odmienne rodzaje emulsiji.

O.Z. poniést, ze Zamawiajgcy dodatkowo wprost pisze, iz zatozenie jest btedne i niezgodne z SST sugerujac
celowos¢ tego dziatania ze strony Wykonawcy, co nie jest zgodne z prawdg, poniewaz wystarczy zapoznac sie z
dodatkowymi wyjasnieniami, ktére ztozyt Wykonawca na stronie 20-21 pisma z dnia 6.11.2024 r., gdzie jednoznacznie
Wykonawca wykazat, iz kwota przeznaczona na dang pozycje na emulsje jest w petni wystarczajaca, cena jednostkowa
jest identyczna, o$wiadczenie woli Wykonawcy odno$nie danej ceny jednostkowej jest niezmienne, nie zachodzi potrzeba
jakiejkolwiek korekty.

Zdaniem O.Z., przyjmujac optyke oceny zgodnosci lub niezgodnosci tresci oferty na podstawie ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny i mozliwo$¢ uznania, iz stanowig one element tresci oferty - omytka ta podlegataby
poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O.Z. wyjasnit, ze nastgpita omytka, ktdrg skorygowat w celu jej
usuniecia. Stosowanie do oceny wyjasnien razaco niskiej ceny kryteriow duzo ostrzejszych niz zalozone ustawg dla
potrzeb oceny samej oferty jest dziataniem nieprawidtowym i niedopuszczalnym.

0.Z. wskazat, ze rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy dopuscit sie nierbwnego traktowania wykonawcow i

zaniechat analogicznej, jak w stosunku do Odwotujgcego oceny oferty P.K.. W ocenie O.Z., P.K. w zakresie 1.4 tej samej
grupy prac — Nawierzchnie i to bardzo istotnej — zbyt mata ilo§¢ mieszanki SMA do wykonania remontu czgstkowego na
gtebokos¢ do 5 cm. O.Z. wskazat, ze P.K. przyjmuje jeszcze mniejszg ilo§¢ mieszanki SMA niz w poz. 12.1 w ktorej
grubo$¢ warstwy wynosi 4 cm. Na grubos¢ 5 cm przyjmuje 0,1 Mg mieszanki, a na 4 cm przyjmuje 0,102 Mg mieszanki.
P.K. w ogdle nie przyjmuje zadnej normy na kruszywo do uszorstnienia mieszanki SMA bo nie przewiduje takiego
materiatu — ale Zamawiajgcy nie widzi potrzeby co najmniej ponownego zapytania Wykonawcy dlaczego przyjat takie a nie
inne zatozenia chociaz co innego wynika z SST. Powyzsze powinno, zdaniem O.Z., stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
ze wzgledu na niezgodno$¢ z SST i lub ze wzgledu na bigd w obliczeniu ceny.
W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. w piSmie z dnia 06.11.2024 r. przyznat, ze zastosowat
niewtasciwg, niezgodng z SST norme uzycia emulsji, nazywajac to bledem ludzkim. Okoliczno$¢ niezgodnosci z SST jest
w zwigzku z tym bezsporna. Bez znaczenia zdaniem Zamawiajgcego pozostaje, jakiej liczby pozycji rozliczeniowych owa
niezgodnos¢ z wymaganiami SST dotyczyta. Zamawiajacy wyjasnit, ze przedstawiona w tresci odwotania tabela 4 stanowi
uszczegotowienie tabeli 5, na ktdrg powotywat sie Zamawiajgcy w informaciji z dnia 11.04.2025r. W ocenie Zamawiajacego
bez znaczenia jest, ze w niektorych czesciach tabeli 4 jako najnizszg dopuszczalna norme zuzycia emulsji wskazuje sie
norme 0,2, jezeli norma ta nie dotyczy pozycji wskazanych w decyzji o odrzuceniu oferty O.Z.. Zamawiajgcy wskazat, ze
np. do poz. 16.1 wskazanej w tej decyzji zastosowanie majg normy emulsji podane w kolumnie tabeli 4 opisanej jako
warstwa wigzgca’, gdzie nigdzie nie podano normy minimalnej 0,2. O.Z. zdaje sobie z tego sprawe, skoro przyznat sie do
btednego wyliczenia ilosci wymaganej emulsji i w dodatkowych wyjasnieniach ceny skorygowat w tym zakresie swoje
wyliczenia (stosujgc nizsza cene emulsji by ,zachowac” pierwotny poziom kosztow wykonania danej pozycji
rozliczeniowe;).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie przesgdza, czy btgd opisany powyzej miat charakter celowy, tj. czy Odwolujgcy
zanizyt norme uzycia emulsji by zmniejszy¢ koszty wykonania danej pozycji i potwierdzi¢ prawidtowo$¢ zaoferowanej
ceny jednostkowej, czy byto to konsekwencjg niezamierzonej omytki. Ocena w tym zakresie nie ma znaczenia w
kontekscie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Ze oceniajgc mozliwo$¢ zastosowania art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy rozwazat wytgcznie czy na podstawie danych zawartych w ofercie O.Z. moze samodzielnie poprawi¢
oferte. Analiza ta doprowadzita do wniosku negatywnego. Skoro SWZ dopuszczata zastosowanie roznych dawek emulsji
mieszczacych sie w okreSlonych przedziatach (od — do) to Zamawiajgcy nie moze zastgpi¢ Wykonawcy i samodzielnie
ustali¢, jaka dawka emulsji bytaby wtasciwa, gdyby nie omytka.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu jako niezasadny.

Jak wynika z pisma z 6 listopada 2024 r. zawierajgcego odpowiedz na drugie, dodatkowe wezwanie w trybie art. 223 i art.
224 ustawy Pzp, O.Z. w zakresie przyjetej ilosci emulsji w skropieniach migdzy warstwowych w odniesieniu do wymagan
okreslonych w WT-2 2016 -czes¢ |l, wyjasnit ze zalecane ilosci emulsji asfaltowej wskazane sg w tabeli nr 4. Nastepnie

wyjasnit, ze wskazat norme 0,2 kg na m2 w kalkulacjach. Ponadto, O.Z. wskazat, ze tabela nr 4 WT — 2 2016 cze$¢ |l

przewiduje w dwéch wypadkach dolng granice 0,2 kg/m2. W pozostatych wypadkach dolng granicg jest 0,3 kg/mz. 0.Z
argumentowal, ze z uwagi na obszernosS¢ wyjasdnien, ilos¢ kalkulacji do sporzadzenia, dowoddw by uczyni¢ zados¢
prosbie Zamawiajgcego ztozenie wyjasnien w ramach badania czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nastapit btgd
ludzki zostata powielona w kazdej pozycji norma 0,2 kg/m2 oraz Wykonawca uzyt zawyzonej ceny na emulsje. O.Z.
wskazat, ze ma zabezpieczong kwote na prawidtowg ilo§¢ emulsji przy skropieniach miedzy warstwowych zgodng z
wymaganiami WT-2 2016 czes¢ |l, co pozwala na korekte btedu ludzkiego, bez potrzeby zmiany kalkulaciji.
W zwigzku z powyzszym niezgodnoS¢ tresci oferty, jaka wystgpita w pierwszych wyjasnieniach, z warunkami
zamowienia, jest niesporna. W okolicznos$ciach tej sprawy zarzut nalezato oddali¢.
sPodsypka cementowo — piaskowa
W uzasadnieniu czynnosci z 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z watpliwosciami dot. ceny



podsypki cem.-piaskowej wskazanej w pierwotnych wyjasnieniach Zamawiajgcy w wezwaniu o dodatkowe wyjasnienia
prosit m.in. o wyja$nienie jej kosztu/ceny: Wykonawca w wyjasnieniach dla czesci pozycji np. poz.10.2 83 gr 3, poz. 9.1,
9.3 gr 4 wskazat cene podsypki 40,00 zt za tone, prosimy o wyjasnianie w $wietle ztozonych dowodéw wskazujgcych na
cene cementu 520,00zttona, piasku 39,99z#tona, w jaki sposéb cena ta zostata skalkulowana? Wyjasniajac te
watpliwos¢, Wykonawca wskazat, ze: Wykonawca po przeanalizowaniu wspomnianych pozycji ustalit, iz w przypadku
pozyciji zwigzanych z podsypkg cementowo piaskowg taczna kwota zabezpieczona na podsypke cementowo piaskowg
jest prawidtowa i wystarczajgca. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy Zabert w toku sporzadzania kalkulacji po pierwsze:
w niektorych kalkulacjach dokonat pomytki w zakresie jednostki w czesci pozyciji byta jednostka w postaci tony, w czesci
kalkulacji byta jednostka w postaci m3, a dotyczyto to identycznego materiatu w postaci podsypki cementowo piaskowe;j.
Dlatego Wykonawca ujednolicit i poprawit jednostke aby wszedzie byta prawidtowa (tona). Po drugie: cena materiatu w
kalkulacjach omytkowo zostata wpisana, jak réowniez ilosci odnoszgce sie do niezbednego materiatu. Wazne jest tu
wyjasnienie zaczynajgce sie od stow ,po drugie’, za ktérym kryje sie¢ w praktyce przedstawienie nowej kalkulacji
szczegotowej dla wyjasnianych pozycji, w ktorej to kalkulacji, by zachowa¢ pierwotng wartos¢ nakladu na materiat, przy
Poprawnej” cenie za zakup materiatu, Wykonawca po prostu zmniejszyt do 1/4 norme zuzycia materiatu do wykonania
danej pozycji (podzielit na 4, mnozac réwnoczesnie ceng materialu przez 4). Z wyjasnien nie wynika przy tym, z jakich
wzgledébw Wykonawca uznat, ze pierwotnie przyjete normy zuzycia materiatu byty nieprawidtowe i zawyzone w kazdym
przypadku czterokrotnie, czyli doktadnie o tyle, o ile zanizona byta cena zakupu materiatu (zawyzenie naktadu materiatu na
analizowane pozycje nie wynikato z treSci pierwotnych wyjasnien ceny). Co przy tym istotne, zastosowany tu zabieg
ostatecznie prowadzi do niezgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezgodno$¢ tg mozna zobrazowaé na przyktadzie pozycji 10.1 i 10.2 z gr. 3. W
pierwotnej kalkulacji wg wyjasnieh Wykonawcy naktad materialu (norma zuzycia) wynosita 0,05 tony (50 kg) na m2, co
odpowiada — przy gestosci objetosciowej zageszczonej podsypki wynoszacej 2,2 tony na m3 - warstwie 2,3 cm podsypki.
W zmienionej kalkulacji naktad materiatu (narzut) wynosi 0,0125 tony na m2, co odpowiada przy tych samych zatozeniach
warstwie ok 0,6 cm. Zgodnie z SST 06.01.01h, pkt 5.2,,...cytat z SST podsypka pod prefabrykaty powinna by¢ w stanie
wilgotnosci optymalnej o grubosci 5 cm. Na skutek zastosowanego przez Wykonawce w dodatkowej kalkulaciji ,zabiegu”
warstwa podsypki jest czterokrotnie nizsza (chudsza), a zarazem niezgodna z wymogami SST. Powyzsze pokazuje, ze
naktady przyjmowane do kalkulacji, co najmniej dodatkowej, byly dobierane tak by zmiesci¢ sie w zatozonej wartoSci
przypadajagcej na dany rodzaj kosztu, co nie ma nic wspoélnego z poprawnie przygotowang kalkulacjg i stanowi o jej
niewiarygodnosSci.

Zamawiajgcy w tym kontekscie sformutowat rowniez zarzut niedoszacowania kosztéw. W uzasadnieniu czynnosci
z 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w kalkulacjach szczegétowych GR. 3 poz. 10.2, GR. 4 poz. 9.1, 9.3, 11.3,
13.1, 13.2, 141, 151, 15.2, 18.1, GR. 5 poz. 1.5, 2.1, 2.3, 2.4 Wykonawca przyjmuje do wycen podsypke cementowo
piaskowg (1:4) w cenie 40zt za tone. Na potwierdzenie tej ceny Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu. Natomiast
w GR 1 poz. 26.1 Wykonawca wskazat cene cementu w wysokosci 520 zf/tone (podczas gdy innych wykonawcow cena
ta jest zblizona i wynosi np. 600 zt) i piasku w wysokosci 39,50z#/tone.

Wykonawca podat wiec ceny sktadowych podsypki i to ceny, ktdre w Swietle wyjasnien innych wykonawcéw wydajg
sie realne, rynkowe. Nie sposoéb przyjac, ze koszt podsypki jest nizszy niz koszt materiatow do jej wykonania, a zblizony
do kosztu samego piasku, zwtaszcza, ze do kosztow wykonania podsypki nalezy jeszcze wliczy¢ koszty robocizny i wody
oraz dowozu materiatu. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona przez Wykonawce w dodatkowych wyjasnieniach, w ktorych
Wykonawca przyznat sie do btedu i potwierdzit, ze koszt zapewnienia tego materiatu to 160 zt/tone.

W tej sytuacji, uwzgledniajgc to, ze niewiarygodne sg dokonane w dodatkowych wyjasnieniach zmiany
zapotrzebowania na materiat na jednostke rozliczeniowg (zwtaszcza w kontek$cie wykazanej wczes$niej niezgodnosci z
SST), Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie doszacowat ceny nizej wymienionych pozycji lub co najmniej nie
wykazat, ze pozycje te zostaty skalkulowane przez niego poprawnie.

Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym niedoszacowanie wynosi 78 396,zt.

W zarzucie O.Z. wskazat, ze w piSmie z dnia 11.04.2025 roku Zamawiajgcy zarzuca Wykonawcy kolejng
niezgodnos¢ z SWZ wyliczajgc kolejne normy w stosunku do pojedynczych cen jednostkowych, ktére nie odbiegaty w
znaczacy sposéb ani od Sredniej z wszystkich ofert, a tym bardziej od szacunkowej wartosci wskazanej przez
Zamawiajgcego. O.Z. wskazat, ze przedstawit swoje kalkulacje w sposéb rzetelny i zgodny z dokumentacjag przetargowa.
W ocenie O.Z. nieistotnym jest jak bardzo doktadnie i szczegdtowo kazdy z Wykonawcow sporzadzi swojg kalkulacje,
gdyz wynik jest z géry przesadzony o czym byta mowa wczes$niej.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze O.Z. nie podjgt w ramach zarzutu polemiki z uzasadnieniem
czynno$ci odnoszgcej sie do tego zakresu.

W _ocenie Izby zarzut sprowadza sie do podjecia proby wykazania niezgodnosci w ofercie P.K.. O.Z. natomiast,
poza lakonicznym i og6lnym twierdzeniem o prawidlowo$ci przedstawionych kalkulacji wraz z wyjasnieniami, w ogolnie nie
odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego wskazanej w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty z uwagi na
niezgodnie z SST przyjecie ilosci/naktadu podsypki cementowo — piaskowej. W tych okolicznosciach, skoro Odwolujgcy
Zabert w odwotaniu nie dazyt do odniesienia sie do podstawy odrzucenia jego oferty w spornych pozycjach obejmujacych



podsypke cementowo — piaskowa, odwotanie podlegato oddaleniu.
Ad zarzutu odnoszgcego sie do niedoszacowania ceny oferty O.Z.

oKoszty pracy
W uzasadnieniu czynnosci z 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zatgczyt do wyjasnien dowod w
postaci Tabeli stawki roboczogodziny, ktéra ma stanowi¢ dowdd na poprawnos¢ przyjetej przez Wykonawce stawki
roboczogodziny.
W ocenie Zamawiajgcego obliczenia zawarte w Tabeli obarczone sg btedami — matematycznymi i logicznymi, ktére
prowadzg do tego, ze ustalona jako $rednia stawka za roboczogodzine w wysoko$ci 34,18 zt jest nieprawidiowa, {;.:

—Wykonawca do ustalenia sredniej warto$¢ roboczogodziny przyjgt stawke roboczogodzin wykonywanych z porg
nocng (gdzie dokonat jej usrednienia -juz w tym miejscu przyjmujgc 1/3 godzin wykonywanych w porze nocnej)
oraz stawke roboczogodzin wykonywanych bez pory nocnej. Nastepnie wykonawca dokonat ponownego
usrednienia ww. stawek po raz kolejny przyjmujac 1/3 godzin wykonywanych w porze nocnej. Tym samym
Wykonawca dokonat dwukrotnego usrednienia stawki roboczogodziny, a wyliczona w ten sposéb wartos¢
roboczogodziny ustalona jest przy zatozeniu wykonywania 1/3 wymaganej liczby godzin ( tj. mniej niz 8 godzin na
dobe). Powyzsza stawka jest akceptowalna dla prac, ktére nie muszg by¢é wykonywane kazdorazowo w nocy.
Jednak dla tych prac, ktére sg wykonywane w systemie 24 godzinnym, tj. w kazdej dobie sg wykonywane przez 8 h
w porze nocnej (ZUD, Zarzadzanie Kontraktem), takie wyliczenie jest zanizone. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze
Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach z dnia 6.11.2024r. szczeg6towo odnidst sie do sposobu wyliczenia
kosztow robocizny dla poszczegélnych pozycji, jednak btgd opisany powyzej zostat powielony, bowiem
Wykonawca konsekwentnie stosuje blednie usredniong stawke,

—Wyliczenie nie uwzglednia Pracowniczych Plandéw Kapitatowych, ani ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig ponoszenia
ww. kosztéw,

—Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego btednie zatozyt, Zze koszt urlopéw oraz ew. zwolnien wynosi tylko 2,09 zt do
kazdej godziny (6,5%). W tym miejscu Zamawiajacy wskazuje, ze juz sam obowigzujgcy wymiar urlopu26 dni w
roku z uwzglednienie dodatkowych urlopéw przystugujgcych pracownikowi po ostatnich zmianach prawa pracy
zmniejsza wymiar czasu pracy w wiekszym zakresie niz 6,5%. Wykonawca w dodatkowych wyja$nieniach
wskazat: Zostato to narzucone aby pokry¢ ewentualne potrzeby zwigzane z optatami za zwolnienie lekarskie (przy
czym Wykonawca ani nikt inny nie jest wstanie okresli¢ czy dany pracownik w ogéle bedzie chorowat w danym
roku, czy bedzie chorowat 5 dni czy moze 30, ilu bedzie chorowaé itd.), ewentualne potrzeby zwigzane z urlopami
(przy czym réwniez i w tym wypadku Wykonawca nie wie ile oséb bedzie posiadat w wymiarem minimalnym, ile z
wymiarem maksymalnym). Niezaleznie od powyzszego duza czes¢ prac bedzie wykonywana przez pracownikow
ktérzy bedg wykonywali rowniez prace dla innych zleceniodawcow np. prace bitumiczne, prace zwigzane z
barierami energochtonnymi, oznakowaniem poziomym, estetykg — sprzataniem i nie bedg oni w sposob Scisty
przywigzani do danego kontraktu. Wykonawca wskazat réwniez inne mozliwosci: ... Zamawiajacy zgadza sie, ze
wykonawca nie wie, ile dni w danym roku dany pracownik bedzie chorowat, ale kalkulacja kosztéw pracy powinna
pokry¢ koszty pracodawcy zwigzane z zapewnieniem pracownikowi urlopu wypoczynkowego w gwarantowanym
prawem wymiarze. Sugestia, ze wykonawca moze nie uwzglednia¢ petnego kosztu, bo pracownicy pracujg tez na
innych kontraktach jest nieprawidtowe, skoro kalkulacja opiera sie na koszcie roboczogodziny pracy dla tego
kontraktu. Réwniez dalsze wyja$nienia wskazujgce na mozliwe oszczednoSci osiggane poprzez np. zatrudnienie
0s6b miodych, po 50.roku zycia itd. sg watpliwe.

—Wykonawca nie wykazat rowniez, ze przyjecie wskazanych przez niego w kalkulacjach wskazniki sg realne i mozliwe
do przyjecia.

Zdaniem Zamawiajgcego Koszt roboczogodziny przy pracy w systemie 16 godzin dziennych i 8 godzin nocnych wynosi
wiec, po dokonaniu korekty zgodnie z powyzszymi uwagami 38,25 zt. Jak wynika z wyjasnien dotyczacych ZUD gr 10b W
niniejszym wypadku Wykonawca aby wykazacC rzetelnoS¢ kalkulacji przyjat stawke usredniong wraz z kosztami

posrednimi w kwocie 34,18 ztotego obliczang na podstawie umowy o prace pokazujgc w stosunku do dyzurnego i

operatorow sprzetu podstawowego obecnoSC¢ 24 godziny na dobe w sytuacji gotowosci czynnej. W ocenie

Zamawiajgcego to zatozenie doprowadzito do zanizenia kosztéw robocizny, przy czym dla czesci 1 zamdwienia

Zamawiajgcy nie moze doktadnie ustali¢, o jakim niedoszacowaniu jest tu mowa. Wykonawca zatozyt dos¢ wysokie koszty

posrednie, jednak nie wskazat w wyjasnieniach jaka doktadnie cze$¢ tych kosztéw posrednich stuzy na pokrycie kosztow

pracy w poz. 10b. Jednocze$nie w Swietle wyjasnien z czesci ogdinej nieuprawnione bytoby przyjecie, ze cato$¢ kosztow

posrednich stuzy pokryciu kosztow pracy. Z wyjasnien cze$¢ ogoélna wynika, ze koszty posrednie stuzg tez pokryciu

innych kosztow, w tym kosztéw

ogolnych przedsiebiorstwa. Przy innych pozycjach rozliczeniowych obejmujg one tez przyktadowo koszty optat

autostradowych. W poz. 10B koszty optat autostradowych sg istotnym koszem i wg wyliczen innego wykonawcy
(EUROVIA), wynoszg 206 909,04 zt na kontrakt. W przypadku Wykonawcy w wyjasnieniach koszty te w ogodle nie sg ujete
(wykazane).



Powyzsze w powigzaniu z niedoszacowaniem dotyczacym zakupdéw soli na potrzeby ZUD prowadzi zdaniem
Zamawiajgcego do wniosku, ze wyjasnienia Wykonawcy wskazujgce na istnienie duzych rezerw na wycenie ZUD sg
niewiarygodne, a grupa jako taka moze by¢ niedoszacowana.

Zamawiajgcy wskazat, ze zanizenie kosztdw pracy w zakresie Zarzadzania Kontraktem zostato wykazane w dalszej
czesci uzasadnienia.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca Zaberd skupit sie na wykazaniu, ze przyjeta przez niego

stawka godzinowa obejmuje wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace wyliczone dlia
wynagrodzenia niemniejszego niz wynagrodzenie minimalne. Wykonawca nie wykazat jednak w zadnym z dowoddw, ze
ma on mozliwos¢ zatrudnienia wszystkich pracownikow do realizacji zaméwienia, poza kadrg zarzadzajgcg, w oparciu o
umowy zaktadajgce wynagrodzenie minimalne. Zamawiajgcy wskazat, ze z jego doswiadczenia wynika, ze obecnie
zatrudnienie pracownikéw w oparciu o wynagrodzenie minimalne jest bardzo trudne. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
ostatecznie jednak nie zdecydowat sie na uznanie, ze Wykonawca nie wykazat poprawnosci wyliczenia kosztoéw pracy dla
catego kontraktu, gdyz z wyjasnien wynika, ze dla szeregu pozycji wykonawca przyjat dodatkowe rezerwy na koszty
zatrudnienia. W $wietle powyzej wskazanych uwag rezerw takich nie ma tylko na pozycjach, gdzie praca w godzinach
nocnych jest pewna, a dodatkowo w tych pozycjach koszt robocizny jest wyliczony wg wynagrodzenia minimalnego, mimo
iz wykonawca nie wykazat, ze moze po takim wiasnie koszcie zatrudni¢ pracownikbw do ZUD, czy do patroli, brygad
interwencyjnych lub specjalistéw ds. utrzymania drog.

Ponadto, Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia czynnosci, w zakresie kosztow zarzgdzania kontraktem wskazat,
ze dopatrzyt sie nieprawidtowosci w wyliczeniu kosztéw osobowych Zarzgdzania Kontraktem (str. 98 uzasadnienia dla
czesci 1 str. 107 uzasadnienia dla czesci 2 i. Dla zapewnienia statej 24 obecnosci specjalisty i cztonkéw patroli/brygad
nie wystarczg 4 etaty na jedno stanowisko (uwzgledniajac urlopy i ryzyko zwolnien lekarskich). Zamawiajgcy w
uzasadnieniu czynnosci wskazat w jego ocenie poprawne wyliczenie i podat, ze niedoszacowanie wynosi 319 274,40 zt.

W uzasadnieniu zarzutu O.Z. wskazat na tre$¢ udzielonych wyjasnien, zgodnie z ktérymi: stawka usredniona
roboczogodziny w kalkulacji Wykonawcy wynika z przyjetych zatozen, iz niezaleznie od tego czy dana roboczogodzina
jest wykonywana w dzien czy w nocy w toku catego kontraktu, we wszystkich pozycjach TER Wykonawca przyjmuje
usredniong stawke obejmujacg wszystkie warianty prac. W ten sposdb Wykonawca starat sie ustandaryzowa¢ proces
kalkulacji w catym kontrakcie. O.Z. wyjasnit, Zamawiajgcemu, ze nie da sie oszacowa¢ w sposéb szczegdlowy kazdej
pozycji w TER ile jednostek miary w ogéle bedzie wykonywanych w dzien a ile w nocy, czy dana pozycja w ogdle bedzie
wykonywana w nocy itd. Dlatego Wykonawca usrednit stawke roboczogodziny. Wskazat, ze punktem wyj$cia byta pensja
minimalna do ktorej Wykonawca doliczyt obcigzenia pracodawcy. Wyliczyt dwie pensje w ktorych jedna obejmuje prace w
godzinach nocnych a druga nie obejmuje pracy w godzinach nocnych. Do pensji tych Wykonawca doliczyt obcigzenia
pracodawcy w postaci sktadek Emerytalnych, rentowych, wypadkowych, fundusz pracy, fundusz gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych, fundusz emerytur pomostowych. Na tej podstawie obliczyt $rednig stawke roboczogodziny.
Stawka ta jest oparta na do$wiadczeniu Wykonawcy w utrzymaniu drég na kilkudziesieciu innych kontraktach w toku
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy. Do tej stawki doliczyt
usredniong warto$¢ 6,5% na ew. urlop, |-4 co tgcznie dato 34,18 zlotego na godzine, czyli zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Tabelg z wyliczeniami dotgczyt jako dowdd.

0.Z wskazat tez, Zze niezaleznie od wyliczen zawartych w tabeli ztozyt dodatkowe obszerne wyjasnienia na stronach:

- 11-12 wyjadnien wskazujgc, iz w kalkulacjach do kosztéw bezposrednich stawki roboczogodziny podstawit kwote 28
zlotych i 50 groszy do tego w kazdej kalkulacji wskazat koszty posrednie od robocizny nie mniejsze niz 20% czyli 5 ziotych
i 70 groszy co daje tagcznie 34 ztote i 20 groszy. Niejednokrotnie w cenach jednostkowych wskazuje on wyzszy procent
kosztéw posrednich od robocizny np. 30%, 50% co daje wyzszg taczng kwote. Dodatkowo Wykonawca zakiada od 1 do
95% kosztow posrednich zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa tzw. koszt po$redni zarzad, ktory jest liczony
od kosztéw bezposrednich od robocizny i sprzetu, a pienigdze te zabezpieczajg dodatkowo ewentualne nieprzewidziane
ryzyka, wydatki zwigzane miedzy innymi w wydatkami na robocizne — O.Z. wyjaénit, ze to wszystko opisat w swych
wyjasnieniach. Wskazat réwniez z wtasnego do$wiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (ktére posiada w
przeciwienstwie do Zamawiajacego) jakie czynniki mogg wplyna¢ na obnizenie usrednionej stawki gdy skorzysta (co tez
robi w swojej dziatalnosci) z roznych dodatkowych form zatrudnienia np. mozliwo$¢ zatrudniania czesci pracownikow
(gdzie zgodnie z SWZ nie wystepuje wymog zatrudniania na podstawie umowy o prace) na zasadzie umoéw cywilno-
prawnych np. os6b samozatrudnionych, zatrudnionych w innym miejscu na umowe o prace, emerytéw; zatrudnianie
rowniez oséb ponizej 26 roku zycia co znacznie obniza koszty; zatrudnianie czesci oséb w formie B2B (dotyczy oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg); ulgi zwigzane z zatrudnieniem oséb powyzej 50 roku zycia; Te wszystkie formy
wplywajg na ogoélny koszt robocizny w toku prowadzonego przez 48 miesiecy kontraktu utrzymaniowego i z
do$wiadczenia Wykonawcy wynika jakiego rzedu wielkosci mogg to by¢ oszczedno$ci, ale Wykonawca nie obnizyt w
zwigzku z tym wysokosci stawki roboczogodziny, wiasnie po to by nie da¢ Zamawiajgcemu powodu do negowania
wyliczerh Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego w kazdej pozycji kalkulacji TER O.Z. wyja$nit, zedodatkowo przyjgt wspoétczynnik 1,2 przy



roboczogodzinie w zwigzku z wykonywaniem prac przy ruchu pojazdéw. Wykonawca przyjagt usredniony wspdtczynnik
niezaleznie od tego czy natezenie ruchu jest wyzsze badz nizsze, czy prace sa wykonywane bezposrednio przy ruchu,
czy tez w oddaleniu np. na skarpie, za ogrodzeniem. Jest to usrednienie ustalone w goérnych granicach norm (gérna
granica wystepujgca w KNR). Wykonawca uczynit tak dlatego, ze po pierwsze najwazniejsze jest bezpieczenstwo
pracownika, a po drugie jest to kolejny minimalny dodatkowy bufor na wszelkie nieprzewidziane ryzyka. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz koszty posrednie robocizny liczone sg wtasnie od normy pracy przemnozonej przez wspotczynnik 1,2.
Tak zastosowane obliczenia, normy i wliczone ew. marginesy btedu i ryzyka dajg gwarancje Wykonawcy, iz wszelkie
koszty pracy zostang pokryte w cato$ci nawet w przypadku wystgpienia nieprzewidzianego ryzyka.

- strona 13 wyjasnien niezaleznie zabezpieczyt wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego dodatkowe koszty robocizny
zwigzane z tymczasowg organizacjg ruchu — wystarczy spojrze¢ do tabeli ktorg Wykonawca zatgczyt do wyjasnien jako
dowdd kolumna roztozenie — ziozenie organizacji. Nastepnie w formie ryczattu wliczyt to do kazdej pozycji TER
niezaleznie od tego czy w danej sytuacji bedzie rozktadana tymczasowa organizacja ruch czy nie bedzie rozktadana oraz
dodatkowo policzyt koszty posrednie od kosztow roztozenia i ztozenia tymczasowej organizacji ruchu — to wszystko
znajduje sie w wyjasnieniach Wykonawcy;

- strony 447 - 454 Wykonawca opisat koszty robocizny zwigzane z utrzymaniem MOP (gdzie nie ma godzin nocnych, a
Wykonawca i tak pozostawit usredniong stawke godzinowa nie obnizajacej) i OUA;

- strony 646-651, 653-653, 657,661-662 664-665 Wykonawca szczeg6towo opisat koszty robocizny zwigzane z zimowym
utrzymaniem drdg, a na stronie 663. Wskazat, iz dodatkowo zaktada z przychoddéw 300.000 ztotych rezerwy na sezon
(czyli 1.200.000,00 ztotych na kontrakt na nieprzewidziane wydatki i ryzyka np. ryzyka zwigzane sg z robocizng);

- na stronie 667-668 Wykonawca opisuje jakie kwoty zabezpieczyt na robocizne, oraz iz rébwniez ma zatozong rezerwe w
kwocie 2688,35 ztotych miesiecznie x 48 miesiecy.

Szczegbtowe odnoszenie sie do poszczegolnych zarzutéw dotyczacych rzekomego zanizenia Wykonawca opisat ponizej
przy kazdym z zarzutéw Zamawiajgcego.

Co do zarzutu niedoszacowania kosztéw zarzgdzania POK, O.Z. wskazat, ze w wyjasnieniach swych na stronie 667-668
dokonat sprawdzenia swoich wyliczen, a na stronie 670 o czym Zamawiajgcy zapomniat doda¢ zatozyt rezerwe w kwocie
2.668,35 ztotych miesiecznie co daje na kontrakt dodatkowe 129.040 ziotych i 80 groszy i wyjasnit, iz rezerwa ta moze
stuzy¢ roznym celom na nieprzewidziane wydatki, sytuacje.

Dodatkowo na stronie 11 i 12 Wykonawca wyjaénit jak doszedt do wyliczen swojej stawki roboczogodziny, ktéra wedtug
niego musi by¢ zachowana i wynosi 34,18 zt na godzine, nastepnie wskazat, iz w koszty robocizny wstawia stawke 28,50
ztotych oraz zaktada nie mniej niz 20% koszty posrednie od robocizny to jest fgcznie 34,20 ziotych i dodatkowo wskazat iz
zaklada jeszcze koszty posrednie tzw. koszty Zarzgdu liczone od robocizny i sprzetu w wymiarze od 1 do 95% tegoz
kosztu w zaleznosci od danej czynno$ci. Dotgczyt jako dowdd tabele wyliczenia wynagrodzenia. A nastepnie wskazat
jeszcze szereg czynnikdw wplywajgcych w jego przedsiebiorstwie na mozliwo$¢ obnizenia stawki roboczogodziny o okoto
2-3%, ale nie dokonat tego obnizenia. A jeszcze dodatkowo Wykonawca w kalkulacjach szczeg&towych dodatkowo przyjat
wspotczynnik 1,2 w zwigzku z wykonywaniem prac przy ruchu pojazdéw. Wykonawca przyjgt usredniony wspoétczynnik
niezaleznie od tego czy natezenie ruchu jest wyzsze badz nizsze, czy prace sg wykonywane bezposrednio przy ruchu,
czy tez w oddaleniu np. na skarpie, za ogrodzeniem. Jest to usrednienie ustalone w goérnych granicach norm (gérna
granica wystepujgca w KNR). Wykonawca uczynit tak dlatego, ze po pierwsze najwazniejsze jest bezpieczenstwo
pracownika, a po drugie jest to kolejny minimalny dodatkowy bufor na wszelkie nieprzewidziane ryzyka. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz koszty posrednie robocizny liczone sg wtasnie od normy pracy przemnozonej przez wspotczynnik 1,2.
Tak zastosowane obliczenia, normy i wliczone ew. marginesy btedu i ryzyka dajg gwarancje Wykonawcy, iz wszelkie
koszty pracy zostang pokryte w cato$ci nawet w przypadku wystgpienia nieprzewidzianego ryzyka.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat ze przy ocenie poprawnosci wyliczenia kosztow 1 roboczogodziny
bazowat na wytycznych wynikajgcych z powotanego przez Odwolujgcego wyroku KIO z dnia 31.07.2023r., KIO 1980/23.
W tym wyroku Izba wskazata, ze zamawiajgcy nie moze samodzielnie ustala¢ prawidiowej stawki roboczogodziny.
Stawka powinna by¢ ustalona przez wykonawce, a rolg zamawiajgcego jest ustalenie, czy w $wietle powotanych przez
wykonawce wyjasnien i dowodow przyjeta stawka jest poprawna.

Argumentacja zawarta na str. 86 — 89 pisma z dnia 11.04.2025r. zawiera wiasnie takg ocene i wskazuje, ze przyjete przez
Odwotujgcego w czesci opisowej wyjasnien zatozenia do wyliczenia stawki roboczogodziny nie korespondujg z
zatgcznikiem do wyjasnien zawierajgcym wyliczenia matematyczne, a cze$¢ zatozen do wyliczenia stawki
roboczogodziny nie ma dodatkowo zadnego oparcia w zatgczonych do wyjasnien dowodach. Dotyczy to w szczegdlnosci
podstawowego zatozenia do ustalenia kosztéw robocizny, a mianowicie zatozenia, ze wszyscy pracownicy poza kadrg
zarzgdzajgca bedg zatrudnieni w oparciu o0 umowy zaktadajgce wynagrodzenie minimalne.

Stanowisko zawarte w odwotaniu stanowi powtorzenie tresci ztozonych Zamawiajgcemu uprzednio wyjasnien ceny, nie
odnosi sie natomiast do kwestii podstawowej — Odwolujacy nie wskazuje, z jakich wzgledéw ocena Zamawiajgcego
wyrazona w informacji z dnia 11.04.2025r. jest wadliwa. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze okre$lone, przywotane w tresci
odwotania informacje znajdujg sie w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego, jednak nadal nie $wiadczy to o tym, ze
Zamawiajgcy miat przestanki ku temu by uzna¢ za poprawne wyliczenie stawki roboczogodziny przedstawione przez



Odwolujgcego w wyjasnieniach, a sam koszt pracy za udowodniony.
W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Odwolujgcy w tresci zarzutu ograniczyt sie do powtérzenia wyjasnien ztozonych
w toku postepowania, nie podjat natomiast polemiki z zarzutem Zamawiajacego opisanym w uzasadnieniu czynnos$ci.
Tymczasem Zamawiajacy sprecyzowat zarzut i wskazat gdzie upatruje bledu w wyliczeniach O.Z. w zakresie stawki
roboczogodziny przyjetej na potrzeby zimowego utrzymania drég i zarzgdzania kontraktem. Zamawiajacy wskazat, ze
nieprawidtowo$¢ w jej wyliczeniu polega na nieuwzglednieniu 8 godzin pracy w nocy. Z tak sformutowanym zarzutem O.Z.
nie podjat polemiki. Powotanie sig¢ na ztozone w postgpowaniu wyjasnienia bez powigzania ich z uzasadnieniem czynnosci
i wykazaniem bledach w ocenie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Odwotujgcy w zakresie ZUD
wskazat na swoje wyjasnieniach, wskazat strony tych wyjasnien i wskazat, ze przyjat rezerwe na ryzyka zwigzane z
robocizng ale nie wykazat, ze w ich $wietle uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego oferty jest wadliwe.

eBariery drogowe (dotyczy oferty ztozonej w czesci 2)
W uzasadnieniu czynnoSci odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze w realiach kontraktow takich, jak objete
zamoOwieniem zlecenia wymiany barier dotyczg gtéwnie naprawy i remontdw istniejgcych odcinkéw barier (odcinkow
uszkodzonych najczesciej w wyniku wypadkow).
Zamawiajgcy wskazat, ze na odcinku autostrady A4 zgodnie z dokumentacjg projektowg zostaty zamontowane systemy
wioskiego producenta i to one bedg podlegaty wymianie. Zamawiajgcy wskazat, ze system ten jest zdecydowanie drozszy
niz rozwigzania stosowane na innych odcinkach drég i nawet jesli rozwigzanie to miatoby by¢ zamienione na inne,
spetniajgce wymagania obowigzujgcych przepisébw prawa, to zgodnie z dokumentacjg producenta barier moduty
wymagajgce jednoczesnej wymiany sg wigksze niz przy innych rozwigzaniach. Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest mozliwe
dokonanie wymiany poszczeg6lnego elementu bariery, co istotnie podraza koszty.
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca do wyjasnien zatgczyt oferte od dostawcy tzw. wioskiego systemu (oferta z
13.06.2024r.), ktéra opiewa na znacznie wyzsze ceny niz przedstawione w wyjasnieniach wyliczenie — 3. Algorytm
kosztow materiatow barier, z ktérego wynika, ze koszt materiatow barier zostat przyjety nie wg powyzej wskazanej oferty,
a oferty firmy WWL z grudnia 2023r. Zamawiajgcy podniost, ze ceny przyjete ostatecznie do kalkulacji kosztéw materiatow
do barier sg wiec ostatecznie kilkukrotnie nizsze niz te, ktére odnoszg sie do systemu barier wynikajgcego z dokumentacii
projektowej i obecnie zamontowanego na odcinku — systemu, ktéry zgodnie z SST wykonawca musi zastosowac.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ofertg zalgczong do wyjasnien, odnoszaca sie do tzw. systemu wioskiego, ale nie
uwzgledniong w kalkulacji oraz metodologig liczenia kosztow przez wykonawce prawidtowo wyliczony koszt wykonania
prac dla poszczegdlnych pozycji wynosi
odpowiednio:
Poz. 1.5 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej przektadkowej (stupki co 1,50 m) Cena za 100 mb
systemu: 38039,11 Cena za 1 mb systemu: 380,39 plus materiaty pomocnicze (0,5% od M) 382,29
Poz. 2.5 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej wysigegnikowej (stupki co 1,50 m) Cena za 100 mb
systemu: 38572,47 Cena za 1 mb systemu: 385,72 plus materiaty pomocnicze (1% od M) 389,58
Poz. 3.3 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 2 m) Cena za 100 mb
systemu: 30481,47 Cena za 1 mb systemu: 304,81 plus materiaty pomocnicze (1% od M) 307,86
Poz. 3.4 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 4 m) Cena za 100 mb
systemu: 24546,47 Cena za 1 mb systemu: 245,46 plus materiaty pomocnicze (1% od M) 247,91
Poz. 3.5 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 1,50 m) Cena za 100 mb
systemu: 34438,93 Cena za 1 mb systemu: 344,39 plus materiaty pomocnicze (1% od M) 347,83
Poz. 3.6 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych dzielgcych bezprzektadkowych (stupki co 1.5 m)
Cena za 100 mb systemu: 53050,40 Cena za 1 mb systemu: 530,50 plus materiaty pomocnicze (1% od M) 535,81
Poz. 4.5 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych dzielgcych przektadkowych (stupki co 1,5 m) Cena
za 100 mb systemu: 60610,78, Cena za 1 mb systemu: 606,11 plus materiaty pomocnicze (0,5% od M) 609,14
Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym wskazat, ze tgczne niedoszacowanie kosztéw wymiany barier na bariery zgodne z
dokumentacja projektowa i SST wynosi 4 425 375,00 PLN/netto.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca nie miat problemoéw ze zidentyfikowaniem, jakie bariery nalezy zastosowac
by spetni¢ wymogi SST. Swiadczy o tym mail z prosba o wycene wiasciwych barier do dostawcy z maja 2024r., a wiec z
okresu poprzedzajgcego ztozenie oferty w tym postepowaniu. Niedoszacowanie wynika z faktu, ze mimo posiadania
wyceny na wiadciwe rozwigzanie, Wykonawca przyjat do kalkulacji inne rozwigzania materiatowe — tansze. Zamawiajacy
dodatl, ze Wykonawca wycenit bariery na podstawie oferty zdobytej dla innego przetargu (oferta z grudnia 2023r., kiedy
postepowanie w niniejszej sprawie nie byto jeszcze ogtoszone, dostawa - Opole), nie uwzglednit zas oferty pozniejszej i
jak wynika z treSci maila odnoszacej sie do niniejszego postepowania. Wycena oparta na ofercie z grudnia 2023r. z
miejscem dostawy Opole w ogoéle stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$é/aktualno$¢ przedstawionych
Zamawiajgcemu wyjasnien, zwtaszcza, ze wsrod dowoddw znalazito sie zapytanie ofertowe o nastepujacej tresci: (...)
Potrzebujg wycene bariery BL-4 w najtanszej opcji za mb. Cene potrzebuje do kosztorysu, wiec nie musi to by¢ bardzo
rzetelne. Zamawiajgcy nie moze przyjg¢ jako rzetelnej wyceny, kiéra opiera sie na takich zatozeniach (oferty sprzed kilku



miesiecy przygotowane dla innych przetargéw/uméw, nieuwzgledniajgce kosztow dowozu do Przemysla, i ktére sam
wykonawca uznaje za zrobione tylko dla potrzeb kosztorysu i nie wymaga od kontrahentéw rzetelnej wyceny).

W zarzucie O.Z. wskazat, ze problem z barierami polega przede wszystkim na tym, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert
pomingt w zdaniem O.Z. jakich odpowiedzi udzielit na zadawane pytania w zakresie barier oraz na tym, iz powotywanie sie
na dokumentacje projektowg ktérej Zamawiajgcy nie dofgczyt do dokumentacji zamowienia publicznego jest
bezpodstawne. O.Z. wskazat, ze w zakresie barier dla cze$ci 2 zostaty zadane pytania nr 68, 69 w czesci 2 zamdwienia
Zamawiajgcy stwierdzit, iz do rzetelnej kalkulacji nie jest potrzebna wiedza o rodzaju barier znajdujgcych sie na odcinku
drogi objetym zaméwieniem, jakie sg parametry tych barier i producent — co zdaniem O.Z. wprost modyfikuje zapisy SST.
0.Z. argumentowat, ze Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu do odrzucenia oferty na stronie 88 producent jest bardzo
wazny, bo bariery sg typu wioskiego, bardzo szczegdlne i nietypowe inne niz na innych odcinkach drég. O.Z. podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszego w dokumentach zamoéwienia oraz udzielonych wyjasnieniach, a mimo to czyni z
powyzszego Odwolujgcemu zarzut i wskazuje na niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia. W ocenie O.Z.
whniosek z pytan i odpowiedzi jest jasny i wyrazny, tj. nalezy wyceni¢ bariery ktore sg wskazane w pozycjach TER grupy
prac nr 7 i tak tez Wykonawca uczynit zatgczajac do wyjasnien szereg ofert na bariery oraz algorytm kosztéw materiatu
bariery, ktére doktadnie odpowiadaja ,rodzajowi barier” wskazanemu przez Zamawiajgcego w formularzu TER. O.Z. dla
przyktadu wskazat poz. 1.1 oraz poz. 2.4 O.Z. wskazal, ze do tego dolgczyt szereg ré6znego rodzaju ofert na bariery.
System na ktéry Zamawiajgcy pragnie sie powota¢ i wskazaé jako stuszny, ktéry Wykonawca winien wzig¢ pod uwage to
jego zdaniem system z oferty WWL Turbosider. Niestety nie jest to prawda . Najprawdopodobniej (bo przeciez
Zamawiajgcy tego nigdzie nie przekazat) to MARCEGAGLIA, ale tg informacje powinien Zamawiajacy przekaza¢ w
dokumentacji SWZ lub wyjasnieniach do dokumentacji, tak by nie byto zadnych watpliwosci co nalezy wyceni¢. Dlatego
Wykonawca stoi na stanowisku, iz wyliczenia Zamawiajgcego znajdujgce sie na wielu stronach okre$lajgce
niedoszacowanie na kwote ponad 4 miliondbw sg catkowicie bezzasadne w kontekScie odpowiedzi na pytania
Wykonawcow.

Ponadto O.Z. w tresci zarzutu podnidst, ze Zamawiajgcy dopuscit sie nierownego traktowania wykonawcow.

W zakresie dowodu w postaci korespondenciji email, O.Z. wskazat, ze Firma Prowerk, z ktorg wspdipracuje bardzo czesto
do wyceny doktada koszty mobilizacji grupy, demontazu, montazu i inne elementy, ktére dla O.Z. sg zbedne i zawyzajg
ceny za metr biezgcy w znacznym stopniu. Odwolujgcy Zaberd wyjasnit, ze nie sktadat zamoéwienia, ale zapytanie o cene
materiatu. Nie ma tu zadnej nierzetelnosci, chodzito o krétka informacije, a nie tworzenie oferty do konkretnego zlecenia w
trakcie realizacji. Dlatego niefortunne uzycie wyrazu przez pracownika po prostu jest btedem w tekscie, a nie podstawg
teorii spiskowej ktérg Zamawiajacy usituje wrzuci¢ do swojej narracji.

Odwotlujgcy podniést rowniez, ze idgc tym tokiem oferte na bariery energochtonne MARCEGAGLIA dla firmy K. ztozyla
firma Budowlana SOLID-BUD - firma remontowo budowlana, ktéra zajmuje sie budowg i modernizacjg budynkdw, a nie
funkcjonuje jako firma utrzymaniowa lub dystrybutor barier energochtonnych i w takich zamoéwieniach publicznych startuje
dane z eGospodarka.pl.

do prawidiowej wyceny nie jest konieczne ,zestawienie iloci i rodzajow barier” istniejgcych zlokalizowanych na drodze,
poniewaz ilosci i rodzaje barier, ktére planuje zleci¢ sg wskazane w Formularzach Cenowych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
po ocenie wyjasnien stwierdzit, ze O.Z. nieprawidlowo wycenit ww. roboty, co szczegdtowo opisat w uzasadnieniu
informacji o odrzuceniu z dnia 11.04.2025r. Zabawiajgcy podkreslit, ze do argumentaciji Zamawiajgcego O.Z. nie odnidst
sie, skupiajgc sie jedynie na zastrzezeniach do wyjasnien Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, nie jest niezbedne do prawidlowej wyceny wskazanych w Formularzach Cenowych ilosci i
rodzajow barier podawanie historycznych danych ile barier zostato wymienionych dotychczas, co poniekad przyznat
rowniez sam O.Z. Zamawiajgcy przypomniat, ze zamoOwienie w zakresie tej pozycji, jest typowo
przedmiarowo/obmiaroww. Zamawiajgcy wskazat, ze planuje do zlecenia wskazane w Formularzach Cenowych ilosci i
rodzaje, nastepnie je zleca w zakresie wynikajgcym z aktualnych potrzeb tzn. uszkodzen lub montazu nowych barier. Stad
tez Zamawiajacy zajgt stanowisko, ze informacje o ilosci zamontowanych barier na drodze, jak i o barierach wymienianych
w latach ubiegtych nie ma znaczenia. Wykonawcy tak jak wyjasnit Zamawiajgcy mieli wyceni¢ wskazane w Formularzach
Cenowych ilosci i rodzaje.

W wyniku wstepnej analizy Zamawiajgcy wyjaénit, Ze powzigt watpliwosci w zwigzku z wyceng pozycji zwigzanych z
wymiana/zamontowaniem barier, ktére sg znaczgco zanizone, ponad 30%, a nawet ponad 60% np. Poz. 3.4 Wymiana /
zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 4 m). Zamawiajgcy podkreslit, ze O.Z. do wyjasnien
razgco niskiej ceny zatgczyt oferty dostawcy tzw. wioskiego systemu (oferta z 13.06.2024r.) - co jednoznacznie dowodzi
zdaniem Zamawiajgcego, ze O.Z. miat Swiadomos¢ jaki system nalezy zastosowac¢. Zamawiajacy wskazat, ze ustalit, ze z
wyliczenia zatgczonego do wyjasnien — 3. Algorytm kosztow materiatdw barier, wynika, ze koszt materiatéw barier zostat
przyjety nie wg powyzej wskazanej oferty, a oferty firmy WWL z grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazal, ze ceny przyjete
ostatecznie do kalkulacji kosztéw materiatébw do barier sg wiec ostatecznie kilkukrotnie nizsze niz te, ktére odnoszg sie do
systemu barier jakie O.Z. przedstawit w dowodzie jako oferte na system wioski.

Zamawiajgcy przywotgt fragment informacji o odrzuceniu:,..Na marginesie dodac¢ nalezy, ze Wykonawca nie miat



probleméw ze zidentyfikowaniem, jakie bariery nalezy zastosowaé by spetni¢ wymogi SST. Swiadczy o tym mail z pro$bg o
wycene wasciwych barier do dostawcy z maja 2024 r, a wiec z okresu poprzedzajgcego ztozenie oferty w tym
postepowaniu.

Niedoszacowanie wynika z faktu, Zze mimo posiadania wyceny na wasciwe rozwigzanie, Wykonawca przyjat do kalkulacji
inne rozwigzania materiatowe — tarisze. Dodac nalezy, ze Wykonawca wycenit bariery na podstawie oferty zdobytej dla
innego przetargu (oferta z grudnia 2023r., kiedy postepowanie w niniejszej sprawie nie byto jeszcze ogfoszone, dostawa -
Opole), nie uwzglednit za$ oferty pozniejszej, jak wynika z tresci maila odnoszgcej sie do niniejszego postepowania.
Wycena oparta na ofercie z grudnia 2023r. z migjscem dostawy Opole w ogdle stawia pod znakiem zapytania
wiarygodnosc/aktualno$¢ przedstawionych Zamawajgcemu wyjasnie, zwlaszcza, Zze wsrod dowodow znalazto sie
zapytanie oferfowe o nastepujgcej tresci: (...) Potrzebujg wycene bariery BL-4 w najtanszej opcji za mb. Cene potrzebuje do
kosztorysu, wiec nie musi to by¢ bardzo rzetelne. Zamawiajgcy nie moze przyjgc jako rzetelnej wyceny, ktora opiera sie na
takich zatozeniach (oferty sprzed kilku miesiecy przygotowane dla innych przetargbwumow, nieuwzgledniajgce kosztow
dowozu do Przemys$la, i ktére sam wykonawca uznaje za zrobione tylko dla potrzeb kosztorysu i nie wymaga od
kontrahentow rzetelnej wyceny)...”

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ponadto O.Z. wskazuje, ze wyliczenia Zamawiajgcego, oparte przeciez na ofertach i
kalkulacjach z jego wtasnych wyjasnien, sg bezzasadne w kontekscie odpowiedzi na pytanie, nie wyjasniajac jednak
razacych zanizen w tych pozycjach, ani nie podwazajac wyliczen Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze Odwotujacy nie obalit postawionego domniemania, ze poszczegdine pozycje cenowe sg zanizone, a W
konsekwenciji cata oferta niedoszacowana o kwote 4 425 375,00 PLN/netto.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na kazdym podlegajgcym utrzymaniu odcinku drég wedtug wiedzy Zamawiajgcego jest tak w
catej Polsce, wystepujgc bariery ochronne réznych producentéw.

Zgodnie z zapisami SST D-07.05.01, wspdlnymi dla wszystkich kontraktéw utrzymaniowych realizowanych przez GDDKIiA
obecnie w Polsce, odnoszgcymi sie do materiatow (pkt 2.2.):

W przypadku naprawy lub remontu istniejgcych odcinkéw barier drogowych, ktére ustawiono na podstawie przepiséw
obowigzujgcych po wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
zastosowane elementy powinny byé tozsame z elementami pierwotnie wbudowanymi, a caly system po naprawie
powinien by¢ zgodny z zatozeniami producenta barier oraz spetnia¢ wymagania PN-EN 1317.

W przypadku naprawy lub remontu istniejgcych odcinkéw barier drogowych, ktére ustawiono na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
zastosowane elementy powinny by¢ tozsame z elementami pierwotnie wbudowanymi, Elementy do wykonania barier
ochronnych okreSlone sg m.in. poprzez typ bariery podany w dokumentacji projektowej, nawigzujgcy do ustalen
producenta barier. Do elementéw tych naleza:

- prowadnica,

- stupki,

- pas profilowy,

- wysiegniki,

- przektadki, wsporniki, $ruby, podktadki, Swiatta odblaskowe,

- lgczniki ukosne,

- obejmy stupka, itp.

- inne elementy w zaleznosci od konstrukcji bariery, w tym prowadnica motocyklowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie ma i obiektywnie nie moze
mie¢ wiedzy, ktore bariery (jakiego producenta) ulegng uszkodzeniu w ciggu kolejnych czterech lat uzytkowania drogi i
beda wymagaty naprawy lub remontu.

Majac na uwadze, ze wzory Formularzy cenowych opracowywane sg dla wszystkich postgpowan prowadzonych w
Polsce przez Centrale GDDKIA i wraz ze wzorami SWZ konsultowane z uczestnikami rynku, w Formularzach cenowych
przewidziane sg ceny nie za wykonanie barier okre$lonego producenta, a za wymiang okre$lonych elementéw barier.
Zdaniem Zamawiajgcego jest to zasadne takze z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy akceptuje, w sytuacjach gdy to mozliwe
ze wzgledéw technologicznych i konieczne, np. z uwagi na zaprzestanie produkcji okreslonego rozwigzania, wymiane
elementdéw barier jednego producenta na innego (gdy elementy sg rébwnowazne, tj. majg odpowiednie parametry
techniczne i jednoczesnie technicznie mozliwe jest potaczenie elementdw juz zamontowanych z nowymi).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze rozwigzanie to zostatlo zastosowane takze w niniejszym Postepowaniu i zostalo przez
Wykonawcoéw biorgcych udziat w postgpowaniu zaakceptowane, tj. zaden z Wykonawcow nie kwestionowat
wprowadzenia wymogu ustalenia jednej, wspdinej ceny dla danego elementu bariery wymagajgcego wymiany niezaleznie
od jej producenta.

Z wzgledéw opisanych wyzej Wykonawca musi w ofercie ustali¢ ceng dla danego elementu o okre$lonej wytrzymato$ci



niezaleznie od producenta bariery, jaka bedzie ostatecznie wymieniana. Zamawiajgcy wyjasnit, ze odpowiadajgc na

pytania wskazane w odwotaniu miat to na uwadze i dlatego odméwit wskazania producentéw konkretnych barier
zamontowanych na danym odcinku. Zamawiajgcy wskazat, ze nie majgc wiedzy, jaka bariera bedzie wymieniana i czy nie

zajdzie koniecznos¢ wymiany na bariere innego producenta nie mogt z gory przesadzic, jakich producentéow bariery ma

wyceni¢ wykonawca i oczekiwat ustalenia takiej ceny, ktéra pozwoli na pokrycie kosztow wykonania danego elementu

niezaleznie od producenta.

Zamawiajgcy podkreslit, ze réwniez te odpowiedzi nie zostaty przez O.Z. zakwestionowane, mimo iz wiedzg powszechng,
dostepna kazdemu Wykonawcy ubiegajacemu sie o niniejsze zamoéwienie jest wiedza o tym, Ze na odcinku autostrady A4

podlegajagcemu utrzymaniu w ramach czesci 2 zastosowane sg nietypowe, unikatowe w skali kraju rozwigzania w

zakresie barier — bariery wioskiego producenta Marcegaglia. Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob przy tym wyobrazi¢
sobie takiej sytuaciji, ze wykonawca przed ziozeniem oferty na takie zamoéwienie, nie zapoznaje sie z odcinkiem drogi

przewidzianym do utrzymania. Nie da sie ztozy¢ poprawnej oferty, nie poznajgc drogi, ktéra bedzie utrzymywana,

zwtaszcza jesli zatgcznikiem do SWZ nie jest dokumentacja techniczna drogi.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze na odcinku A4 wchodzgcym w zakres
czesci 2 konieczne bedzie zapewnienie wymiany barier firmy Marcegaglia, a zadawane przez nich pytania zmierzaty
wytgcznie do tego, by Zamawiajgcy zadeklarowat wigzgco ilos¢ barier tego producenta do wymiany, na co Zamawiajacy
nie majac wiedzy, jakie bariery bedg wymieniane, nie mégt sie zgodzi¢. Réwniez O.Z. miat zdaniem Zamawiajacego takg
wiedze, o czym $wiadczy przyktadowo tre§¢ zapytania do firmy WWL, na podstawie ktdrej Zamawiajgcy wyliczyt
niedoszacowanie. W tresci maila zawierajgcego zapytanie pracownik Odwotujgcego pisze: Dzieri dobry Panie Wiktorze,

prosze o wycene systemow ze zdje¢ — podobno wloska produkcja z prowadnicg motocyklowg. Wycena na potrzeby
kontraktu — fgczna ilos¢ 2000mb. W odpowiedzi na to zapytanie Odwotujgcy otrzymat oferte z dnia 13 czerwca 2024r.

(oferta otrzymana po dacie sktadania ofert), ktérg Odwolujgcy zatgczyt do swoich wyjasnien jako 17. Oferta WW L- bariery
system wioski.

0.Z. przedktada do wyjasnien ,szereg réznego rodzaju ofert na bariery”, jednak zdaniem Zamawiajgcego takie dziatanie ma

na celu wytgcznie wywotanie wrazenia, ze ztozone wyjasnienia sg rozbudowane, a sama kalkulacja oparta na szeregu

dowoddw. Jednak jak wskazat Zamawiajgcy z pliku Algorytm kosztéw materiatu bariery wynika wprost, ze wszystkie ceny
za materiat wziete do tego algorytmu pochodzg z jednego dowodu opisanego jako: 1. Oferta WWL bariery. Oferta ta
pochodzi z 5 grudnia 2023r. i dotyczy, co wynika wprost z jej tresci, kontraktu z terenu Opole.

0.Z. nie liczy wiec zdaniem Zamawiajgcego $redniej ceny materiatu z réznych ofert, ani nie przyjmuje ceny ustalonej
przez WWL dla tego konkretnego zamdwienia, tylko przyjmuje cene najnizszg z dowodow zatgczonych do wyjasnien ceny
— cene z oferty uzyskanej kilka miesiecy przed sktadaniem ofert na inny kontrakt, znajdujgcy sie w innej, odlegtej czesci

Polski. Pomija natomiast catkowicie w kalkulacji cene zaoferowang przez WWL na wykonanie,woskich barier’,

dedykowang do tego kontraktu o czym $wiadczy tres$¢ maila i jak mozna zatozyé zdjecia wystane do firmy WWL jako
podstawa wyceny.

Zamawiajgcy wskazal, ze moze jedynie domysla¢ sie, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w cenie ofertowej faktycznych
kosztow wykonania barier w systemach, jakie sg rzeczywiscie zamontowane na drogach objetych zaméwieniem, z tego

powodu, ze zapytanie o koszty tych systemow wystat do dostawcow 16 maja 2024r. (czwartek) w sytuacji, gdy data

sktadania ofert w postepowaniu to byt 21.05.2024r. (wtorek), a stosowng wycene otrzymat dopiero 13 czerwca 2024r., a

wiec po terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy argumentowat, ze nie moégt przyja¢ za wiarygodne wyjasnien w zakresie kosztéw montazu barier opartych

na ,algorytmie” opracowanym na podstawie oferty firmy WWL z 5 grudnia 2023r. dla kontraktu w Opolu, jesli jednocze$nie
Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt oferte firmy WWL z 13 czerwca 2024r., z ktorej treSci wynikalo, ze zawiera wycene
materiatdbw dedykowanych do niniejszego zaméwienia i zostata przez Odwolujgcego pozyskana nie w celu wyceny

jakiegos abstrakcyjnego kontraktu, a kontraktu do ktérego odnosi sie niniejsze zamowienie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze réznice pomiedzy oferta WWL z 05.12.2023r. dedykowang na kontrakt w Opolu a oferta WWL
z 13.06.2024r. dedykowang dla niniejszego zamoéwienia sg znaczace, np. koszt prowadnicy w ofercie WWL z

05.12.2023r. to 202 za szt., a w ofercie z 13.06.2024r. to 780 z{/szt. (!).

Zamawiajacy wyjasnit, ze w informaciji z dnia 11.04.2025r. jedynie przeliczyt, ile powinien kosztowaé materiat do wykonania

barier zgodnie z ofertg WWL dedykowang do tego zamoéwienia (oferta z 13.06.2024r. zatgczong do wyjadnien

Odwotlujagcego) i porownat to do kosztéw zakupu materiatu pokazanych przez O.Z., a wyliczonych na podstawie oferty
WWL z 05.12.2023r. dla kontraktu w Opolu. Porownanie to wskazuje na istotne niedoszacowania. Ocena, czy w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy powinien byt wskaza¢ w SWZ, ze producentem barier w przewazajgcych na odcinku autostrady A4
wchodzacej w zakres czesci 2 zamédwienia jest jego zdaniem drugorzedna, zwlaszcza w sytuaciji, gdy Odwolujgcy nie

skarzyt zapisébw SWZ, ani powotanych w odpowiedzi na odwotanie odpowiedzi na pytania do SWZ. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w ztozonych wyjasnieniach ceny O.Z. przedstawit dowdd wskazujacy, ile rzeczywiscie kosztuje materiat na

oski system” barier wiasciwy dla tego zaméwienia, oferte dedykowang do tego konkretnego zaméwienia, a jedynie cen

wynikajgcych z tego dowodu nie uwzglednit przy wyliczeniu cen jednostkowych, zastepujac je cenami z innego dowodu,

odnoszacego sie do kosztéw barier dla innego kontraktu (Opole). W ocenie Zamawiajgcego, O.Z. zatgczyt wiec do



wyjasnien ceny dowdd (oferta WWL z 13.06.2024r.), ktéry sam w sobie przesadza, ze cata kalkulacja Odwotujgcego
przedstawiona w wyjasnieniach ceny jest wadliwa — istotnie zanizona.
W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu.
Izba w catosci podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy. Przede
wszystkim zwréci¢ uwage nalezy, ze w tresci zarzutu O.Z. nie podejmuje polemiki z uzasadnieniem odrzucenia jego
oferty w zakresie barier. Uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego jest w tym zakresie bardzo skrupulatne, zostaty
wskazane konkretne pozycje TER, co do ktérych Zamawiajgcy wywodzi niedoszacowanie. Tymczasem O.Z. w ogble w
treSci zarzutu nie odniést sie do tych argumentéw. Odnotowac nalezy, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie abstrakcyjnymi
wartosciami, lecz ofertg jakg Odwotujgcy otrzymat i jakg przedstawit Zamawiajgcemu, pochodzacg z okresu zblizonego do
terminu sktadania ofert, otrzymang w zwiazku z tym postepowaniem. Natomiast zarzut przede wszystkim koncentruje sie
na wykazaniu, ze dokumenty zamoéwienia nie zawieraty precyzyjnych informaciji w celu prawidtowej kalkulacji tego zakresu.
Jednak dowod zatgczony do tresci wyjasnien O.Z., odnoszacy sie do prawidiowego typu barier przeczy stanowisku O.Z.,
ze nie miat on wiedzy jakie konkretnie bariery nalezy wyceni¢. W ocenie Izby w TER pozycje odnoszgce sie do barier
zostaly opisane w wystarczajgcy sposéb umozliwiajgcy profesjonaliscie ich identyfikacje. Izba zgodzita sie réowniez z
argumentami Zamawiajgcego, ze jest to wiedza w branzy powszechna na jakich odcinkach drég jakie bariery sg
stosowane, a nawet jesli nie, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest to wiedza mozliwa do pozyskania — bariery te sg zamontowane
przy drogach i wystawione na publiczny widok.
Zamawiajgcy odwotujgc sie do przedstawionej przez Odwotujgcego Zbaerd oferty, przedstawit wyliczenia w celu
wykazania wysoko$ci niedoszacowania oferty O.Z. a Odwotujgcy w ogdle sie nie odniést do tej czesci argumentacii, nie
podjat polemiki, nie dgzyt do wykazania, ze te obliczenia sg obarczone btedem. O.Z. ogdlnie wskazat, ze,czesto do
wyceny doktada koszty mobilizacji grupy, demontazu, montazu i inne elementy, ktore dla Wykonawcy ZABERD sg zbedne
i zawyZajg ceny za metr biezgcy w znacznym stopniu. ZABERD nie sktadat zamdwienia, ale zapytanie o cene materiafu.
Nie ma tu Zadnej nierzetelnosci, chodzito o krétka informacje, a nie tworzenie oferty do konkretnego zlecenia w trakcie
realizacji.”, jednak z jednej strony O.Z. nie wskazat jaka jest cena tylko za materiat, a z drugiej sam przyznat Zze zapytat
tylko o cene materiatu, wiec nalezy domniemywac¢, ze informacja cenowa jakg otrzymat dotyczy jednak kosztu materiatu.
Niemniej, dowéd w postaci tej korespondenciji przedstawit Zamawiajgcemu, a obliczeh Zamawiajacego przedstawionych w
uzasadnieniu czynnosci z 11 kwietnia 2025 r. nie podwazyt i nie podjat préby wykazania, ze przedstawiona przez niego w
wyjasnieniach wycena jest wystarczajgca dla realizacji spornych pozyciji TER.
W zwigzku z powyzszym zarzut oddalono.

eKoszty zagospodarowania odpadow
W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazatl, ze niedoszacowanie kosztdéw utylizacji odpaddéw jeszcze bardziej
widoczne jest w poz. 3.3, 3.4 (kosze uliczne) i 3.8 (zbieranie zanieczyszczen DP Korczowa) gr 8.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pierwotnymi wyjasnieniami Odwolujgcego Zbaerd, koszt utylizacji odpadow z koszy
ulicznych wynosi 440 zt za tone, co przy zatozeniu, ze w jednym koszu ulicznym jest do odbioru 0,018 tony, dawato koszt
jednostkowy w wysokosci 0,018x440=7,92 zt (na kosz).
Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. do wyjasnien dotgczyt faktury za utylizacje odpadéw, z ktorych wynika, jak
przedstawiajg sie koszty, Zamawiajgcy wskazat na dowody nr 5, 6 i 7. Zamawiajacy wyjasnit, ze Przedstawione dowody i
wyliczenie kosztow utylizacji wzbudzito watpliwo$ci Zamawiajacego, ktory w dodatkowym wezwaniu do wyjasnien zadat
dodatkowe pytanie dotyczace tej kwestii. Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. w wyjaSnieniach podat, ze nie zamierza
samodzielnie przekazywa¢ odpadéw do utylizacji. W dowodach dotgczonych do grupy 8 wykonawca zatgczyt faktury
zwigzane z utylizacjg odpadéw. Argumentowal, ze samodzielne wykonywanie tejze ustugi jest nieekonomiczne. Dla firm
zajmujacych sie tego typu ustugami jest to zdecydowanie tatwiejsze by zoptymalizowac koszty tego typu ustugi. Dla
przykladu wskazat, ze 5 metrbw szeSciennych niesegregowanych odpadéw komunalnych — koszt dostarczenia
pojemnika, przewédz i utylizacja odpaddw przez firme wyspecjalizowang (Wykonawca podat, ze zamierza podpisa¢ taka
umowe) to koszt 675,00 ziotych netto, co oznacza iz 1 metr sze$cienny odpadéw kosztuje 135,00 ztotych netto — waga 1
metra szeSciennego odpadow to okoto 400 do 800 kg w zaleznosci od asortymentu odpaddw co daje $rednig w ilosci 600
kg odpaddéw. Wykonawca wyjasnit, ze w kalkulacji wskazat kwote utylizacji odpadéw na 440,00 ztotych za tone. 1 tona
odpadu to okoto 1,67 m3 odpaddw x 135,00 ziotych za m3 odpadu = 225,45 ztotych za tone odpadu.
W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy sg niewiarygodne. Zamawiajgcy argumentowat ze po pierwsze, sam
Wykonawca przyznat, ze faktury dolgczone do wyjasnien dotyczg utylizacji odpadow. Dwie pierwsze faktury sg
wystawione przez firme REMONDIS Opole, ostatnia przez firme z Wroctawia. Wykonawca nie wykazat w ocenie
Zamawiajgcego, by ceny podane w tych fakturach obejmowaty koszty transportu odpadéw odpowiednio do Opola czy
Wroctawia, ktdére — zwazywszy na odlegtosci — bedg znaczne. Po drugie, Zamawiajacy uznat, ze w celu zanizenia
kosztow faktycznie koniecznych do poniesienia Wykonawca przyjat zanizony koszt utylizacji odpadéw (wraz z
transportem) w przeliczeniu na tone. Zamawiajacy wskazat, ze z Wyjasnien wynika, ze zdaniem Wykonawcy 1m3
odpaddéw wazy 400 do 800 kg, co daje po przedstawionych przez Wykonawce wyliczeniach koszt za utylizacje i transport
(do Wroctawia/Opola) 1 tony odpadéw zmieszanych za 225,45 zt. W ocenie Zamawiajgcego taka cena nie jest spotykana



na rynku, o czym $wiadczg cenniki instalacji funkcjonujgcych w regionie Zamawiajgcego (przy transporcie wiasnym) oraz
wyjasnienia pozostatych wykonawcoéw oraz dostarczone przez nich dowody. Zamawiajgcy wskazat, ze z dowodu 5
wynikatoby, ze koszt utylizacji 1 tony odpadow zmieszanych to 710,53 zt co wynika z 5x190kg=950kg,
675zt/950kgx1000kg=710,53zt. Z dowodu 6, wynika, ze 240litrow (0,24m3) kosztuje 85zt, co po przeliczeniu
0,24m3x190kg=45,6kg, 85z1/45,6kg=1,864z} za kg, co za 1tone daje 1864zt, a z dowodu 7, wynika ze koszt utylizacji 36m3
wynosi 6018,52z1, a z tego wynika ze 36m3*190kg=6840kg, 6018,52z1/6840kg=0,88 zt za kg, co za 1 tone 880,00zt
Zamawiajgcy podat, ze wskazane tu wartosci, moze z pominieciem warto$ci wynikajacej z dowodu nr 6, sg adekwatne do
cen, jakie Zamawiajacy obserwuje na rynku lokalnym i to cen bez kosztéw dowozu.

Zamawiajgcy wskazal, ze przy przyjeciu najkorzystniejszej dla Wykonawcy opcji niedoszacowanie dla poz. 3.3
przedstawia sie nastepujaco:

0,06 x 710,53 zi= 42,63 zt

42,63 zt x 373 km= 15 900,99 zt

tymczasem w kalkulacji Wykonawcy jest

0,06 x 440 zt = 26,40 zt

26,40 zt x 373km = 9 847,20 zt

niedoszacowanie wynosi wiec 6 053,79 zt

Zamawiajgcy wskazat, ze przy przyjeciu najkorzystniejszej dla Wykonawcy opcji niedoszacowanie dla poz. 3.4
przedstawia sie nastepujgco:

0,018 x 710,53=12,79 zt

12,79 zt x 35040 sztuk koszy =448161,60 zt

tymczasem w kalkulacji Wykonawcy jest

0,018 x440 zt = 7,92 zt

7,92 zt x 35040 = 277516,80 zt

niedoszacowanie wynosi wiec 170 644,80 zt

Z powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego wynika, ze O.Z. kalkuluje utylizacje na poziomie 62% kosztow, jakie faktycznie
ponosi na terenie wojewddztwa opolskiego i dolnoslgskiego, nie uwzgledniajgc kosztéw transportu odpadéw na duze
odlegtosci.

Zamawiajgcy odwolujgc sie do wyjasnien Wykonawcy dotyczacych transportu soli, wskazat, ze koszty takich transportéw
przy bardzo korzystnych zatozeniach (wtasne pojazdy wykonawcy itd.) wynoszg 3 zi/km.

Zamawiajgcy wskazat, ze miedzy Przemyslem a Opolem jest 420 km, co przy zatozeniu koniecznosci wykonania tej trasy
w obie strony i stawki 3 z¥/km, daje warto$¢ 2520 zt. W transporcie jedzie jeden kontener 5m3, o ktérym mowa w fakturze,
a wiec srednio 0,95 tony odpadow. Wiec koszt transportu 1 tony wynosi 2652,63zt co wynika z wyliczenia 2520z4/0,95t.
Przy tych zatozeniach tgczny koszt utylizacji z transportem to 2652,63zt + 710,53zt, co daje w sumie 3362,53zt. Koszt
utylizacji odpadéw z jednego kosza to wartos¢ 3362,53x0,018=60,52 zt a nie jak zatozyt Wykonawca 7,92 zt.

Z powyzszego Zamawiajgcy wywiodl, ze wyjasnienia Wykonawcy sg wiec niewiarygodne i wskazujg wprost na
niedoszacowanie ceny ofertowej.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze przy tej pozycji Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach wskazat: By nie mnozy¢
kosztow w ramach tej ceny jednostkowej Wykonawca przewidziat, iz przy okazji wykonywanego patrolu, po zakonczonej
interwencji lub innego tego typu pracy (jesli

Zamawiajacy zleci opréznienie koszéw) pracownicy Wykonawcy wyciggng worek ze $mieciami, zatozg nowy a odebrane
worki przy okazji wlozg do wigkszych pojemnikéw na odpady ktére sg odbierane przez wyspecjalizowang firme. Dlatego
Wykonawca zatozyt norme 0,14 r-g x 1,2 roboty pod ruchem = 0,168 r-g na jeden kosz.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach zakazane jest
zbieranie odpadow zmieszanych poza miejscem wytworzenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy argumentowat, ze
Wykonawca nie moze wiec workéw z odpadami zmieszanymi z koszy ulicznych przewozi¢ na baze i tam magazynowac
(zbiera¢) odpadéw w kontenerze zbiorczym do czasu jego zapetnienia i odbioru przez firme zewnetrzng, zwtaszcza
wobec braku posiadania przez Wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadéw. Takie dziatanie jest niezgodne z prawem.
W ocenie Zamawiajacego oferta Wykonawcy zaklada wiec albo niezgodny z prawem sposdb gospodarowania odpadami z
koszy ulicznych, albo wykonawca prébuje jedynie zachowa¢ pozory poprawnej kalkulacji, w sytuacji, gdy nie uwzglednit
kosztow transportu odpadéw do instalacji.

Zamawiajgcy wskazat, ze dla poz. 3.8, po podstawieniu Sredniej ceny z dowodow do wyliczerh Wykonawcy koszt utylizacii
pozycji wynosi

0,15x710,53= 106,58zt

tymczasem w kalkulacji byto:

0,15*440 = 66,00zt

co daje 40,58 zt roznicy x 4500 = 182 610,00 PLN/netto

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze do wyliczen przyjgt cene za odpady zmieszane, ktére dominujg w koszach na terenie DP
Korczowa, jednak przy zatozeniu mniejszego ciezaru objetoSciowego z uwagi na duzy odsetek odpadow lekkich (butelki



PET, folie, papiery), jakie trafiaja do tych pojemnikow w tym miejscu (wartos¢ 150 kg/1m3 jest przy tym przyjeta przez
wszystkich pozostatych wykonawcoéw) i w zasadzie brak nalezytej selektywnej zbiérki. Dowody dotyczg przy tym utylizacji
odpadéw u podmiotéw z Opola, Wroctawia, a w przypadku odpadéw organicznych (skoszonej trawy, ktéra nie wystepuje
w koszach ulicznych) z Wielkopolski. W kosztach nalezatoby wiec ujgé réwniez koszt transportu odpadéw do tych
podmiotéw. Zamawiajgcy wskazat tez pobocznie, ze trudno oceni¢ aktualnos¢ cen wynikajgcych z dokumentéw
ksiegowych czy ofert sprzed roku, jednak z danych dostepnych w Internecie wynika przyktadowo, ze cena za odpady
organiczne firmy GWDA jest w tym roku o 65 zt za tone wyzsza niz wynika to z dowodu.

Trudno wiec uzna¢ Zamawiajgcemu, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce potwierdzajg prawidtowos¢
wyceny. Przedstawione do wyliczer dowody (w tym faktury z czerwca 2024r.) wskazujg na to, ze Wykonawca ponosi
realnie wyzsze koszty utylizacji odpadéw niz przyjete do kalkulacji, a kalkulacja nie uwzglednia kosztéw transportu do
miejsc utylizacji.

Zamawiajgcy zaznaczyh, ze utrzymanie czystosci jest bardzo waznym zakresem zwitaszcza na PD Korczowa. W tym
miejscu oczekujg, nawet po kilka dni, na odprawe graniczng pojazdy cigezarowe udajgce si¢ na Ukraine, przystanek majg
samochody osobowe oraz autokary. llos¢ odpaddéw wytwarzanych w tym miejscu jest nieporéwnywalna do zadnego
innego miejsca przeznaczonego dla podréznych w utrzymywanych przez Oddziat odcinkach drég i wynosi co najmniej
150 kg z metra przestrzennego.

W zarzucie O.Z. wskazat, ze Zamawiajgcy tworzy wtasng koncepcje interpretacyjng jak nalezy odczytywac fakture VAT nr
4223564260 z dnia 04.06.2024 roku. Wywody te sg dla O.Z. nieczytelne i niezrozumiate. 1 pojemnik na niesegregowane
odpady komunalne ma pojemno$¢ 5 metrow szesSciennych — wywo6z odpadéw w postaci jednej sztuki pojemnika (zatem
transport) wraz z utylizacjg przez wyspecjalizowang firme znang w catej Polsce REMONDIS S.A o/Opole kosztuje 675
zotych czyli wywéz i utylizacja jednego metra szeSciennego kosztuje 675 zilotych netto podzieli¢ przez 5 metrow
pojemnoéci kosza co daje kwote 135 ziotych za metr szeScienny odpaddw. Z doSwiadczenia metr szeScienny $mieci
wazy od 400 do 800 kg ze wzgledu na réznorodno$é odpaddw inng wage majg $mieci papierowe inng butelki szklane, inng
butelki plastikowe itd. Zatem Wykonawca przyjat, iz $rednia waga 1 metra szesciennego to 600 kilograméw ktére kosztuje
135 ziotych. Zatem 1 tona $mieci kosztuje (tatwo obliczy¢ z proporcji) 1 tona x 135 ztotych /0,6 tony = 225 ziotych.
Zdaniem O.Z. zaprezentowana przez niego kalkulacja jest zrozumiata. O.Z. podat, ze zatozyt 440 ztotych za 1 tone czyli
zdecydowanie wiecej.

Co do drugiej faktury, O.Z. wyjasnit, ze obejmuje ona réwniez wywo6z odpadéw — kontener 36 m3 — zbieranie $mieci z pasa
drogowego. O.Z. wyjasnit, ze zgodnie z fakturg VAT nr 55/07/2023 wywéz i utylizacja 36m3 odpaddéw wynosi 6018,52 ztote
netto. Zatem jeden metr szeScienny wywozu i utylizacji kosztuje 6018,52 ztote /36 m3 = 167 ziotych i 18 groszy. 1 m3
odpadéw to Srednio 600 kg. Wynika z tego zatem, iz jedna tona w tym wypadku kosztowata (z proporcji) 1 tona x 167,18 zi
/0,6 tony = 278,63 ztotego za tone Wykonawca przyjat 440 ztotych za wywéz i utylizacje 1 tony.

O.Z. podniost tez, ze to w jaki sposéb inni Wykonawcy kalkulujg i jakie otrzymujg oferty to dotyczy wytgcznie tychze
Wykonawcoéw i ich wtasnych przyjetych koncepcji do kalkulacji. Wykonawca ZABERD nie kwestionuje ich sposobdw
kalkulacji wywozu i utylizacji $mieci. Obowigzkiem Wykonawcy w toku kalkulacji nie jest wykazywanie, ze w tej chwili
wiasnie z firmg A podpisze umowe i firma A bedzie wywozi¢ $mieci na wysypisko B. Zadaniem Wykonawcy jest
wykazanie ze kalkulacja jest prawidiowa i realna.

0.Z. argumentowat, ze Zamawiajacy powotuje sie na swoje doswiadczenie, ale nie zauwaza prostej sprawy, iz kazda z
faktur obejmuje zar6wno podstawienie kontenera, transport jak i utylizacje.

Wyliczenia Zamawiajgcego na podstawie wyliczen innego Wykonawcy startujgcego w zamowieniu sg bezpodstawne i
kolejny raz pokazujg brak réwnosci i faworyzowanie jednego podmiotu w stosunku do pozostatych uczestnikow
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienia

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze po pierwsze brak dowodu na to, Ze koszty utylizacji 1 tony odpadéw
odebranych z terenu realizacji niniejszego zamoéwienia bedzie odpowiadat wartosciom przyjetym przez O.Z. w kalkulacji.
Na potwierdzenie poprawno$ci przyjetej przez siebie ceny utylizacji 1 tony odpadéw O.Z. przedstawit faktury za ustugi
Swiadczone na jego rzecz przez firme REMONDIS Opole. Faktury dotyczg konkretnych lokalizacji: 49- 351 Przylesie i 49-
200 Mitodoszowice, tj. lokalizacji (OUA) znajdujgcych sie w wojewddztwie opolskim. Sg to lokalizacje znajdujgce sie w
odlegtosci ponad 350 km od miejsca $wiadczenia niniejszej ustugi.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu O.Z. stwierdza:,Obowigzkiem Wykonawcy w toku kalkulacji nie jest wykazywanie,
Ze wtej chwili wasnie z firmg A podpisze umowe i firma A bedzie wywozi¢ $mieci na wysypisko B. Zadaniem Wykonawcy
Jjest wykazanie, Ze kalkulacja jest prawidfowa i realna’. Zamawiajacy wskazat, ze w petni zgadza sie z tym stanowiskiem i
podkreslit, ze w niniejszej sprawie chodzi wiasnie o brak wykazania owej realnoéci. Zamawiajacy podat, ze wskazat w
piSmie z dnia 11.04.2025r., ze koszty utylizacji 1 tony odpadéw, jakie obserwuje na lokalnych ,wysypiskach” sg duzo
wyzsze niz te wynikajace z kalkulacji O.Z., a wiec jesli O.Z. chciat wykaza¢, ze ma duzo nizsze koszty bo np. zamierza
korzystaé z wykonawcy Remondis Opole, powinien przedstawi¢ dowody na to, ze Remondis Opole za cene za 1 tone
Smieci wskazang w kalkulacji faktycznie bedzie wywozit odpady z Podkarpacia. Zamawiajgcy argumentowat, ze z
kalkulacji O.Z. wynika, ze koszt utylizacji i jak obecnie okazuje sie rowniez transportu na Opolszczyzne 1 tony odpadow to



225 zt w sytuaciji, gdy lokalne wysypiska oferujg ceny za samg utylizacje na poziomie 600- 700 zt. Zamawiajgcy podkreslit,
ze podobne koszty utylizacji 1 tony odpadéw wynikajg z ofert wszystkich wykonawcéw, poza Odwotujgcym Zaberd.
Dowodem na tg okoliczno$¢ nie moga by¢ dwie faktury wystawione za ustugi $wiadczone przez Remondis Opole na
Opolszczyznie, a wiec w bliskiej odlegto$ci od swojej siedziby/instalacji. W ocenie Zamawiajgcego koszt tej samej ustugi,
ale uwzgledniajacy dowdz/odwdz kontenera na odpady na odlegto$¢ ponad 350 km jest zazwyczaj inny (wyzszy).
Po drugie, Zamawiajacy wskazat, ze brak dowodu na to, ze za utylizacje 1 tony odpadéw O.Z. ptaci Remondis Opole 225
zt. Cena za utylizacje 1 tony $mieci na Podkarpaciu, wg dostepnych cennikéw, wyjasnien innych Wykonawcoéw, wynosi
wiecej niz 600 zt. Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie kierowat si¢ dowodem przedstawionym przez jednego konkretnego
Wykonawce w tym postepowaniu, ale danymi wynikajgcymi z wyjasnien skfadanych przez réznych Wykonawcow w
réznych postepowaniach i danymi powszechnie dostgepnymi. Mato prawdopodobne jest by ceny Remondis Opole za
wykonanie takiej samej ustugi na Opolszczyznie byly trzykrotnie nizsze (zwtaszcza przy koniecznoéci transportu odpadéw
na duze odleglo$ci) niz na Podkarpaciu. Zamawiajgcy wskazat, ze kluczowe dla Zamawiajgcego jest, w jaki sposob O.Z.
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dochodzi do wartosci 225 zt. Warto$¢ ta nie wynika z przedstawionych faktur (tam cena ustalona jest za 1 m®), lecz

przyjetej przez O.Z. wagi odpadéw przypadajacej na 1m pojemnika. Zabawiajacy zwrocit uwage, ze O.Z.nie wyjasnia, z
jakich wzgledéw przyjat taka wtasnie wage, tym bardziej nie przedstawia zadnego dowodu na okoliczno$é¢, ze to zatozenie
odpowiada rzeczywistosci. W niniejszym postepowaniu wszyscy Wykonawcy, ktérzy ztozyli merytoryczne wyjasnienia w
tym zakresie, poza Odwolujgcym, przyjmujg zblizong wage odpadéw na 1 md i zblizong cene za utylizacje 1 tony
odpaddw, skrajnie rézng od ceny i zatozen O.Z.. W tej sytuaciji Zamawiajgcy nie mégt, bez dodatkowych danych ze strony
Odwotujacego, uzna¢ wyjasnien Odwotujgcego za przekonywujgcych. Wyliczenia zawarte w informacji z dnia
11.04.2025r. majg obrazowac¢ wytgcznie skale niedoszacowania, do ktérego doszto na skutek zanizenia kosztow utylizacii
odpadow.
Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. powiela wyliczenia znane juz Zamawiajgcemu, wynikajace z wyjasnien ztozonych w
postepowaniu, tyle, ze same te wyliczenia wobec okoliczno$ci powotanych w pi$mie z dnia 11.04.2025r. nie moga w jego
ocenie Swiadczy¢ o poprawnosci wyliczenia zaoferowanej ceny.
W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.
Analiza wyjasnien ztozonych przez O.Z. prowadzi do wniosku, ze wiarygodno$¢ przedstawionych przez niego wyjasnien w
tym zakresie jest watpliwa. W ocenie Izby nie sposéb uznaé, ze O.Z. wykazat prawidtowo$¢ przyjetej przez siebie
kalkulacji. Wyjasnienia i stanowisko z odwotania sg zrozumiate, problem w tym, ze watpliwym jest czy sg oparte na
prawidtowych zatozeniach. Oferty, na podstawie ktérych O.Z. skalkulowat sporne koszty nie dotyczg terenu, na ktérym
bedzie realizowane postepowanie. Jednoczes$nie O.Z. nie przedstawit dowodu z ktérego by wynikato, Ze mimo odwotania
sie do ofert z innej czesci kraju, jego kalkulacja jest prawidtowa, z uwzglednieniem lokalizacji, w ktérej bedzie realizowane
zamowienie. Izba zgadza sie, ze kazdy z wykonawcow kalkuluje koszt swojej oferty z uwzglednieniem wiasnych zatozen,
jednak podkresli¢ nalezy, ze kalkulacja musi by¢ realna i wiarygodna. Za takg nie moze zosta¢ uznana taka, ktéra jest
oparta o stawki nie przystajgce do tych obowigzujgcych na obszarze, na ktérym ustuga ma by¢ $wiadczona. Zamawiajgcy
miat w ocenie Izby prawo zastosowa¢ metode poréwnawczg z uwzglednieniem innych ofert ztozonych w postepowaniu i
powzig¢ na tej podstawie watpliwosci, a takze odwota¢ sie do cennikdw instalacji dziatajgcych na terenie realizaciji
zaméwienia (Zamawiajacy przy tym w uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia wyjasnit, ze w cennikach zostaty podane
wysoko$ci cen samej utylizaciji z uwzglednieniem transportu wtasnego wykonawcy). Stusznie tez zauwazyt w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajacy, ze O.Z. nie wykazat w zarzucie aby ocena Zamawiajgcego byla nieprawidiowa. Zamawiajgcy
dysponujac wyjasnieniami i dowodami O.Z. poddat je ocenie i uznat ze nie potwierdzajg one zaoferowanej ceny z
uwzglednieniem realiéw panujacych na obszarze na ktérym ustuga ma by¢ Swiadczona. W ocenie Izby w zarzucie O.Z.
nie obalit tego twierdzenia, a jedynie ograniczyt swoje stanowisko do wskazania ze ma prawo wyliczy¢ cene z
uwzglednieniem swojego doswiadczenia. Jak Izba wskazata wczes$niej, co do zasady tak jest, jednak nie moze sie to
odby¢é z pominieciem realiow na danym terenie. O.Z. mégtby sie postuzyé tego rodzaju dowodami w sytuacji gdyby
wykazatl, ze ceny te mozna odnie$¢ do terenu realizacji Swiadczenia, czego zaniechat. Sktadajgc wyjadnienia wraz z
omawianymi dowodami wykreowat wrazenie jakby zamierzat realizowa¢ sporny zakres zamoéwienia po stawkach
obowigzujgcych na innym obszarze albo jakby miat transportowa¢ odpady do tych dalekich lokalizacji ale wéwczas
zasadnie zauwazyl Zamawiajacy ze oferty te nie uwzgledniajg kosztdéw transportu z miejsca wytworzenia odpadow.
Majgc na uwadze powyzsze zarzut podlegat oddaleniu.

oKoszty ochrony OUA, koszty zarzgdzania kontraktem
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty O.Z. Zamawiajagcy wskazat, ze zgodnie z odpowiedziami na pytania nr 17 i
250 Ochrona fizyczna mienia OUA moze by¢, wykonywana przez dyzurnego OUA. Dyzurny OUA moze by¢ tozsamg
osobg z osobg dyzurujgcg w POK, jesli POK zostanie zlokalizowany w OUA.
Zamawiajgcy wskazat, ze analiza kosztéw osobowych w POK (gr 11 Zarzadzaniem Kontraktu) prowadzi do wniosku, ze
Wykonawca nie zatozyt zatrudnienia osoby do dyzurow w POK (OUA). Jedyne stanowisko obsadzone w zakresie
sugerujgcym 24 obecnosc¢/dostepnos¢ w POK to stanowisko specjalisty (do spraw utrzymania drég). Wykonawca
zamierza, co potwierdzit dodatkowymi wyjasnieniami, ochrone powierzy¢ osobie dyzurujgcej w POK, tj. wiasnie



specjaliscie. Wykonawca wprost wskazat w dodatkowych wyja$nieniach, ze Wykonawca nie zamierza zatrudniac
dodatkowej osoby, ponosi¢ szczegdinych dodatkowych kosztéw albowiem zgodnie z dokumentacjg zaméwienia nie ma
takiego obowigzku. Kwota 720
ztotych miesiecznie nie odnosi sie do stawki godzinowej opisywanej w wyjasnieniach Wykonawcy. Stanowi ona dodatek
do godziny. Zamawiajacy wskazat, ze W czasie pracy Zamawiajgcego — w dni robocze pomiedzy 7 a 15, Zamawiajacy nie
wymaga w POK statej obecnosci cztonkow zespotu ds. Utrzymania, w tym specjalisty ds. utrzymania drég, bo wymaog taki
kiocitby sie z ich obowigzkami wynikajgcymi z kontraktu i nie bytby mozliwy do dochowania. Nadzér i kontrola nad
wykonywaniem kontraktu i organizacja pracy na kontrakcie wymaga obecno$ci ww. os6b w terenie, gdzie prace sg
realizowane. Nie jest wiec mozliwe by czionek zespotu ds. utrzymania w czasie, o ktdbrym mowa w sposoéb staty
dozorowat mienie na terenie OUA. Czynnosci wymagane od cztonkdéw zespotu, zaktadajgce ich obecno$¢ w terenie
(odcinek utrzymywany liczy sobie 46,652 km, a réwnolegle moga by¢é wykonywane prace w réznych jego miejscach),
wykluczajg sie ze statg obecnoscig w POK (OUA) konieczng dla zapewnienia dozoru mienia Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ochrony fizycznej mienia przez innych pracownikéw Wykonawcy niz pracownik
dyzurujagcy w POK, a co za tym idzie mozliwo$¢ ochrony mienia Zamawiajgcego znajdujgcego sie w OUA przez
pracownikow Wykonawcy ,przy okazji” innych prac nie jest zgodne z kontraktem. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dwéch
sposréd wykonawcow sktadajgcych oferte i wyjasnienia Zamawiajgcemu uwzglednito powyzsze i nawet przy zatozeniu, ze
ochrona moze by¢é sprawowana przez osobe dyzurujgcg w POK, wykonawcy ci zapewnili dodatkowg obsade, by
zapewni¢ dostepno$é osoby dyzurujgcej i jednoczesnie spetni¢c wymaog dotyczacy ochrony (wykonawca FACHMAN i K.).
Zamawiajgcy przyktadowo wskazat, ze wykonawca FACHMAN wskazat: Koszty pracy Wykonawca oszacowat w ten
sposob, ze koszty pracy w czasie dyzurébw poza porg nocng oraz dniami wolnymi od pracy i $wigtecznymi oraz dodatku
funkcyjnego Specijalisty ds. utrzymania drég, a takze/lub pozostawania w gotowosci (dyzur telefoniczny) dodatkowego
pracownika, ktory bedzie moégt wspomagaé/zastepowac Specjaliste ds. utrzymania drég w sytuacjach kryzysowych ujete
zostaly (...) Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie jest tu przy tym mowa o jakim$ dodatku, ale o koszcie pozwalajgcym na realne
zapfacenie dodatkowemu pracownikowi za jego prace.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca Zaberd nie wykazat wyja$nieniami, ze jest w stanie dochowa¢ wymogdw
wynikajgcych z warunkéw zamowienia, a odnoszgcych sie do ochrony mienia Zamawiajacego na OUA. Zatozenia przyjete
do kalkulacji sg niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, a dodatkowo prowadzg do niedoszacowania.
W zarzucie O.Z. wskazat, ze ocena Zamawiajgcego jest wynikiem btednego zatozenia Zamawiajgcego o niemoznosci
wykonywania kilku czynnosci przez jedng osobe — specjaliste ds. utrzymania dréog — dyzurnego OUA Wykonawcy —
ochrony fizycznej. Zdaniem O.Z. nie moze by¢ mowy o niedoszacowaniu, btedach w wyliczeniu ceny czy tym podobnych
kwestiach w momencie zgodnosci zatozeh Wykonawcy z SWZ
Odwotujac sie do tabeli zatgczonej do wyjasnien, Odwotujgcy Zbaerd zwrécit uwage, ze opis jednej z pozycji nie brzmiat
premie tylko premie, L-4, nocne, nadgodziny itp., po drugie zdaniem Zamawiajgcego 16 x 500 = 500 podczas gdy w
rzeczywisto$ci 16x 500 = 8000. | z rzekomego niedoszacowania 7024,14 zfotego na miesigc robi sie ponad 400 ztotych
nadwyzki — O.Z. podkreslit ze w zaresie rzekomego niedoszacowania (16x500 =8000 — 500 zaliczone w obliczeniach
Zamawiajgcego = 7500 — 7024,14 rzekomego niedoszacowania na miesigc = 475,86 nadwyzki na miesigc x 48 miesiecy
= 22.841,28 nadwyzki na kontrakt a nie rzekomego niedoszacowania.
Odwotujgcy Zabard zarzucit Zamawiajgcemu manipulowanie elementami informacji i pokazywanie ich w sposoéb
wycinkowy, szczego6lnie w postepowaniu, w ktéorym Zamawiajgcy sam zarzuca wykonawcy podawanie nieprawdziwych
informacji.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. kwestionuje zasade jako taka, a nie zastosowang metodologie
wyliczen. Zamawiajgcy podkreslit, ze odnosnie wyliczenn Zamawiajgcy ma zastrzezenia tylko do przyjetej stawki
roboczogodziny. Zamawiajacy raz jeszcze wskazat, ze jak argumentowat wczes$niej, nie wyliczat wiasnej stawki, a tylko
skorygowat wyliczenia Odwotujgcego tak, zeby pasowaty do zatozen przyjetych przez samego Odwotujgcego i opisanych
W jego wyjasnieniach. Zamawiajgcy zazaczyt, ze gdyby wyliczyt niedoszacowanie na podstawie stawki O.Z., jej poziom
niewiele by sie zmienit. Same wyliczenie niedoszacowania nie ma przy tym na celu wytgcznie wykazania, ze cena
Odwotujacego jest razgco niska, a ma zobrazowa¢ poziom niescistosci, jakie znalazly sie w wyjasnieniach Odwotujgcego
— niescistosci, niedoszacowan, ktdre uzasadniajg wniosek, ze wyjasnienia nie sg przygotowane prawidtowo i rzetelnie.
W cenie Izby zarzut podlega oddaleniu.
Jak ustalono wyzej w ramach rozpoznania zarzutu niezgodnosci ofert z warunkami zamowienia co do braku zapewnienia
statej ochrony fizycznej OUA, funkcja specjalisty ds. utrzymania drog nie moze by¢ potgczona z funkcjg dyzurnego w POK
i petnieniem zadan w ramach ochrony fizycznej w godzinach 7 — 15, kiedy to specjalista ds. utrzymania drog ma by¢
dyspozycyjny dla Zamawiajgcego. Stad tez kluczowy argument przywotany przez O.Z. w zarzucie, tj. ze pie moze by¢
mowy o niedoszacowaniu, btedach w wyliczeniu ceny czy tym podobnych kwestiach w momencie zgodnosci zatozen
Wykonawcy z SWZ” Zalozenie to nie jest bowiem prawidlowo, a uzasadnienie w tym zakresie zostalo szerzej
zaprezentowane w ramach rozpoznania zarzutu niezgodnosci oferty O.Z. z dokumentami zaméwienia.

oZUD —sdl i sprzet
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajacy wskazat, ze z wyliczen przedstawionych przez O.Z.



wynika, ze skalkulowat on koszty zakupu i dostawy soli na potrzeby zimowego utrzymania w ten sposaéb, ze sdl (t) 275,00
zt, transport 144,00 zt, razem — 419,00 zt.

Zamawiajgcy wskazat, ze do wyjasnien Wykonawca zatgczyt dowod w postaci umowy zawartej z firmg METRACO z dnia
22 maja 2023 r., z ktérej wynika, ze bezposrednio przed ztozeniem oferty Wykonawca kupowat na podstawie tej umowy
s6l za cene 340 zl netto za cene, a wiec

wyzszg niz przyjeta do wyliczenia. Wykonawca nie wykazat tym samym Ze jego zatozenia przyjete do oferty sg realne.
Zamawiajacy wskazat na fragmenty wyjasnien O.Z. ze str. 652, 656 i 659

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca liczy amortyzacje sprzetu wykorzystywanego tylko zimg (np. Solarki,
ptugi) w taki sposéb, ze amortyzacje liczy na 365 dni i za koszt tego kontraktu uznaje tylko amortyzacje z 212 dni sezonu
zimowego (por. Dowdd algorytm sprzetu). W konsekwencji Wykonawca nie pokrywa z wynagrodzenia za niniejszy
kontrakt kosztow amortyzacji za miesigce "letnie", w sytuacji, gdy sprzety zimowe nie sg w tych miesigcach
wykorzystywane do innych zadan i Wykonawca nie ma obiektywnie mozliwosci pokrycia tego kosztu z innych pozycji
rozliczeniowych, czy innych kontraktow. Dla sprzetow "zimowych" caforoczna amortyzacja musi by¢ pokryta z
wynagrodzenia za ZUD.

Dodatkowo zgodnie z zat. 6 do SWZ Wykonawca musi posiada¢ sprzet do od$niezania chodnikéw (lekki ciggnik) w ilosci
2 szt. Z dowodu algorytm sprzetu wynika, ze koszt ten jest ujety w poz. 10c.

Zamawiajgcy wskazat, ze z TER wynika, ze narzut z tytulu sprzetu w poz. 10C wynosi 2,78 zi, co pomnozone przez
krotnosci i dtugosci odcinkéw daje taczng wartos¢ narzutu na sezon w wysokosci 446,59 zt, co pomnozone przez sezony
daje warto$¢ 1 786,43 zt =((0,817x2,78x35)x2+(1,478x2,78x35)x2)x4).

Zamawiajgcy przywotat fragment wyjasnien O.Z. ze str. 664, gdzie O.Z. wskazat, Ze koszt amortyzacji sprzetu zostat
okreslony na poziomie 200 zt na dobe , tj. celowo zwiekszony wobec rzeczywiste kwoty amortyzacji sprzetu z uwagi na to,
ze pojazdy te nie sg uzywane w sposob ciggly. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach O.Z. podat koszt
wynajmu koparki wynajmu tadowarki tj. ok 170 zi/doba. Zamawiajgcy wskazat, ze w dowodach do poz. 10C jest tylko
dowdd na koszt wynajmu tadowarki — koszt rzedu ok 170 zt/dobe. Wiekszos¢ zatozonego na dobe kosztu amortyzacii
pokrywa wiec koszt zapewnienia fadowarki.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycjach grupy 10C Wykonawca amortyzuje, co wynika z dowodu algorytm amortyzacji
lekkie ciggniki. Koszt jednostkowy takiego ciggnika to zgodnie z tym dowodem 60 000 zt, a wiec na dwa ciggniki 120 000
zt. Laczny koszt zapewnienia sprzetu w tej pozycji na kontrakt to 6 178,93 zt. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie
ujat wszystkich kosztow w danej grupie.

Doda¢ nalezy, ze Wykonawca przedstawit wytgcznie oferte na zakup no$nikéw ZUD. Koszty zapewnienia pozostatych
sprzetow wskazanych w dowodzie algorytm amortyzacji sprzetéw nie sg w zaden sposéb udowodnione. W wyja$nieniach
brak wskazania, ze Wykonawca posiada lekkie ciggniki zamortyzowane w catosci lub czesci. Wykonawca przedstawit
dowody rejestracyjne dla nosnikow ZUD — co istotne wspdlnie dla obu czesci, dodatkowo opisane jako wykaz pojazdéw do
ZUD Opole, co watpliwym czyni mozliwos¢ wykorzystania ich na Podkarpaciu.

W zarzucie O.Z. wskazat, Ze co roku zawiera umowy z ro6znymi dostawcami na zakup soli. Zawsze w umowie zawarte sg
réwniez ewentualne koszty transportu do kazdej tony tak by Wykonawca mogt skalkulowa¢ czy optaca mu sie wozi¢
samemu wiasnymi $rodkami transportu, czy tez zaptaci za transport dostawcy soli. O.Z. wyjasnit, ze w umowie
zazwyczaj znajdujg sie trzy ceny w zaleznosci w ktérym momencie roku Wykonawca zamierza dokona¢ zakupu soli. O.Z.
wskazat, ze oczywistym jest Ze w zime sél bywa najdrozsza, cho¢ przyznat, Ze w w sezonie 2024/2025 cena soli w zimie
byta identyczna jak latem i wynosita zaledwie 210-220 zlotych za tone. O.Z. wskazal, Ze zdaje sobie sprawe z tego, iz
Zamawiajgcy nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, nie wie jak funkcjonuje przedsiebiorstwo, na czy polega ekonomika
funkcjonowania tego typu duzej spotki jakg jest ZABERD sp. z 0. 0. O.Z. wyjasnit, ze zawsze dokonuje zakupow soli w
najlepszym dostepnym dla siebie cenowo czasie, a nie w najgorszym z bardzo prostej przyczyny. Przy zakupie 50 tysiecy
ton soli oszczednos¢ dla Wykonawcy wynosi 340-275= 65, ztotych na tonie x 50.000 ton = 3.250.000,00 ziotych. Dlatego
0.Z. wskazat, ze nie nie kupuje soli w niekorzystnych okresach. Zamawiajacy mogt tego nie wiedzie¢, ale nie zrobit jednej
podstawowej rzeczy nie zadat pytania gdy wystat ponowne wezwanie do wyjasnien,

Zatem wszelkie wyliczenia Zamawiajgcego dotyczace rzekomego niedoszacowania sg zdaniem O.Z. bezzasadne i nie sg
oparte na zadnych dowodach.

W zakresie zarzutu, iz O.Z. liczy amortyzacije sprzetu ZUD wykorzystywanego tylko zimg przez 212 dni a powinien liczy¢
amortyzacje przez 365 dni i catos¢ wliczy¢ do kontraktu do pozycji ZUD. Wykonawca wskazat, ze zdaje sobie sprawe, ze
Zamawiajgcy moze nie rozumie¢ zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa gdyz takiego nie prowadzi. Powyzsze
twierdzenie Zamawiajgcego byloby zgodne z rzeczywisto$cig jedynie w wypadku gdy Wykonawca kupit nowy w jego
przedsiebiorstwie sprzet w catosci, ktory bytby rozliczany pojazd osobno, solarka osobno, ptug osobno i bytby dedykowany
wylgcznie do tego kontraktu, a nastepnie po zimie sprzet ten stalby na bazie i byt nie uzywany. Jednakze tak nie jest.
Sprzet po pierwsze jest amortyzowany jako komplet ptugosolarka (nosnik/pojazd+osprzet/solarka i ptug). Po drugie
pojazdy sg wykorzystywane przez Wykonawce do:

- prac na kontrakcie;



- przewozu soli i innych towaréw w toku dziatalno$ci gospodarczej. Wykonawca posiada zezwolenie na prowadzenie tego

typu dziatalnosci;

- wykorzystywane sg przy innych robotach na innych kontraktach np. budowy drég lesnych, przebudowy drég i inne;

| wtedy zarabiajg na pozostaty okres amortyzacji. Wykonawca nie moze sobie pozwoli¢ na marnotrawienie pieniedzy w

trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Po trzecie Wykonawca wskazal, iz posiada zamortyzowany w catosci lub prawie w catosci (w zalezno$ci od momentu

zakupu sprzetu) sprzet, wskazat wykaz dotgczyt dowody rejestracyjne Wykonawca przedstawit 16 pojazdéw opisanych

jako ZUD Opole z bardzo prostej przyczyny, gdyz pojazdy te byty wykorzystywane na kontrakcie catoroczne utrzymanie
drog krajowych GDDKIA o/Opole Rejon Opole a ostatni sezon zimowy na tym kontrakcie to sezon 2023/2024 —
Odwolujgcy wskazat, ze nie upatruje w tym nierealno$ci wykazania tych pojazdéw. Ponadto wskazat, ze jest to informacja

bardzo prosta do zweryfikowania - informacje o tym zamdwieniu znajdujg sie na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Podobnie jest z lekkimi ciggnikami, ktérych Wykonawca nie zamierza trzymac¢ na kontrakcie bezproduktywnie. Jesli

Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci mégt zada¢ dodatkowe pytanie w dniu 24.10.2024 roku w ponownym

wezwaniu, ale tego nie uczynit.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. w kwietniu 2023r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny w
postepowaniu pn. ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych w administracji Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czg$ci: Czes¢ 1 — utrzymanie drog krajowych
Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw Wschod (bez wezta) do Jarostaw Zachdd z (weztem). Czesé 2
— utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu w Przemys$iu. Czes¢ 3 — utrzymanie drég krajowych G i GP Rejonu w Lesku.
Cze$¢ 4 — utrzymanie drég krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku’, znak O/RZ.D-3.2421.27.2022. Zamawiajgcy wskazat, ze
dowodem na wysoko$¢ ponoszonych przez O.Z. kosztéw zakupu soli dotgczonym do tamtych wyjasnien byly trzy faktury
za zakup od firmy METRACO soli drogowej. Byly to faktury odpowiednio z wrzesnia (jedna faktura) oraz pazdziernika
(dwie faktury) 2022r. Kazda z nich dotyczyta duzych ilosci soli drogowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczas O.Z. przedstawiat Zamawiajgcemu dowody na ostatnio ponoszone przez siebie,
najbardziej aktualne koszty zakupu soli, nie za$ najnizsze z danego okresu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze po pierwsze,

gdyby w dacie sktadania Zamawiajgcemu wyjasnien ceny w niniejszym postepowaniu O.Z. miat wynegocjowane i
zagwarantowane nizsze ceny niz wynikajgce z umowy zatgczonej do wyjasnien, nalezy zatozy¢, ze to taka umowa lub

oferta bytaby okazana Zamawiajgcemu. Przedstawiajgc umowe z 2023 r., O.Z. potwierdzit, zdaniem Zamawiajgcego, ze
ostatnia cena, po jakiej kupowat s6l od dostawcy wynosita 340,00 z#/tone i wobec braku w wyjasnieniach dowodéw na to,

ze w kolejnych okresach dostawca znéw zmniejszy ceng, O.Z. nie byt uprawniony zdaniem Zamawiajgcego do
zastosowania do wyliczenia ceny ofertowej cen innych niz wynikajgca z przedstawionego dowodu. Zamawiajgcy podat, ze

obserwuje cykliczne spadki i wzrosty cen soli drogowej, ktére powodowane sg przez rézne czynniki. | cho¢ zazwyczaj tuz

po zakonczeniu sezonu zimowego ceny soli drogowej sg nizsze, to wcale nie oznacza, ze ceny np. z maja danego roku

bedg nizsze niz z wrzesnia roku poprzedniego. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wobec braku zatgczenia do wyjasnien

ceny dowoddw na to, ze w okresie realizacji niniejszego zaméwienia O.Z. bedzie miat mozliwos¢ zakupu catej soli

koniecznej do realizacji zaméwienia po cenach z okresu 01.08.2023r. — 30.09.2023 r. Odwolujgcy powinien byt przyjac

cene najbardziej aktualng/obowigzujgca na dzien sktadania ofert, zaktadajgc odpowiednie rezerwy cenowe.

Zamawiajgcy argumentowat tez, ze po drugie nawet jesli, jak obecnie twierdzi O.Z., zawsze zawiera umowy z dostawcami
réznicujgce ceny soli w zaleznosci od pory roku, przyktad wyjasnien z 2022r. pokazuje, ze w normalnej dziatalnosci

gospodarczej nie jest mozliwe kupowanie soli drogowej na kazdy kontrakt w okresie, kiedy sdl jest najtarisza. Takie zakupy

wymagatyby posiadania ogromnych magazynéw na sol, ktére nawet jesli bylyby zapetnione na poczatku sezonu

zimowego, to w jego czasie sg oprézniane, z uwagi na biezace zuzywanie soli. Nadto, cze$¢ umoéw utrzymaniowych

zawieranych jest w takim czasie, kiedy nie ma juz mozliwosci kupowania soli z wyprzedzeniem.

W zakresie w jakim zarzut odnosi sie do amortyzacji sprzetu ZUD, Zamawiajgcy wskazat, ze z dowodu zalgczonego do
wyjasnien — algorytm kosztéw sprzetu, nie wynika, by no$nik byt zamortyzowany przez O.Z. jako komplet z osprzetem do

zimowego utrzymania drég/solarkg. Zamawiajgcy wskazat, ze w tym dowodzie kazdy ze sprzetéw amortyzowany jest

osobno, co odpowiada wymogom zasad rachunkowos$ci i zasad podatkowych. Zamawiajgcy podkreslit, ze osprzet do

zimowego utrzymania/solarka sg samodzielnymi urzadzeniami i dosS¢ istotnej wartosci. Potwierdza to zdaniem

Zamawiajacego, ze argumentacja przyjeta przez O.Z., zostata przyjeta wylgcznie na potrzeby odwotania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze juz wczesniej spotykat sie z takim zatozeniem wykonawcow, ktérzy sprzety do ZUD i solarki

amortyzowali w catym roku, mimo iz faktycznie korzysta z nich tylko w okresie zimowym i w kazdym takim przypadku,

Zamawiajgcy wskazat ze takie rozwigzanie uznawat za niedopuszczalne. Koszt zakupu ww. sprzetéw do ZUD moze by¢
wytgcznie koszem ZUD, skoro osprzety te nie sg wykorzystywane poza ZUD. Zatozenie, ze koszt zakupu tych sprzetow,
chocby w ujeciu amortyzacji, bedzie pokrywany z kosztéw letniego utrzymania, czy jak twierdzi Odwotujgcy takze innych

kontraktéw nie zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég wykonywanych poza okresem ZUD, oznaczatoby po prostu, ze
koszty ZUD sg pokrywane z wynagrodzenia za wykonanie innych pozycji rozliczeniowych lub generalnie z innych

kontraktéw. Jest to w ocenie Zamawiajgcego klasyczny przyktad przerzucania kosztéw, ktory w Swietle zapiséw SWZ



zostat wyraznie wytgczony.
Argumentacja O.Z. potwierdza zdaniem Zamawiajgcego zasadnosS¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego - O.Z. koszty ZUD zamierza pokry¢é z wynagrodzenia za inne pozyciji rozliczeniowe lub z innych kontraktéw,
bowiem catkowity koszt sprzetu ZUD nie jest ujety w kosztach poz. 10B.
Zamawiajgcy wskazat, ze zamieszczenie opisu danej czynnosci w okreslonej SST determinowato konieczno$¢ ujecia
kosztow wykonania tej czynnosci w pozycji Formularza cenowego, dla ktérej dana SST zostata wskazana, nie za$ w innej,
dowolnie ustalonej przez Wykonawce.
Odnosnie do kosztéw sprzetu dla poz. 10C Zamawiajgcy wskazat, ze z wyjasnien O.Z. jednoznacznie wynika, ze koszt
amortyzacji i to z ,zapasem” przyjety do kalkulacji to 200 zt. Z pozostatych dowodéw wynika natomiast, ze rzeczywiste
koszty amortyzacji sprzetu sg wyzsze, co wskazano w pismie z dnia 11.04.2025r. Odwotujgcy nie wyjasnia, jak koszty
amortyzacji wynikajgce z dowodéw ma zamiar pokry¢ z wartosci 200 zt zatozonej w kalkulaciji. Zamawiajgcy wskazat, ze
analizuje wytacznie dowody i wyjasnienia przedstawione przez O.Z, a te sg wewnetrznie sprzeczne.
W _ocenie Izby zarzut w zakresie w jakim odnosi sie do kosztéw soli jest niezasadny, Izba podziela argumentacije
Zamawiajgcego. Natomiast co do kosztow zwigzanych z amortyzacjg, w ocenie Izby przed podjeciem decyzji w
przedmiocie odrzucenia oferty O.Z., Zamawiajgcy powinien byt go wezwac do dodatkowych wyjasnien.

eZanizone ciezary objetosciowe mieszanek mineralno — bitumicznych
W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze O.Z. w swoich kalkulacjach przyjat zanizone cigzary objeto$ciowe
mieszanek mineralno- bitumicznych, co wptywa na zanizong warto$¢ pozycji (niedoszacowanie kosztéow materiatow). Z
zatgczonej do wyjasnien oferty SKN wynika, ze cigzar objetoSciowy mieszanki SMA wynosi 2,583 Mg/m3, natomiast
mieszanki WMS 2,531Mg/m3.
Zamawiajgcy wskazat, ze jednocze$nie w dodatkowych wyjasnieniach ceny Wykonawca Zaberd potwierdzit, ze w
kalkulacji nie uwzgledniat oferty firmy COLAS, a przedstawit ja wylgcznie by zobrazowac¢ jak ksztaltujg sie ceny za takg
mieszankeg. Skoro oferta miata charakter tylko poglagdowy i juz nie obowigzywata w dacie kalkulaciji, trudno przyjgé by na jej
podstawie byto dopuszczalne ustalenie ciezaru objetoSciowego mieszanki. Zamawiajgcy podniést tez, ze Wykonawca
jednoczesnie nie przedstawit oferty firmy COLAS z pézniejszych dat, a co za tym idzie Zamawiajacy przyjat, ze jedyna
aktualna oferta zatgczona do wyjasnien ceny to oferta SMA i to ona moze by¢ jedyng podstawg do wyliczenia kosztéw
pozycji. Zamawiajgcy wskazat przyktadowe kalkulacje O.Z. dla poz. 16.1, 16.2 i 12.1 oraz wskazat oferte zatgczong do
wyjasnien. Zamawiajacy wyliczyt niedoszacowanie w poz. 12.1, 12.2, 16.1i 16.2 na tgczng kwote 669 525,00 zt.
W zarzucie O.Z. wskazatl, ze Zamawiajacy wysunat daleko idgcy wniosek, ze gesto$¢ masy uzalezniona jest od tego czy
cennik na mase jest aktualny czy nie. O.Z. wyjasnit, ze gesto$¢ masy jest stata w danej recepcie. Wykonawca nie przyjat
ani gestosci z recepty Colas, ktora ksztaltuje sie delikatnie ponizej 2,5 Mg/m3 ani nie przyjat gestosci z recepty SKN sp. z
0. 0. ktéra ksztaltuje sie delikatnie ponad 2,5 Mg/m3. Dowody te znajdujg si¢ w dokumentacji zamdwienia. Wykonawca
przyjat gestosé jako 2,5 Mg/m3 jako usredniong do kalkulaciji co jest dopuszczalne. Natomiast ceny przyjat z cennika SKN
jako najbardziej aktualne i zblizone do rzeczywisto$ci. Nawet przyjat zapas np. na SMA 11 15 ziotych na tonie. Cennik
COLAS pochodzit z 2023 roku w dodatku z zimy, zatem ceny pochodzity tak naprawde z 2022 roku gdzie w zwigzku z
sytuacjg na rynku i dostepnoscig surowcow (konflikt na Ukrainie, ktory wybucht w 2022 roku) byly wysokie. Dlatego
Wykonawca dotgczyt oferte z aktualnymi cenami. Absurdem tez jest twierdzi¢, iz w momencie sktadania oferty
Wykonawca ma juz obowigzek wskaza¢ wytwornie mas bitumicznych z ktérej bedzie korzystat. | ze oferta majgca za
zadanie potwierdzi¢ realno$¢ wyceny jest ofertg z ktérej Wykonawca musi skorzysta¢. Zadaniem Wykonawcy bylo
wskazanie realnosci kalkulacji, a nie dotgczenie listy dostawcdw i podwykonawcéw. Z tego zadania Wykonawca sie
wywigzat, miat prawo przyja¢ usredniong gestos¢. A wyliczenia Zamawiajgcego nie stanowig zadnego dowodu a jedynie
jego odmienne spojrzenie na kalkulacje.
Jednocze$nie w zakresie niniejszego elementu Zamawiajgcy po raz kolejny dopuszcza sie nierownego traktowania
wykonawcow.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zgodzit sie z Odwolujgcym Zaberd co do twierdzenia, ze kazdy producent
mieszanki mineralno — bitumicznej tworzy witasng recepte mieszanki. Zamawiajgcy wskazat, ze w konsekwencji ré6zne
mieszanki dostgpne na rynku majg rdézne cigzary objetoSciowe, a co za tym idzie rézna bedzie ilo§¢ mieszanki
wyprodukowanej wg réznych receptur konieczna do zakupu i budowania w celu wykonania warstwy o takiej samej
grubosci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dlatego w informacji z dnia 11.04.2025r. wskazat, ze metodologia liczenia ceny
jednostkowej przyjeta przez O.Z. jest nieprawidiowa. Zamawiajgcy wyjasnit, ze O.Z. przyjgt usredniony ciezar objetosciowy
mieszanki, ale cene mieszanki najnizszg w Swietle przedstawionych dowodéw. Mieszanka, dla ktorej cena zostata
przyjeta do kalkulacji, ma inny ciezar objetoSciowy niz Sredni ciezar objetoSciowy przyjety do wyliczenia ceny
jednostkowej. Koszt materiatu wyliczony dla tej ceny jednostkowej jest wiec nieprawidtowy (zanizony) — koszt zostat
wyliczony jak dla mieszanki SKN sp. z 0.0. (wg ceny tej mieszanki), ale juz nie dla ilosci tej mieszanki koniecznej do
wbudowania wg receptury. Usrednienia zastosowane przez O.Z. prowadzg w ocenie Zamawiajgcego do niemozliwych do
zaakceptowania skutkow — wyliczony koszt materiatu ostatecznie ,nie pasuje” do zadnego z przedstawionych dowodow.
Gdyby O.Z. chciat skorzysta¢ z mieszanki firmy SKN sp. z 0.0. do wykonania zaméwienia ponioéstby inne koszty niz
wynikajace z kalkulacji. Inne bylyby koszty takze, gdyby Odwotujacy chciat skorzystaé z mieszanki drugiego producenta.



Zamawiajgcy wskazal, ze w okresie realizacji zamoéwienia zapewne bedg zmienialy sie koszty realizacji poszczegdinych
prac objetych kontraktem. Wykonawcy bedg takze zapewne zmieniali dostawcow, podwykonawcow, zatozone pierwotnie
materiaty by zoptymalizowac¢ koszty. Jednak na moment sktadania ofert cena oferty, by nosi¢ znamiona realnej, rynkowej,
musi zosta¢ ustalona wg zasad mozliwych do zastosowania i wg cen, ktére sg dla Wykonawcy osiggalne, z ewentualng
wyceng ryzyka zmiany kosztow wykonania danej pracy. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze skoro do wyceny przyjeto
cene SKN sp. z 0.0., to rownocze$nie nalezato rowniez przyjgé ilos¢ tej wiasnie mieszanki konieczng do nalezytego
wykonania prac, dodatkowo kalkulujgc ewentualne ryzyko wzrostu kosztéw zakupu mieszanki od firmy SKN sp. z o0.0.
Tylko taka wycena jest zdaniem Zamawiajgcego rzetelna. Usrednienia ciezaru objetosciowego, w tym przypadku,
prowadzg do wyliczonego przez zamawiajgcego poziomu niedoszacowania.
W _ocenie Izby podlega oddaleniu. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie.
Ponadto w ocenie Izby w zarzucie O.Z. nie odniost sie do merytorycznie do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej
w uzasadnieniu czynnosci, nie podwazyt jego wyliczen ani tez nie dazyt do wykazania poprawnosci swoich wyliczen. W
zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.
oBrak kosztow podajnika
W uzasadnieniu czynnosci z 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze akceptowac takiego kalkulowania
ceny, tj. braku wymaganego sprzetu, poniewaz przypadek ten wskazuje na niezgodno$¢ z SST, gdyz SST wskazuje
wprost jaki jest wymagany sprzet, o czym byta mowa powyzej. Zamawiajgcy wykazat niedoszacowanie na poziomie 123
824,10zt
W zarzucie O.Z. wskazal, ze rozscietacz i podajnik stanowig technologiczng cato$é, a podajnik bez rozscietacza jest
bezuzyteczny, wiec Wykonawca nie wymieniat enumeratywnie wszystkich mozliwych wariacji zastosowania sprzetu przy
tego rodzaju pracy lecz potraktowat ten sprzet jako catos¢. (jesli Zamawiajacy miat watpliwosci, a mogt je mie¢ skoro
wszyscy Wykonawcy oprocz jednego tak postgpili — mogt zadaé pytanie w ponownym wezwaniu a tego nie zrobit).
Po drugie wystarczy porownac¢ ceny jednostkowe kilku oferentéw i Zamawiajgcego, iz cena Wykonawcy ZABERD w zaden
sposdb nie odbiega od ich cen, od ceny $redniej z ofert oraz od ceny Zamawiajgcego zawartej w formularzu szacunkowej
kalkulacji warto$ci zamowienia, i tak:
- Zamawiajacy poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 61,67 zt
- ZABERD poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 64,40 zt
- K. poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 60,00 zt
- Eurovia poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 57,76 zt
- A.U. - poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 58,40 zt
- Fachman poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 67,40 zt
- FBSerwis poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 67,55 zt
Srednia arytmetyczna z ofert poz. 12.1 grupa prac 1 Nawierzchnie cena za 1m2 — 65,90 zt
Ponadto - stosujgc zatozenia poczynione przez Zamawiajgcego, O.Z. wskazat na nieréwne traktowanie wykonawcow przy
ocenie ofert oraz uprzywilejowang pozycje P.K..
W ocenie Izby zarzut jest zasadny.
Stwierdzenie zasadno$ci zarzutu w tym zakresie jest konsekwencjg uznania za zasadny zarzut niezgodno$ci oferty z
warunkami zamoéwienia w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty O.Z..
oKoszt podsypki

Zarzut zostat oméwiony razem z zarzutem niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Sygn. akt KIO 1547/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2w zw. z §5 pkt 1i 2 lit b) z zw. z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Sygn. akt KIO 1562/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokoéci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba na podstawie §3 ww. rozporzadzenia nakazata
zwrot nadptaconego przez Odwotujgcego wpisu.
Sygn. akt KIO 1568/25 i 1572/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2



ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



