Sygn. akt KIO 2038/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 12 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 22 maja 2025 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,

ul. Fabryczna nr 13 lok. 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministra Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w Warszawie, ul. Nowogrodzka

1/3/5

Uczestnik po stronie odwotujgcego:

Wykonawca Atos Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 180
postanawia:

1. umarza postepowanie,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2038/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe,
instalacje, konfiguracje i wdrozenie infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem na potrzeby rozbudowy
osrodkow przetwarzania danych MRPIPS ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja 2025r.
pod numerem OJ S 90/2025 12/05/2025.

22 maja 2025 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Fabryczna nr 13
lok. 1 wniost odwotanie przez prokurenta samoistnego. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 ustawy w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwno$ci wykonawcéw i zasady
uczciwej konkurencji gdyz opisany przedmiot zamdwienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego
wykonawce. zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

2. Art. 17 ust 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych
efektow w stosunku do poniesionych naktadow.

3. Art. 99 ust. 2,4 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw
przedmiotu zamowienia oraz w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamowienia w sposéb charakteryzujgcy konkretnego
producenta sprzetu, a tym samym w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

4. Inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o:

1. przeprowadzenie dowodow z dokumentdw wymienionych w treSci odwotania oraz zastrzegt sobie prawo do
przedstawienia dowodoéw na dalszym etapie postepowania odwotawczego,

2. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia, przez usuniecie i
zmiang wymagan w sposéb opisany w odwotaniu.

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacije czynng niezbedng do wniesienia odwotania, bo:

1. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu. Jest takze wykonawca, ktory chce ztozyc¢ oferte, jednak
ze wzgledu na nieuczciwe dziatanie zamawiajgcego i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nierzetelny i
niewlasciwy — co zostanie wykazane w dalszej czesci odwotania, nie moze tego uczyni¢, a tym samym nie moze
uzyska¢ zamoéwienia.

2. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy sktadajgcy odwotanie musi posiadac¢ interes we wniesieniu tego $rodka
odwotawczego. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow ustawy.

3. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Szkoda polega na
tym, Ze odwotujacy nie uzyska zamoéwienia, poniewaz zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w taki sposéb, ze
spetnia go konkretny produkt, ktérego odwotujgcy nie moze oferowac.

23 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

26 maja 2025 r. wykonawca Atos Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Putawska 180 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 26 maja 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu.
Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wniést o uwzglednienie odwotania GALAXY
Systemy Informatyczne sp. z o0.0. we wskazanej ponizej czesci, jako zasadnego i opartego na rzeczywistych
naruszeniach przepiséw ustawy.

Odwolanie popart w zakresie zarzutow:

Tabela nr 1 Dostawa infrastruktury serwerowej — serwery wraz z licencjami

1) Wiersz 9 Sie¢

Zamawiajgcy wymaga m.in.

- mozliwo$¢ uzyskania czterech interfejsow 100Gbit QSFP28 bez koniecznosci instalaciji kart w slotach PCle

Gdyz rozwigzanie z czterema interfejsami 100Gbit QSFP28 w oparci o gniazdo OCP nie jest powszechnym
rozwigzaniem i moze wskazywac na dostepne u jednego dostawcy.

Tabela nr 2 Dostawa infrastruktury serwerowej — macierze

Pkt 1 Wiersz 2 Dyski hot spare:

Skonfigurowane dyski zapasowe (Spare) lub przestrzen spare w ilosci/pojemnosci zalecanej przez producenta -
macierz musi umozliwia¢ konfigurowanie globalnych i dedykowanych dyskéw zapasowych. Macierz musi posiadaé
funkcje typu CopyBackLess tzn., w przypadku operacji naprawczej danych wykorzystujgcej dysk zapasowy hot spare, po
wymianie w macierzy dysku uszkodzonego na nowy, macierz musi pozwala¢ na wytaczenie mechanizmow powtornego
kopiowania danych z dysku zapasowego na nowy, sprawny dysk.

Gdyz wspomniane rozwigzanie w zakresie dedykowanych dyskoéw ,lokalnych i zapasowych” cechuje rozwigzania
poprzednich generacji, obecnie dostepne jedynie w ramach jednego dostawcy. Inni producenci, liderzy, nie oferujg juz
takich rozwigzan, funkcjonalno$¢ opisana w zapytaniu dostarczana jest automatycznie przez oprogramowanie dostepne
Z nowszymi generacjami sprzetu.

Pkt 2 Wiersz 5 — Ochrona Danych:

RAID 6 lub system RAID chronigcy przed jednoczesng awarig dowolnych dwoch dyskdw w pojedyncze grupie RAID.
Macierz musi umozliwia¢ tworzenie i jednoczesng obstuge grup dyskowych o ro6znych poziomach zabezpieczenia RAID:
1/10/5.

Gdyz nowoczesne rozwigzania macierzowe nie definiujg RAID, Oprogramowanie automatycznie zarzadza alokacja
danych w catej dostepnej przestrzeni dyskowej.

Opisana oczekiwana funkcjonalno$¢ moze wskazywac na rozwigzania dostepne u jednego dostawcy.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania spowoduje zmiane niezgodnych z przepisami ustawy postanowien Specyfikacji Warunkdéw Zamowieniu i
umozliwi przystepujgcemu ztozenie waznej oferty w postepowaniu.

4 czerwca 2025 r. odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.
Wskazat, ze 30 maja br. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, udzielajgc odpowiedzi na pytania m.in. odwotujgcego.
Zmiany jakich dokonat zamawiajgcy zadoS¢uczynity zgdaniom odwolujgcego, zatem brak jest substratu zaskarzenia a
wiec dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest
zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwolawcze (art. 577
ustawy). Zamawiajgcy z tej mozliwosci skorzystat dokonujgc modyfikacji tresci SWZ w ramach wyjasnien jej tresci.
W niesione odwotanie wskazywato, ze czynnoscig kwestionowang przez odwotujgcego byty postanowienia SWZ, ktérych
zmiany domagat sie odwotujgcy w swoim zgdaniu. Zamawiajgcy 39 maja 2025 r. udzielit wyjasnien modyfikujgc tresc
SWZ, jak wynika z o$wiadczenia odwolujgcego w sposéb przez odwotujgcego oczekiwany., o czym powiadomit
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.



Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycijg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesSli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spodr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).
W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktéra zaistniala w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z Zadaniem odwotania i korzystnych dla
odwolujgcego, czyli zmodyfikowat sporng tres¢ SWZ
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.
Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.
Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzgdzenia
SWZ
Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,
w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.
Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. KIO jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ SWZ zgodnie z oczekiwaniami odwoltujgcego, tym samym spor przestat istniec.
Uznaé w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe,
czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejagcej czynnoSci
zamawiajacego. Orzekanie przez KIO wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS$¢ wniesionego odwotania.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ..........cccoeeeiiiiiiniin
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