Sygn. akt: KIO 2029/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 12 czerwca 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm MELBUD spotka akcyjna z siedzibg w
Grudzigdzu oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Koszalinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacjiw Sztumie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sztumie
przy udziale wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Newater spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Gdansk oraz Firma Ogdélnobudowlana MAS-BUD spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cooeoviiiinn.n.

Sygn. akt KIO 2029/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacjiw Sztumie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Sztumie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320
z poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
~Przebudowa i rozbudowa miejskiej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekéw w Sztumie’, numer postepowania
ZP.2.2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu20 grudnia
2024 r., pod numerem S/248 782053-2024

W dniu 22 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia jako konsorcjum firm
MELBUD spoétka akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Newater Sp. z 0. o. ul. C. K. Norwida 2, 80-280 Gdansk oraz Firma Ogodlnobudowlana MAS-BUD Sp. z 0. 0. u
Brylantowa 11f, 52-214 Wroctaw (zwanych dalej tgcznie ,Konsorcjum Newater — MAS-BUD” lub ,Wykonawcg”)
dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2025 r.;

2) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Newater — MAS-BUD z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP (ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP
w zw. z art. 119 PZP) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Newater — MAS-BUD |
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku dysponowania
podczas realizacji zaméwienia osobg zdolng do wykonania zaméwienia przewidziang do petnienia funkcji technologa
— kierownika rozruchu,
o ktorym mowa w §V pkt 2.4.2 SWZ, posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze techniczne z zakresu inzynierii Srodowiska,



inzynierii sanitarnej lub inzynierii komunalnej, minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe jako kierownik rozruchu lub
kierownik oczyszczalni $ciekéw lub gtéwny technolog oczyszczalni $ciekéw, ponadto doSwiadczenie w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie przy realizacji co najmniej 3 oczyszczalni $ciekoéw zaprojektowanych w oparciu

o technologie membranowg MBR o przepustowosci nie mniejszej niz Qdsr = 800 m3/dobe kazda;

2)naruszenie art. 239 ust 1 PZP, art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Newater — MAS-BUD, mimo naruszeh wskazanych w pkt a)
powyzej, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia postepowania
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Newater — MAS-BUD;
2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum Newater — MAS-BUD z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdoInosci technicznej lub zawodowe;;

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej po wykonaniu niezbednych do tego czynnosci.

Z pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej informacje dotyczacag
przedmiotowego postepowania. Przestana dokumentacja zawiera m. in. pismo Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2025 r.
zawierajgce zawiadomienie o czynnosci uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przedmiotowego

postepowania.

Zamawiajgcy w treSci pisma wskazatl, ze w pierwszej kolejnosci uniewaznia czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 12 maja 2025 r., a nastepnie — na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy — uniewaZnia postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, jako obarczone wadg niemoZling do usuniecia. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej decyzji, w ktérym wskazano ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy zamawajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg
uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego. Przepis ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i stosuje sie go, gdy facznie wystgpig nastepujgce przestanki: naruszenie przepisow
ustawy (wada postepowania), niemoZliwo$¢ usuniecia tej wady, ryzyko niewazno$ci przysztej umowy.

W niniejszej sprawie opis przedmiotu zamowienia narusza art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, poniewaZz ogranicza
konkurencje do pojedynczego produktu i nie zawiera weryfikowalnych kryteriow réwnowaznosci — jest to wada
postepowania. Na tym etapie Zamawiajgcy nie moze zmieni¢ kluczowych wymagan bez wszczynania nowej procedury —
wada jest wiec nieusuwalna. Zawarcie umowy przy utrzymaniu wady grozitoby jej uniewaznieniem na podstawie art. 457
ust. 1 pkt 1 ustawy i korektg finansowg w projekcie wspdffinansowanym z programu ,Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021- 2027”— wada uniemozlivia wiec zawarcie waznej umowy.

Spetnienie wszystkich trzech przestanek naktada na Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uviszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone
w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, w pi$mie z dnia 30 maja 2025 r. skierowanym do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
Zamawiajgcy poinformowat, ze ,w pierwszej kolgjno$ci uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12
maja 2025 r., a nastepnie — na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy — uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jako obarczone wadg niemoZliwg do usuniecia.”

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem ww. czynno$ci moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonatuniewaznienia czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty, a takze uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.
W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynnosc,
wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
odwotania, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie spdr w
zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra to czynnosc¢
zostata uniewazniona, zas samo postepowanie rowniez zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy pzp.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie uniewaznit rowniez
przedmiotowe postepowanie, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwolujgcego
podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistnigjacej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec
nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczegdo, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 20 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: .......cccovviveviiinnn.n.
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