Sygn. akt: KIO 2017/25
WYROK
Warszawa, dnia 12.06.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2025 r. przez Odwolujgcego: Fagus Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Krakowska 110/114,
00971 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica
Mokotow (ul. Rakowiecka 25/27, 02517 Warszawa)
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum w skiadzie: Lider:INZONE B.M(Stary
Mystkowiec 54 lok. B 07-206 Somianka) oraz Cztonek: RAFDAR sp. z 0.0. (ul. Glogowska 31/33, 60-702 Poznan),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujgcego: Fagus Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Krakowska
110/114, 00971 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2017/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2025 r. przezwykonawce Fagus
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Mokotow.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Letnie oczyszczanie ulic gminnych i drég wewnetrznych na terenie
Dzielnicy Mokotéw w Warszawie — kompleks A”.Znak sprawy: UD-IV-WZP.271.7.2025.ACZOgloszenie 0 zamowieniu
opublikowano Dz. Urz. UE z dnia 07 lutego 2025 roku,Nr wydania Dz.U. S: 27/2025, nr publikacji ogtoszenia: 84305-
2025. Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Miasta Stolecznego
Warszawy Dzielnica Mokotow(...), polegajacych na:
1.ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty konsorcjum w skiadzie: (Lider) INZONE BARTOSZ MROZ z siedzib
Stary Mystkéwiec, (Cztonek) RAFDAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,KONSORCJUM”), ktdéra powinna zost:
przez Zamawiajgcego obligatoryjnie odrzucona;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty KONSORCJUM, pomimo ziozenia przez tego wykonawce oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’);
3.zaniechaniu odrzucenia oferty KONSORCJUM, pomimo zlozenia przez tego wykonawce wyjasnien Razgco Niskie
Ceny (dalej: ,Wyjasnienia RNC”) oferty wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
I.Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, naruszenie ponizszych przepiséw prawa
materialnego (Pzp):
1.art. 239 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta KONSORCJUM jest najkorzystniejsza, na podstawie
kryterium oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia i jednocze$nie uznanie, ze KONSORCJUM jest w stanie
wykona¢ przedmiot zaméwienia, za oferowang cene i w sposéb wymagany prawem;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM, mimo ze tre$¢ oferty tegc
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, zawartymi w OPZ,
3.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM, pomimc
ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
ll.Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie oferty KONSORCJUM, z uwagi na je
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia oraz RNC;
2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o wyborze oferty KONSORCJUM jako najkorzystniejszej oraz nakazanie



Zamawiajgcemu powtoérzenie tej czynnoéci, z pominieciem odrzuconej oferty KONSORCJUM.

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci:
>dokumentu KONSORCJUM z dnia 7 marca 2025 r., FORMULARZA OFERTOWEGO na letnie oczyszczanie t
gminnych i drég wewnetrznych Dzielnicy Mokotéw w Warszawie - kompleks A;

>dokumentu z dnia 24 marca 2025 r., sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, {j.

wezwania KONSORCJUM do ztozenia wyjasnieh ceny oferty wraz z dowodami;

>dokumentu z dnia 25 marca 2025 r. ,,oferta utylizacji odpadow — Zatgcznik nr 77, ztozonego przez KONSORCJUM jakc
dowdd numer 4 do Wyjasnien RNC;

>dokumentu z dnia 02 kwietnia 2025 r., sporzgdzonego przez KONSORCJUM, tj. Wyjasnien RNC wraz z dowodam
zatgczonymi do tych Wyjasnien;

>dokumentu z dnia 12 maja 2025 r., w ktérym Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty KONSORCJUM jako najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny oferty tegc
wykonawcy, z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania FAGUS;

>dokumentu z dnia 12 maja 2025 r., w kiérym Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM, po uwzglednieniu zarzutow podniesionych w odwotaniu FAGUS.

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow, ktore nie stanowig dokumentacji tego postepowania:
>dokumentu RAFDAR z dnia 8 marca 2025 r., FORMULARZA OFERTOWEGO na letnie oczyszczanie ulic gminnycl
drég wewnetrznych Dzielnicy Mokotow w Warszawie - kompleks B;

>Decyzji nr 5/21/PZ.Z — wydanej przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 stycznia 2021 r. (PZ-OP-
11.7222.134.2019.AB), na okoliczno$¢ warunkow pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do sktadowania
odpadoéw, zlokalizowanej w miejscowosci Wola Pawlowska i mozliwosci unieszkodliwiania na skladowisku odpadow (w
tej lokalizacji) odpadow o kodzie 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic i placow) w maksymalnej ilosci 1000 Mg rocznie;
>Dokumentu (plik PDF) z dnia 15 maja 2025 r., stanowigcego odpowiedz mailowg pracownika PUK Ciechanéw do
petnomocnika FAGUS, na okoliczno$¢ mozliwosci i warunkéw przyjmowania odpaddw o kodzie 20 03 03.

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

(...)

V.Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta FAGUS zostata zakwalifikowana na 2.
miejscu. Wybor oferty KONSORCJUM spowoduje po stronie Odwolujgcego szkode w postaci utraty mozliwosc
uzyskania zamoéwienia, a tym samym planowanego i prawidtowo oszacowanego zysku z tytutu jego wykonania. W
zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony
prawnej”.

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw podat: (...)

STAN FAKTYCZNY — w istotnym dla odwotania zakresie.

1)Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: Letnie oczyszczanie ulic gminnych i drég wewnetrznych na terenie Dzielnicy Mokotéw w
Warszawie — kompleks A (znak sprawy: UD-IV-WZP.271.7.2025.ACZ2).

2)W dniu 24 marca 2025 r., KONSORCJUM wezwane zostato przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty wraz z dowodami. Podstawe prawng wezwania stanowit art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp. Zamawiajgcy, podczas
badania i oceny oferty Konsorcjum ustalit, ze zaoferowana cena tego Wykonawcy jest nizsza o 41,02% od wartosci
zamowienia.

3)Zamawiajgcy w tym wezwaniu, m.in. zwrécit sie o:

*podanie stawki roboczo-godziny, kosztéw posrednich oraz narzutéw do robocizny, materiatéw i sprzetu, zysku,
*szczegO6towg wycene pozycji formularza cenowego dotyczacych:

1.ulic gminnych: o Oczyszczanie nawierzchni jezdni Zbierania zanieczyszczen

00czyszczanie chodnikéw, schodow, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw

o Usuwanie darni

oLikwidacja zagrozen dla ruchu pojazdéw mechanicznych

2.Ulic wewnetrznych:

0 Oczyszczanie nawierzchni jezdni

0 Oczyszczanie chodnikow, schodéw, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw.



4)KONSORCJUM, uzyskato zgode Zamawiajacego na przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien z dowodami i w dnit
02 kwietnia 2025 r., ziozylo dokument: ,WYJASNIENIA — ODOPOWIEDZ NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO Z
18.03.2025 r.” wraz z dowodami.

Jednym z tych dowodoéw (nr 4) stanowit dokument: ,oferta utylizacja — zatgcznik nr 7”. Konsorcjum powofato sie na ten
dowdd w Wyjasnieniach RNC, na stronach: 15, 18, 20, 22, 23, 25i 27), wykazujgcy cene oferty w tym zakresie na kwote
324,00 zt brutto.

5)W dniu 9 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM. Zdanien
Zamawiajgcego, wykonawca ten spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ. Jednocze$nie ta oferta nie
podlegata odrzuceniu, a zostata oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ
6)W dniu 16 kwietnia 2025 r., Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o odtajnienie dokumentu ,oferta utylizacja —
zatgcznik nr 77, a Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2025 r., poinformowat FAGUS, Ze nie jest do tego
uprawniony.

7)W dniu 22 kwietnia 2025 r., FAGUS wniést odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia
2025 r. (KIO 1528/25). Odwotanie zostalo przez Zamawiajgcego w catosci uznane przed terminem posiedzenia Izby,
wyznaczonym na dzien 14 maja 2025 .

8)Natomiast w dniu 12 maja 2025 r., Zamawiajgcy uniewaznit wybdr z 9 kwietnia 2025 r., aby chwile pdzniej ponownie
wybra¢ oferte KONSORCJUM jako najkorzystniejszg. Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty byto identyczne jak przy
pierwszym wyborze z dnia 9 kwietnia 2025 r.

9)Zamawiajgcy przekazat takze FAGUS w/w dniu, odtajniony dokument ,oferta utylizacja — zatgcznik nr 7.

10)W dniu 14 maja 2025 r., peinomocnik Odwolujgcego zwrocit sie mailowo do Pani A.K., pracownika Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Ciechanowie (dalej: PUK) o udzielenie informacji na jakich warunkach moga by¢
przyjmowane odpady o kodzie 20 03 03. Odpowiedz — takze mailowa — nadeszta w dniu nastepnym.

ROZWAZANIA PRAWNE — w istotnym dla odwotania zakresie.

Zarzut nr 1.

naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez wadliwe uznanie, ze oferta KONSORCJUM jest najkorzystniejsza, ne
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia i jednoczesnie uznanie, ze KONSORCJUN
jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia, za oferowang cene i w sposéb wymagany prawem.

Przywotany powyzej przepis ustawy, brzmi nastepujgco:

Ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ust. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

11)Odwotujacy ponizej wykaze, iz oferta KONSORCJUM nie spetnia zadnej z tych przestanek. Oferta ta nie tylko nie me
waloru najkorzystniejszej, lecz przede wszystkim nie powinna by¢ przez Zamawiajgcego poddana merytorycznej ocenie
gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera RNC. Oferta ta powinna by¢é odrzucona z dwaéch
niezaleznych od siebie podstaw prawnych.

Zarzut nr 2.

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONSORCJUM, mimo ze tre$¢ oferty tegc
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, zawartymi w OPZ

12)Zgodnie z pkt. 1 OPZ, termin realizacji zaméwienia (letnie oczyszczanie ulic gminnych i drég wewnetrznych) wynosi 7
miesiecy. Natomiast, w mys| pkt. 5.14 OPZ

+~Wykonawca staje sie wytwdrcg wszystkich odpadéw powstatych w wyniku realizacji zamoéwienia, a sposéb
gospodarowania nimi musi by¢ zgodny z przepisami obowigzujagcymi w czasie realizacji zaméwienia, tj. ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz.U.2023.1469 t.j.).

13)Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o odpadach, koszty gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z niezbedng
infrastrukturg i jej eksploatacja, sg ponoszone przez pierwotnego wytwoérce odpaddéw lub przez obecnego lub
poprzedniego posiadacza odpadow.

14)Odpady o kodzie 20 03 03 nalezg do grupy odpaddéw komunalnych (grupa 20) i podgrupy odpadéw komunalnych
niesegregowanych (podgrupa 20 03). Oczywistym jest, iz zarzadca drogi lub terenu publicznego (jako wytwoérca
odpadéw) ma obowigzek przekazac te odpady do odpowiednich instalacji przetwarzania odpadéw.

15) KONSORCJUM, tym samym zaakceptowato swojg odpowiedzialnos¢ z art. 27 ust. 1 — 3 ustawy o odpadach, ktéry
brzmi nastepujgco:

1.Wytwérca odpaddw jest obowigzany do gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami.

2.Wytwérca odpaddéw lub inny posiadacz odpaddw moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami



wytacznie podmiotom, ktére posiadaja:

1)zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, lub

2)koncesje na podziemne sktadowanie odpaddw, pozwolenie zintegrowane, decyzje zatwierdzajgcg program
gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpaddw
wydobywczych lub wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepiséw, lub

3)wpis do rejestru w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5

- chyba ze dziatalno$¢ taka nie wymaga uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru.

3.Jezeli wytwoérca odpadow lub inny posiadacz odpaddw przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpadow, ktory
posiada decyzje wymieniong w ust. 2 pkt 1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust.
1 pkt 5 lit. a, odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich przekazania, przechodzi na tego nastepnego
posiadacza odpadow.

16) KONSORCJUM, co wynika jednoznacznie z Wyjasnien RNC, nie dysponuje wiasng instalacjg do przetwarzani
odpadoéw. Dlatego przedstawit Zamawiajgcemu oferte utylizacyjng przygotowang przez PUK (Zatacznik nr 7).

17)Z przywotanej jako dowod, Decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (nr 5/21/PZ.Z) wynika jednoznacznie:
a)Rodzaj instalacji — instalacja do sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne o zdolnosci przyjmowania
ponad 10 Mg odpaddéw na dobe oraz catkowitej pojemnosci ponad 25000 Mg, zlokalizowana w miejscowosci Wola
Pawlowska. Kwatera skladowiska przeznaczona jest do nieselektywnego sktadowania odpadéw, m.in. z grupy 20 (strona
2 decyzji);

b)Dane techniczne sktadowiska — w skiad instalacji wchodzi kwatera A i nowa kwatera B (strona j. w.);

c)Miejsce i dopuszczone metody przetwarzania odpadéw — kwatera B skladowiska odpadoéw, zlokalizowanego w
miejscowosci Wola Pawtowska. Odpady przeznaczone do unieszkodliwiania nie sg magazynowane na terenie instalacji,
lecz po ich dostarczeniu na teren zaktadu, kierowane sg bezposrednio na kwatere sktadowiska (strony 4 — 5 decyz;ji)
d)Tabela nr 1 odpady dopuszczone do przetwarzania w procesie unieszkodliwiania na kwaterze B (strona 4 decyz;ji)

Lp. Rodzaj odpadu Kod odpadu llos¢ odpadu [Mg/rok]
8 QOdpady z czyszczenia ulic i placow 2003 03 1000,0

18)KONSORCJUM nie posiadajgc zawartej umowy (odwrotnie jak FAGUS), przedstawito Zamawiajgcemu wytgczni
lakoniczng oferte z PUK, ktdrej realnosci nie sposéb byto wczesniej zweryfikowac. KONSORCJUM zastrzegto tel
dokument jako TP i FAGUS byt zmuszony ztozy¢ odwotanie w dniu 22 kwietnia 2025 r.

19)Odwotujgcy domysla sie dlaczego to jest jedynie oferta i to bez wskazania iloSci ton przyjmowania odpadéw (1 tona =
1 Mg, FAGUS bedzie tymi warto$ciami postugiwat sie wymiennie).

20)Gwoli przypomnienia, koszt odbioru odpadéw o kodzie 20 03 03 (oferta PUK) wskazany przez KONSORCJUM t
kwota 324,00 zt brutto. Odwotujgcy tej wartosci nie kwestionuje. Koszt ten widnieje w cenniku umieszczonym na stronie
internetowej PUK, jak i zostat wskazany przez pracownika PUK, petnomocnikowi Odwolujgcego w korespondenciji
mailowej z dnia 15.05.2025 r.

21)FAGUS natomiast kwestionuje mozliwo$¢ odbioru wszystkich odpaddéw przez PUK, ktére powstang w zwigzku z
realizacjg umowy o zamdwienie publiczne.

22)PUK jako przedsiebiorstwo komunalne z Ciechanowa, odbiera przede wszystkim odpady zaréwno z miasta
Ciechanéw i Gminy Ciechanow ale takze dodatkowo z 7 gmin osciennych. Takie informacje widniejg na stronie
internetowej PUK (https://www.pukciechanow.pl/). Wystarczy najecha¢ kursorem na zaktadke ,Odbiér odpadow” i
wyswietla sie petna lista.

> 1000 Mg rocznie to 83,3 Mg miesiecznie i 583,3 Mg (7 miesiecy).

23)Oferte PUK odbioru odpadéw dla cztonka konsorcjum, ti. RAFDAR sp. z 0.0. w Poznaniu przedstawita Pani A.K
(oferta z dnia 25.03.2025 r.) i ta sama osoba odpowiedziata w dniu 15.05.2025 r. na korespondencje mailowg
petnomocnika Odwotujgcego. Z korespondencji tej wynikaja, m.in. nastepujgce fakty, ktére czeSciowo potwierdzajg dane
z oferty dla KONSORCJUM:

a)PUK raczej nie podpisuje umowy na dostarczanie odpadéw o kodzie 20 03 03. Odpady s3 przyjmowane na podstawie
zlecenia. Dlatego KONSORCJUM przedstawito tylko oferte;

b)W przypadku gdy firma dostarczajgca te odpady bedzie miata wszystkie decyzje, Karte Charakterystyki tego odpadu i
jego badania, to PUK moze przyjaé ok. 30 Mg miesiecznie odpadoéw o kodzie 20 03 03.

c)Cena zalezna jest od jako$ci odpadu. Srednia cena to 324,00 zt/Mg brutto.

24)FAGUS zwraca uwage Wysokiej Izby, ze oferta utylizacyjna PUK jest jedyng i zostata ztozona przez KONSORCJUI
w obu postepowaniach o zaméwienie publiczne (Mokotow A i B). Oznacza to konieczno$¢ zsumowania ilosci odpadow -
kod 20 03 03, ktore zostaty wskazane przez KONSORCJUM w Woyjasnieniach RNC oraz w FORMULARAC
OFERTOWYCH, w tych dwdch postepowaniach.




25)W niniejszym postepowaniu, dane te sg nastepujace i wynikajg zarowno z FORMULARZA OFERTOWEGO jak
Wyjasnien RNC KONSORCJUM:

MOKOTOWA

Ulice gminne:

Oczyszczanie nawierzchni jezdni: (pkt. 4.1 z wyjasnienia Konsorcjum)

65,5 km do oczyszczenia jednorazowo

13 razy w ciggu trwania umowy

65,5 km : 12 km= 5,46 dnia / 65,5 km~6 dni

6 dni x 3 tony/ 1 dzien= 18 ton z jednego cyklu zamiatania 65,5 km 18 ton x 13 cykli = 234 tony z catej umowy
Drogi wewnetrzne:

Oczyszczanie nawierzchni jezdni: (pkt. 4.2 z wyjasnienia Konsorcjum)

5 km do oczyszczenia jednorazowo

5 razy w ciggu trwania umowy

5km : 5 km= 1 dzier/ 5 km

1 dzien x 2 tony/ 1 dzien= 2 tony z jednego cyklu zamiatania 5 km 2 tony x 5 cykli = 10 ton z catej umowy
Ulice gminne:

Oczyszczanie chodnikow, schoddw, miejsc postojowych, drog rowerowych, placow: (pkt.

4.3 z wyjasnienia Konsorcjum)

78 000 m2 do oczyszczenia jednorazowo

6 razy w ciggu trwania umowy

Szacowany urobek z zamiatania to 5,8 tony z 78 000 m2 (zatozenie Konsorcjum)

Zatozenie: czas wykonania 8 dni (9 750 m2/ 1 dzien)

5,8 tony x 6 cykli = 34,80 ton z catej umowy

Drogi wewnetrzne:

Oczyszczanie chodnikow, schodow, miejsc postojowych, drog rowerowych, placow: (pkt.

4.4 z wyjasnienia Konsorcjum)

5 999,50 m2 do oczyszczenia jednorazowo~6 000,00 m2

5 razy w ciggu trwania umowy

Szacowany urobek z zamiatania to 0,5 tony z 5 999,50 m2~6 000,00 m2 (zatozenie Konsorcjum)
Zatozenie: czas wykonania 1 dni (5 999,50~6 000,00 m2/ 1 dzien) 0,5 tony x 5 cykli= 2,5 ton z catej umowy
RAZEM: 234 + 10 + 34,8 + 2,5 = 281,3 ton z catej umowy

W drugim postepowaniu, dane sg nastepujgce i takze wynikajg z FORMULARZA OFERTOWEGO i Wyjasnien RN
RAFDAR:

MOKOTOWB

Ulice gminne:

Oczyszczanie nawierzchni jezdni: (pkt. 4.1 z wyjasnienia RAFDAR)

59 km do oczyszczenia jednorazowo

13 razy w ciggu trwania umowy

59 km : 12 km= 4,92 dnia / 59 km~5 dni

5 dni x 3 tony/ 1 dzien = 15 ton z jednego cyklu zamiatania 59 km 15 ton x 13 cykli= 195 ton z catej umowy
Drogi wewnetrzne:

Oczyszczanie nawierzchni jezdni: (pkt. 4.2 z wyjasnienia RAFDAR)

7 km do oczyszczenia jednorazowo

5 razy w ciggu trwania umowy

7 km : 7 km = 1 dzien/ 7 km

1 dzien x 2,5 ton/ 1 dzien = 2,5 ton z jednego cyklu zamiatania 7 km 2,5 ton x 5 cykli = 12,5 ton z catej umowy
Ulice gminne:

Oczyszczanie chodnikow, schodow, miejsc postojowych, drog rowerowych, placow: (pkt.
4.3 z wyjasnienia RAFDAR)



27 500 m2 do oczyszczenia jednorazowo

6 razy w ciggu trwania umowy

Szacowany urobek z zamiatania to 2 tony z 27 500 m2 (zatozenie RAFDAR)

Zatozenie: czas wykonania 3 dni (9 167 m2/ 1 dzien)

2 tony x 6 cykli= 12 ton z catej umowy

Drogi wewnetrzne:

Oczyszczanie chodnikow, schodow, miejsc postojowych, drog rowerowych, placow: (pkt.

4.4 z wyjasnienia RAFDAR)

14 500 m2 do oczyszczenia jednorazowo

5 razy w ciggu trwania umowy

Szacowany urobek z zamiatania to 1 tona z 14 500 m2 (zatozenie RAFDAR)

Zatozenie: czas wykonania 2 dni (7 250 m2/ 1 dzien) 1 tona x 5 cykli= 5 ton z catej umowy

RAZEM: 195 + 12,5 + 12 + 5 = 224,50 ton z catej umowy

tacznie z Mokotow A i Mokotéw B: 281,3 + 224,5 = 505,8 ton.

27)Powyzsza liczba wyczerpuje prawie w catosci limit PUK (505,8 Mg vs 583,3 Mg) i stanowi ponad 240% deklarowanej
przez PUK mozliwosci odbioru odpadoéw — kod 20 03 03 od firm trzecich, tj. 210 Mg w ciggu 7miesiecy.

28)W ocenie Odwotujgcego, KONSORCJUM nie przedstawitO Zamawiajgcemu zadnych merytorycznych argumentow
ktére wykazatyby w jaki sposéb nastgpitaby utylizacja prawie 300 Mg odpaddéw, oczywiscie zgodnie z obowigzujgcym
prawem.

29)Z komentarza do art. 225 ust. 1 pkt 5 Pzp (red. Jaworska 2025, wyd. 6/M. Jaworska, Legalis);,Odrzucenie oferty na
podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie
woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okreSlonym w
dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy:
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego W jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach
zamowienia.”

30)Natomiast w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. (KIO 1087/22, Legalis), Izba uznata:"....aby mozna bylo zastosowac
sankcje w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamoéwien publicznych stwierdzona niezgodno$¢é musi mie¢ charakter jednoznaczny. Innymi stowy chodzi o to, by
mozna bylo bez watpliwosci wskazac, ktore elementy oferty wykonawcy niezgodne sg z ustalonymi przez
zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci, okreSlonymi w sposob wyrazny i jasny warunkami zamdéwienia".
31)Natomiast w wyroku z dnia 21 marca 2022 r. (KIO 543/22, Legalis), Izba stwierdzita: "...Odrzucenie oferty na tej
podstawie stanowi szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy treScig oferty (ktorej integralng czescia sg udzielone
przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postgpowania. Punktem wyjécia dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentaciji postepowania
sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca — zamawiajacy jest zwigzany
swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego
w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce
znaczenie ma literalne brzmienie SWZ".

Zarzut nr 3.

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
KONSORCJUM, pomimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

32)Brak wykazania przez KONSORCJUM w jaki sposéb i za jaki koszt zostang zutylizowane wszystkie powstate w
trakcie trwania umowy (7 miesiecy) odpady o kodzie 20 03 03, powoduje jednoczes$nie, iz Wyjasnienia RNC i zatgczony
dowdd nr 4 (oferta utylizacyjna — Zatgcznik nr 7) sg wadliwe i powinny skutkowaé czynno$cig Zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty KONSORCJUM. Zamawiajacy nie tylko nie odrzucit tej oferty, lecz uznat jg za najkorzystniejszg.

33)Na koncu odwotania, FAGUS wskazuje takze na te czes¢ Wyjasnien RNC KONSORCJUM, w ktérych zawarte s
o$wiadczenia o umiejscowieniu instalacji odbioru odpadéw, w odlegtosci 70 km od obszaru wykonywania umoéw
(Mokotow B i A). KONSORCJUM wyraznie wskazuje, tgczny kilometraz (w jedng i drugg strone) na poziomie 140 km.
34)Zamawiajacy nie zdecydowat sie na sprawdzenie odlegtosci z Dzielnicy Mokotéw do Woli Pawlowskiej. Z catg
pewnoscig w jedng strone nie jest to dystans 70 km, lecz w zaleznosci od obszaru zbierania odpadéw jest to dystans od
110 do 120 km. W obie strony to minimum 220 do 240 km. Wystarczy sprawdzi¢ to na ogdlnie dostepnych mapach
Google. Tym samym, koszty transportu odpadéw takze zostaty zanizone.

35)FAGUS oczywiscie nie zaktada, ze KONSORCJUM wskazujgc dystans 70 km w jedng strone, miat na mysli inn



miejsce niz Wola Pawlowska i do tego miejsca zamierzat dostarcza¢ odpady, ktorych nie moze przyjgé PUK.

Podsumowanie:

36)W ocenie FAGUS, przedstawiony stan faktyczny i prawny, potwierdza zasadno$¢ wszystkich zarzutéw odwotania.

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest dotknieta licznymi wadami. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9.06.2025 r.) wniést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Ceny ofert przedstawiajg sie nastepujaco:

1.AG-COMPLEX Sp. z 0.0., Cena - 1 779 485,11 zt

2.POLSUPER Sp. z 0.0., Cena - 1 498 839,25 zt

3.PreZero Battycka Energia Sp. z 0.0. Cena - 2 102 221,75 zt

4.Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR MK, Cena - 1 964 531,83 zt

5.Konsorcjum: INZONE BARTOSZ MROZ oraz RAFDAR Sp. z 0.0., Cena -1 249 999,25 zt

6.FAGUS Sp. z 0.0., Cena -1 379 799,00 zt

7.T.T., Cena - 1 483 557,63 zt

Zamawiajacy na realizacje zaméwienia przeznaczyt kwote 2 119 334,80 zt brutto. W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci

w art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwatKONSORCJUM do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty

wraz z dowodami. Zaoferowana przez KONSORCJUM cena jest nizsza o 41,02 % od wartosci zamowienia
Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie:
—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
—zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie;
Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrocit sie o:
—podanie stawki roboczo-godziny, kosztéw posrednich oraz narzutéw do robocizny, materiatéw i sprzetu, zysku,
—szczegotowg wycene pozycji formularza cenowego dotyczacych ulic gminnych:
*0czyszczanie nawierzchni jezdni
*oczyszczanie chodnikéw, schoddw, miejsc postojowych, drég rowerowych, placéw
susuwanie darni
«likwidacja zagrozen dla ruchu pojazddéw mechanicznych

— szczegbtowg wycene pozycji formularza cenowego dotyczgcych drog wewnetrznych:
*0czyszczanie nawierzchni jezdni
*oczyszczanie chodnikéw, schoddw, miejsc postojowych, drég rowerowych, placow

Konsorcjum dnia 2 kwietnia 2025 r. zlozyto wyjadnienia wraz z dowodami, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce do

stwierdzenia, ze cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej. Dokonujgc merytorycznej oceny wyjasnien razgco niskiej

ceny Zamawiajacy ustalit, ze KONSORCJUM szczegdlowo wyjasnito wszystkie istotne koszty zwigzane z realizacje
poszczegdlnych pozycji z formularza cenowego i wykazato, ze na realizacji kazdej z tych pozycji osiggnie zysk. Analiza
treSci odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy nie podwaza oceny wszystkich kosztéw, a jedynie prawidlowos$¢ ustalenia
kosztéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami o kodzie 20 03 03 wytworzonymi w trakcie realizacji nastepujacych
pozycii:

1.0czyszczanie nawierzchni jezdni (ulice gminne),

2.0czyszczanie chodnikéw, schodéw, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw (ulice gminne),

3.0czyszczanie nawierzchni jezdni (ulice wewnetrzne),

4.0czyszczanie chodnikéw, schodow, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw (ulice wewnetrzne).

Dowdd nr 1 — Formularz ofertowy na letnie oczyszczanie ulic gminnych i drog wewnetrznych Dzielnicy Mokotow w

Warszawie - kompleks A ztozony przez KONSORCJUM.

W trakcie merytorycznej oceny Zamawiajgcy dostrzegt jedynie drobne nieScistosci w wyjasnieniach dotyczgcych

ustalenia kosztéw utylizacji odpadéw o kodzie 20 03 03 przedstawionych przez KONSORCJUM, jednak po szczegotowe

analizie uznano je za nieistotne, czyli takie, ktére nie majg wplywu na mozliwos¢ realizacji wskazanych pozycji w

zaproponowanej cenie. Zauwazone niescistosci dotyczyty kosztu transportu odpadéw o kodzie 20 03 03: odlegtos¢ do

wskazanego sktadowiska odpadéw (Wola Pawtowska) z bazy KONSORCJUM (ul. Mysliborska 53 w Warszawie) w lini
prostej rzeczywiscie wynosi okoto 70 km, czyli tyle, co wskazato KONSORCJUM. Jednak dla ustalenia kosztow
transportu powinna by¢ uwzgledniona dtugos¢ odcinka drogi, jakg pokona pojazd transportujgcy odpady, a nie odlegtos¢

w linii prostej na mapie. Ustalono, ze najkrotsza droga z bazy do sktadowiska wynosi okoto 90 km, a wiec o 28% wiecej



niz zatozyto KONSORCJUM. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujgcy btednie zaktada, ze obliczenia kosztt
transportu odpadéw na sktadowisko powinny zaktada¢ transport z terenu Dzielnicy Mokotéw (odlegtos¢ 110-120 km). W
rzeczywistosci KONSORCJUM koszty dojazdu do Dzielnicy Mokotdw i powrotu zamiatarki do bazy oblicza osobno w
innej czesci wyjasnien (koszty sprzetu: Zamiatarka (nosnik zamiatarki) — dojazd). Jednoczesnie KONSORCJUM bardz¢
ostroznie oszacowato koszty zakupu paliwa. KONSORCJUM w wyliczeniach zatozyto, ze litr ON wyniesie 7,00 zt. W
pierwszym tygodniu marca (okres sktadania wyjasnien) Srednia cena ON wynosita okoto 6,20 zt, czyli o 12% taniej, niz
zaktadato KONSORCJUM. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze z powszechnie dostepnych analiz przewidywany byt w tyrr
okresie dalszy spadek cen paliw. Przewidywania te zmaterializowaly sie, obecnie srednia cena ON wynosi okolo 5,70 zi,
czyli o 19% mniej, niz zakladato KONSORCJUMDokonujgc obliczen wedtug metodologii przyjetej przez
KONSORCJUM, jednak przy zatozeniu prawidtowej odlegtosci (90 km*2=180 km) i Sredniej ceny ON z dnia skiadanic
wyjasnien (6,20 zt) ustalono, ze koszt transportu odpadéw wynidstby:

—oczyszczanie nawierzchni jezdni (ulice gminne) - 30,44 z#/1km, a wiec o 3,71 zt (14%) wigcej, niz obliczylo

KONSORCJUM.
—oczyszczanie nawierzchni jezdni (drogi wewnetrzne) — 66,96 zt/1km, a wiec o 8,16 zt (14%) wigcej, niz obliczylo
KONSORCJUM.

Biorgc pod uwage zaproponowang cene jednostkowa, wykazane koszty i zysk w badanych pozycjach z formularza
ofertowego ustalono, ze niesScistosci w obliczeniu kosztu transportu odpadéw sg nieznaczne i nie majg wplywu na
mozliwos¢ realizacji tych ustug w zaproponowanych cenach i osiggniecie godziwego zysku.
Przeanalizowano réwniez przykladowe ceny na innych skladowiskach przyjmujgcych odpady o kodzie 20 03 03 w
zblizonej odlegtosci (cenniki na stronach internetowych lub telefonicznie):
1.Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Ptofisku Sp. z 0.0. — 300 z! netto (maksymalnie 1000 Mg) — 57 km od bazy

KONSORCJUM
2.Przedsigbiorstwo Gospodarowania Odpadami w Plocku Sp. z 0.0. — 400 zt netto (maksymalnie 3000 Mg) — 104 km od

bazy KONSORCJUM
3.Zaktad Utylizacji Odpadoéw w Siedicach Sp. z 0.0. — 396 zt netto (maksymalnie b.d.) — 106 km od bazy KONSORCJUM
Dokonujgc oceny wyjasnien Zamawiajgcy starat sie ustali¢, czy wszystkie koszty wskazane przez KONSORCJUM s:
realne i czy nie zostaly zanizone. Ustalono, ze przedstawione koszty utylizacji odpadow: 324 zt brutto jest ceng rynkowa.
Dowdd nr 2 — zrzut z ekranu oferty Przedsiebiorstwa Gospodarowania Odpadami w Plocku Sp. z o.0.
KONSORCJUM w wyjasnieniach ceny oferty zlozonych dnia 2 kwietnia 2025 r. oSwiadczyt, ze przy sporzgdzaniu
kalkulacji ceny oferty przedmiotowego zadania wzigt pod uwage stosowne przepisy prawa z zakresu ochrony
Srodowiska, ktére mogtyby mie¢ potencjalny wplyw na jej wysokos¢. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenie,
Wykonawca uwzglednit w toku kalkulacji wszelkie, niezbedne przepisy dotyczgce ochrony srodowiska naturalnego oraz
normy, zwiaszcza dotyczgce zakresu ustug zwigzanych z oczyszczaniem drég w tym utylizacje odpaddéw. Zamawiajgcy
uznat, ze nie ma podstaw podwazaé o$wiadczenia ztozonego przez KONSPORCJUM oraz, ze na podstawie wyjasnier
oraz dowodoéw do nich dotgczonych (m.in. oferty na odbior odpadow) KONSORCJUM udokumentowato Zamawiajgcemu
ze odpady bedg utylizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Dowadd nr 3 — wyjasnienie ceny oferty KONSORCJUM z dnia 2 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikiem nr 7 - oferta utylizacj
odpadow.
Zamawiajgcy, kierugc do KONSORCJUM wezwanie o zlozenie wyjasnien w zakresie ceny oferty, nie oczekiwal
udowodnienia sposobu gospodarowania odpadami. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), na Wykonawce
jako wytwérce odpadoéw natozony zostat obowigzek gospodarowania nimi w sposéb zgodny z przepisami. Zamawiajgcy
nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze zaoferowane ustugi speiniajg
wymagania okreslone w OPZ. Zamawiajgcy nie miat, wiec podstaw do uznania, ze KONSORCJUM nie bedzi
realizowato zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ.Odwotujgcy podnoszac zarzuty w zakresie braku
mozliwosci odbioru odpadéw od KONSORCJUM przez PUK Ciechandéw opart sie na odpowiedzi uzyskanej w drodz:
zapytania e-mail, gdzie przedstawicielka p. A. Kuczynska podkre$la, ze ,mail jest niekompletny” mozna wrecz uznaé, ze
anonimowy z powodu braku jakikolwiek danych pytajgcego, co wskazuje na niskg wiarygodnos¢ dowodu i ewidentnie, ze
nie jest to oferta handlowa. Natomiast w tresci maila, ktory jako dowdd przedstawito KONSORCJUM, p. A. Kuczynsk:
podkresla, ze jest to oferta i ze jej treS¢ stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i jest objeta zawartg umowg o zachowaniu
poufnosci. Jednakze ze wzgledu na to, ze KONSORCJUM przedstawito oferte sktadowiska, a nie konkretng i wigzace
umowe, Zamawiajgcy przeanalizowat rowniez czy brak mozliwosci przekazania wszystkich badz czesci wytworzonych
odpadéw na wskazane sktadowisko bedzie miato wptyw na mozliwos¢ realizacji ustugi i osiggniecie zysku. Biorgc pod
uwage zaproponowane ceny jednostkowe i wysokos¢ wykazanego zysku ustalono, ze nawet ewentualny wzrost kosztéw
utylizacji odpaddéw o 50% nie bedzie miat wptywu na osiggniecie przez KONSORCJUM zysku we wszystkich badanyct
pozycjach:



Ulice gminne Drogi wewnetrzne

Cena jednostkowa [Z] 800,00 0,30 900,00 0,30
Koszt sprzetu [4] 73,91 0,0137 125,77 0,021
koszt pracownikéow [Z] 127,37 0,148 286,96 0,189
kosz utylizacji odpadow [] 88,36 0,02 129,6 0,027
kosz transportu odpadow [#] 26,73 0,01 58,8 0,024
koszty ogodine [Z] 64 0,024 72 0,024
Suma kosztdw [4] 380,3700 0,2157 673,1300 0,2850
Zysk [4] 419,6300 0,0843 226,8700 0,0150
Zysk [%)] 52,45% 28,10% 2521% 5,00%
kosz utylizacji odpadéw +50% [] 132,54 0,03 1944 0,0405
Suma kosztow kosztach utylizacji

+50% 4] i s 424,55 0,2257 737,93 0,2985
Zysk przy kosztach utylizacji +50%

] 37545 0,07 162,07 0,002
Zysk przy koszach utylizacji +50%

%] 46.93% 24.77% 18,01% 0.50%

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pozycjg o najwyzszej wartosci w formularzu ofertowym KONSORCJUM jesfoczyszczanie
nawierzchni jezdni — ulice gminne”. W przypadku badanej oferty koszt tej pozyciji wynosi 681 200,00 zt co stanowi
54,50% wartosci catej oferty (1 249 999,25 zt). KONSORCJUM oszacowato zysk na tej pozycji na poziomie 52,45% czyl
357 289,40 zt (co stanowi 28,58% catej oferty). Nawet przy zatozeniu, ze koszt utylizacji odpadow bytby wigkszy o 50%,
KONSORCJUM osiagnie znaczacy zysk na tej pozyciji, ktory wynidstby 46,93% czyli 319 687,16 zt (co stanowi 25,57%
warto$ci catej oferty). Ewentualny wzrost cen utylizacji odpadéw nie bedzie miat wptywu na realizacje ustugi i osiagniecie
zysku przez KONSORCJUM we wszystkich pozostatych badanych pozycjach z formularza ofertowego.

Na koniec warto poréowna¢ jednostkowe ceny ofertowe pozyciji zwigzanych z wytwarzaniem odpadéw o kodzie 20 03 03
zaproponowane przez KONSORCJUM i Odwotujgcego, poniewaz Odwolujgcy nie kwestionowat wyjasnier
KONSORCJUM zwigzanych z pozostatymi kosztami (koszty sprzetu, koszty pracownikow itp.), a jedynie koszty
zwigzane z gospodarowaniem odpadami o wskazanym kodzie:

KONSORCJUM Odwotujacy
Wartos¢ Wartos¢
BRUTTO BRUTTO
Jednostka | gpmiar llosé jedr%es?l?owa Lp1-4: jedr%%?l?owa Lp 1-4:
l.p. Rodzaj prac miary sprzatan 2x3x4=5 2x3x4=5




L.p 5-10: 2x4=5 L.p 5-10: 2x4=5
1 2 3 4 5 4 5

Oczyszczanie
1 nawierzchni jezdni km 65,5 13 800,00 # 681 200,00 z 700,00 Z 596 050,00 z
(ulice gminne)

Oczyszczanie
chodnikéw,
schodoéw, miejsc
2 | postojowych, drég m2 78000 6 0,30 140 400,00 z 0,40z 187 200,00 z
rowerowych,
placow (ulice
gminne)

Oczyszczanie
3 | nawierzchni jezdni km 65,5 13 900,00 # 766 350,00 Z 700,00 Z 596 050,00 z
(drogi wewngtrzne)

Zczanie
chodnikéw,
schodéw, miejsc
4 | postojowych, drog m2 78000 6 0,30 z 140 400,00 z 0,40 z 187 200,00 z
rowerowych,
placow (drogi
wewnetrzne

1728 355,00 # 1566 505,00 z

Z zestawienia wynika, ze Odwotujgcy zaproponowat wykonanie pozycji zwigzanych z wytwarzaniem odpadéw 20 03 03 o

10% taniej, niz KONSORCJUM, co dodatkowo potwierdza realno$¢ kwoty jakg zaoferowato Konsorcjum za realizacje
przedmiotowego zamowienia.

Powyzsze wykazuje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferta KONSORCJUM powinna zosta¢ odrzucona

czy to z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czy za zaoferowanie oferty z ceng razgco niska.

Badanie czy oferta zawiera razgco niskg ceng, ma na celu zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego, kidéry ma

mozliwo$¢ upewnienia sie, czy za cene zaoferowang przez wykonawce mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu

zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego KONSORCJUM sktadajgc wyjasnienia dato zado$¢ tej tezie i bezsprzecznie
wykazato realnosS¢ ceny ztozonej oferty. Podkreslenia wymaga, ze przedstawiony powyzej gruntowy sposob dokonane;j

przez Zamawiajgcego analizy kosztéw wywozu i utylizacji odpadéw wskazuje, ze ewentualny wzrost cen paliwa lub cen

odbioru odpadéw nie spowoduije braku osiggniecia przez Wykonawce zysku z realizowanego zamowienia. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum w sktadzie: Lider: INZONE B.M. (Stary Mystkowiec 54 lok. B 07-20¢
Somianka) oraz Cztonek: RAFDAR sp. z o0.o(ul. Glogowska 31/33, 60-702 Poznan) [Uczestnik] wnoszac o oddalenie
odwotania. W pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2025 r. Uczestnik podat: (...)

l. Ad zarzutu nr 2 — niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia

1. Zarzut Odwotujgcego oparty jest na wyliczeniach ilosci odpadow z realizacji umowy jakie majg zosta¢ przekazane do
utylizacji w odniesieniu do wyjasnien ceny zaoferowanej przez Konsorcjum w Postepowaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze Odwotlujgcy w odwotaniu opiera sie na twierdzeniu, ze wszystkie odpady z realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego muszg zosta¢ przekazane do Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Ciechanowie (dalej: ,PUK”)
wywodzac, ze w ramach wyjasnien przedstawiono jedng oferte na odbior odpadéw. Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym
kwoty jakg Konsorcjum bedzie uiszcza¢ za odbior odpadéw. Gtéwnym argumentem Odwolujgcego jest informacja jakg
Fagus otrzymat od PUK, wskazujgca na mozliwos¢ odbioru odpadéw o kodzie 20 03 03 w ilosci 30 Mg miesiecznie.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy nie wykazat na czym miataby polega¢ merytoryczna
niezgodnos¢ oferty ziozonej przez Przystepujacego z trescig warunkdéw zamowienia okreSlong w dokumentach
zamowienia. Odwotujgcy odnosi sie bowiem do elementéw, ktére bedg weryfikowane przez Zamawiajgcego na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia i wymagan, ktére musi spetni¢ Przystepujgcy realizujgc umowe w sprawie zaméwienia
publicznego. Odwolujgcy nie udowodnit i w zasadzie nie moze udowodni¢ na obecnym etapie, ze Przystepujgcy
zrealizuje umowe niezgodnie z warunkami zamowienia. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze sktadajac wyjasnienia razgco
niskiej ceny oraz zalgczajgc stosowane dowody Przystepujacy przedstawit oferte otrzymang od podmiotu, ktory jest



uprawniony do odbioru odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 03. Ewentualny zarzut niezgodnosci mogtby dotyczyé
sytuaciji, w ktorej Przystepujacy przedstawitby oferte np. od podmiotu, ktory nie jest uprawniony do odbioru odpadéw o
okreslonym kodzie.

3. Odwotanie w zakresie omawianego zarzutu zostato zatem oparte na okolicznosciach, ktérych na moment oceny ofert
nie da sie potwierdzi¢, bowiem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Konsorcjum nie bedzie w stanie przekazac
odpadéw do utylizacji zgodnie z wymaganiami ustawy o odpadach, tym bardziej, ze sposéb ich przekazania zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia.

4. Istotny w sprawie jest rowniez fakt, ze dowod w postaci odpowiedzi email z PUK jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy, jest to informacja przedstawiona Fagus, ktéry jak wynika z odpowiedzi e-mail nie ma zadnych relacji handlowych
z PUK w przeciwienstwie do Przystepujgcego. W treSci dowodu nie znajdujemy przy tym treSci pytania jakie zostato
wystane do PUK, co tez wynika z odpowiedzi udzielonej przez pracownika PUK. Zatem nie sposob uznac¢ w jaki sposob
informacja pracownika PUK, do podmiotu, ktéry nie wskazat nawet nazwy ma sie odnosi¢ do Przystepujacego, oznacza
to zatem, ze nie mozna na tej podstawie przyjgc, ze limit odpadéw jakie miesiecznie moze odda¢ Przystepujacy do PUK
wynosi 30Mg, szczegdlnie na podstawie przedstawionego dowodu. Nalezy zwréci¢ przy tym uwage na treS¢ udzielonej
odpowiedzi w tym zakresie: ,Nie mamy mozliwosci zeby codziennie przez 7 miesiecy przyjmowac¢ od Panstwa ww
odpad. Jezeli juz to mozemy przyja¢ ok. 30 t miesiecznie” Zatem odpowiedz udzielona przez PUK dotyczy tylko i
wytgcznie Fagus, nie odnosi sie przy tym do Konsorcjum czy tez Rafdar sp. z 0.0. Zatem przyjete przez Odwotujgcego
zatozenie, jak i argument jakoby PUK deklarowato przyjecie od Przystepujgcego 30 Mg miesiecznie nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Jednoczes$nie, aby unikng¢ jakichkolwiek watpliwosci Przystepujgcy
przedstawia jako dowod, oswiadczenie PUK w zakresie potwierdzenia mozliwosci przyjecia okreslonej w tresci
wyjasnien liczby odpadow.

Dowdd: 1) Oswiadczenie PUK — zatgcznik nr 1

5. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Przystepujgcy obecnie realizuje ustugi na rzecz Zamawiajgcego obejmujgce swoim
zakresem ustugi wskazane w przedmiocie zamoéwienia. Obecnie Przystepujgcy zgodnie z zatozeniami przyjetymi w
wyjasnieniach ceny zaoferowanej w Postepowaniu przekazuje odpady do PUK. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
rzeczywista ilo§¢ odpadow przekazywanych do utylizacji jest mniejsza niz wskazana w wyjasnieniach, wynika to z faktu,
ze Przystepujacy z daleko posunietej ostroznosci przyjat zawyzone zatozenia co do ilosci oddawanych odpadéw, ktérych
rzeczywista ilos¢ wynika z wielu czynnikow, ktdérych nie da sie jednoznacznie okreslic na etapie kalkulacji ceny oferty,
stgd w kazdym przypadku zatozenia te sg przyjmowane z rezerwg. Obecnie ilo§¢ odpadéw z 3 dni wynosi odpowiednio
3,16 Mg, 1,86 Mg, 1,88 Mg.

Dowdéd: 1) Karty przekazania odpadéw — zatgcznik nr 2

6. Z daleko posunietej ostrozno$ci podkreslic nalezy, ze utylizacja odpadéw w PUK, nie jest jedynym dostepnym
Przystepujgcemu rozwigzaniem, fakt wskazania w wyjasnieniach ceny zaoferowanej w Postgpowaniu, na potrzeby
kalkulacji ceny oferty jednej oferty na utylizacje odpadéw, nie przesadza o mozliwosci ich utylizacji w innej instalacji. Jest
to zatozenie przyjmowane na moment sktadania oferty, na moment sporzgdzania kalkulacji, zatem nie ma przeszkdd
formalnych, wynikajacych np. z wymagan Zamawiajgcego, ze juz na etapie skladania ofert, Wykonawca musi wskaza¢
konkretng instalacje, gdzie beda utylizowane odpady pochodzgce z realizacji przedmiotu zamowienia, a jej zmiana
wymaga np. zgody Zamawiajacego. Jedynym wymaganiem okre$lonym przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia
jest utylizacja odpaddéw zgodnie z przepisami ustawy o odpadach i dotyczy to etapu realizacji przedmiotu zamdwienia.
Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby odpady zostaty przekazane do innej instalacji, z ktorg w trakcie realizacji umowy,
Konsorcjum zawrze umowe, czy tez z podmiotem od ktérego otrzyma oferte.

7. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w zasadzie instalacje komunalne wymienione na listach prowadzonych przez
Marszatkbw Wojewddztw mogg odmowi¢ przyjecia odpaddw komunalnych tylko z okreslonych przyczyn. Natomiast
bezpodstawna odmowa ich przyjecia moze w ocenie Przystepujgcego by¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym
naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 3) uznk, ktéry stanowi: ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoéci przez: (...) 3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie
niektérych klientow; (...) Tego typu odmowa, moze by¢ réwniez uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 uznk: ,1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Powyzsze wskazuje zatem, ze nie mozna wykluczyé mozliwosci przekazywania odpadéw z realizacji przedmiotu
zaméwienia do innych podmiotéw bedacych instalacjami komunalnymi. Zatem nie sposoéb przyjac, ze Przystepujacy nie
bedzie miat mozliwosci przekazania tych odpadéw zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, twierdzenie Odwolujgcego
jest jedynie domniemaniem, ktére nie zostato w zaden sposéb potwierdzone, w zasadzie Odwolujacy musiatby dlia
potwierdzenia swoich tez udowodni¢, ze Przystepujgcy nie jest w stanie przekaza¢ do utylizacji odpadéw w inne miejsce



niz PUK.
8.Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze przedstawiony przez Fagus zarzut jest niezasadny i powinien zostaé
oddalony.
Il.Zarzut nr 3 — razgco niska cena

9.Zarzut odwotujgcego dotyczacy razgco niskiej ceny w gtdwnej mierze oparty jest na argumentaciji dotyczacej zarzutu nr
2, Odwolujgcy stwierdza przy tym, ze Przystepujacy nie wykazat w jaki sposob i za jaki koszt zutylizowane zostang
wszystkie odpady powstate w trakcie umowy.
10. Jak wynika z wczesniej przytoczonej argumentacji, Przystepujacy bedzie miat mozliwo$¢ przekazania wszystkich
odpadéw powstatych w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy do PUK, co jednoznacznie wynika ze ziozonego jako
dowdd oswiadczenia. Sam ten fakt powoduje, ze twierdzenia jakoby Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi
okreslonemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp s3 jest niezasadny.
11.Ponadto jak wywodzit Przystepujgcy brak jest podstaw do uznania, ze w trakcie realizacji umowy Konsorcjum nie
moze odda¢ odpaddéw do utylizacji do innej instalacji komunalnej. Przystepujacy sktadajac wyjasnienia bez watpienia
wykazat, ze cena nie jest razgco niska, kalkulujgc jg na podstawie informacji posiadanych na moment sktadania oferty w
Postepowaniu. Przy tym Odwolujgcy nie wykazat w Zaden sposob, ze koszt utylizacji jest nierealny czy tez niemozliwy
do osiggniecia w przypadku przekazywania odpadéw do innych instalacji. Co réwniez prowadzi do wniosku, ze
przedstawiony zarzut jest niezasadny.
12.0dwotujgcy podnosi przy tym kwestie odlegtosci jakg Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach w zakresie dostawy do
miejsca utylizacji odpadéw. Wskazanie takiej odlegtosci byto wynikiem omyiki pracownika Przystepujgcego, jednakze
dane wskazane w kalkulacji jednoznacznie przesadzajg o fakcie, ze ta omytka pozostaje bez realnego wptywu na koszty
ponoszone przez Konsorcjum w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykazany zysk jest bowiem na takim
poziomie, ze zmiana w zakresie odlegtosci, jakg nalezy pokona¢ do miejsca utylizacji nie powoduje, ze cene oferty
mozna uznac za razgco niska.
13.Wskazaé przy tym nalezy, ze Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania w jaki sposéb kwestia odlegtosci do
miejsca utylizacji miataby wptywac na to, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Poza ogoélnikowym stwierdzeniem co
do odlegtosci w tresci odwotania nie znajdujemy zadnych argumentéw, ze ta omytka miatby by¢ istotna dla oceny
wyjasnien. Przystepujgcy zaznacza przy tym, ze powodem tego moze by¢ w jego ocenie fakt, ze odlegto$¢ ta nie ma
realnego wptywu na koszty jakie w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia poniesie Przystepujacy, tym samym jest
bez znaczenia dla oceny czy cena oferty jest razgco niska.
14.Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze Odwolujgcy nie wykazatl, po pierwsze, ze ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg ceny zaoferowanej w Postgpowaniu, a po drugie, ze cena ta jest razgco niska w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia.
lll. Zarzut nr 1 — wybér oferty Konsorcjum
15.Zarzut dotyczacy wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu jest wynikowg dwoéch
omowionych w niniejszym pisSmie zarzutow, w zwigzku z faktem, ze oba zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, to i
zarzut wyboru oferty Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujgcy — Fagus Sp. z 0.0. z/s w Warszawie podniést w odwotaniu zarzuty wobecoferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum: (Lider) INZONE BARTOSZ MROZ z siedzibg Stal
Mystkowiec, (Cztonek) RAFDAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KONSORCJUM Inzone), ktéra zdaniem wykonaw:
podlega odrzuceniu, albowiem (1) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(dalej: ,OPZ’) w jego punkcie 1iw jego punkcie 5.14 oraz (2) wyjasnienia Konsorcjum Razaco Niskiej Ceny oferty wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wskazat na naruszenie art. 239 ust. 12 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba, rozpoznajgc zarzuty podnoszone wobec oferty Konsorcjum miata na uwadze dokumentacje tego
postepowania o zamowienie publiczne przedtozong na noéniku przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci Specyfikacje
Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) oraz OPZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) zatgcznik do tej Specyfikacji, a takze
whnioskowane przez Odwotujgcego dokumenty, takze te nie stanowigce dokumentacji tego postepowania: (1) dokument
RAFDAR z dnia 8 marca 2025 r, FORMULARZA OFERTOWEGO na letnie oczyszczanie ulic gminnych i dr
wewnetrznych Dzielnicy Mokotéw w Warszawie - kompleks B; (2) Decyzje nr 5/21/PZ.Z — wydang przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 stycznia 2021 r. (PZ-OP-11.7222.134.2019.AB), na okolicznos¢
warunkéw pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do skladowania odpadéw, zlokalizowanej w
miejscowosci Wola Pawtowska i mozliwosci unieszkodliwiania na sktadowisku odpadéw (w tej lokalizacji) odpadéw o
kodzie 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic i placow) w maksymalnej ilosci 1000 Mg rocznie; (3) dokument (plik PDF) z



dnia 15 maja 2025 r., stanowigcy odpowiedz mailowg pracownika PUK Ciechandéw do petnomocnika FAGUS, na
okoliczno$¢ mozliwosci i warunkdw przyjmowania odpaddw o kodzie 20 03 03.

Odwolujacy, co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z warunkami Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(OPZ)zarzut ten odniést do odpaddéw o kodzie 20 03 03 nalezgcych do grupy odpadéw komunalnych (grupa 20) i
podgrupy odpadéw komunalnych niesegregowanych (podgrupa 20 03) oraz wskazat na:

v pkt. 1 OPZ: (...) termin realizacji zamowienia (letnie oczyszczanie ulic gminnych i dr6g wewnetrznych) wynosi 7
miesiecy” oraz

v'pkt. 5.14 OPZ: ,Wykonawca staje sie wytworcg wszystkich odpadéw powstatych w wyniku realizacji zamowienia, a
sposOb gospodarowania nimi musi by¢ zgodny z przepisami obowigzujgcymi w czasie realizacji zamowienia, {j.
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2023.1469 t.j.)".

vart. 22 ust. 1 ustawy o odpadach: (...) koszty gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z niezbedng
infrastrukturg i jej eksploatacja, sg ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadoéw lub przez obecnego lub
poprzedniego posiadacza odpadow'.

vart. 27 ust. 1 — 3 ustawy o odpadach:

»1.Wytworca odpadow jest obowigzany do gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami.

2.Wytworca odpaddw lub inny posiadacz odpadow moze Zzleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami

wytgcznie podmiotom, ktore posiadajg:

1)zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, lub

2)koncesje na podziemne sktadowanie odpaddw, pozwolenie zintegrowane, decyzje zatwierdzajgcg program

gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpaddéw wydobywczych

lub wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci -

na podstawie odrebnych przepisoéw, lub

3)wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa wart. 50 ust. 1 pkt 5

- chyba Ze dziatalnos¢ taka nie wwmaga uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru.

3.Jezeli wytwbrca odpadow lub inny posiadacz odpadbéw przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpaddw, ktory

posiada decyzje wymieniong w ust. 2 pkt 1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1

pkt 5 lit. a, odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich przekazania, przechodzi na tego nastepnego

posiadacza odpadow’.

Odwotujgcy ponadto wskazujgc na wyjasnienia RNC ziozone przez Konsorcjum z 2.04.2025 r. podkreslit takze, ze
Konsorcjum nie dysponuje wiasng instalacja do przetwarzania odpadéw i bedzie korzystalo - zgodnie z ofertg
utylizacyjng przygotowana przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Ciechanowie [PUK w Ciechanowie}
tylko z instalacji tego podmiotu. Powofat si¢ ponadto na korespondencije mailowa firmy Fagus z PUK w Ciechanowie.

Analiza argumentacji podnoszonej przez wykonawce Fagus w ramach tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze ten
zarzut — jak podnosili Zamawiajacy i Uczestnik - oparty jest na wyliczeniach ilosci odpaddw z realizacji umowy jakie majg
zostac przekazane do utylizacji w kontekscie do wyjasnien ceny (z dnia 2.04.2025 r.) oferty Konsorcjum. Z opisu zarzutu
wynika, ze kluczowg argumentacje odniesiono do informacji, ktérg Odwotujgcy uzyskat od PUK w Ciechanowie, a
skierowanej do firmy Fagus dotyczgcej mozliwosci odbioru odpadéw o kodzie 20 03 03 tylko w ilosci 30 Mg miesiecznie,
a wiec mniejszej niz w przypadku tego zamoéwienia. W korespondenciji tej podano bowiem: (...) Nie mamy moZlinosci
Zeby codziennie przez 7 miesiecy przyjmowac od Panstwa wiw odpad. JezZeli juz to mozemy przyjac ok. 30 t miesiecznie”
Ta argumentacja oparta zostata takze na zatozeniu, ze wszystkie odpady z realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego muszg zosta¢ przekazane do Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Ciechanowie tylko z tego
powodu, ze w ramach wyjasnien Konsorcjum przedstawito tylko oferte jednej instalacji na odbiér odpadéw.

Izba, przede wszystkim zauwaza, ze wymieniona oferta PUK (tak oznaczona — jako oferta - przez wiasciciela
instalacji) zostata przedstawiona przez Konsorcjum — w odpowiedzi na wezwanie z 24.03. 2025 r. dla wykazania
rynkowosci ceny, a nie sposobu realizacji zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy ani w SWZ ani w OPZ nie wymagat
podania w ofercie instalacji do ktéry bedg przekazywane sporne odpady, ani umoéw czy wigzgcych ofert, co bytoby
zwigzane z wykazywaniem sposobu realizacji zaméwienia. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze
Odwolujacy nie wykazat na czym miataby polega¢ merytoryczna niezgodnos¢ oferty Konsorcjum z tre$cig warunkow
zamoéwienia okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W skazywane elementy bedg weryfikowane przez Zamawiajgcego
na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia i wymagan. Zamawiajacy bowiem w ramach pkt 5.14 OPZ wskazat tylko na
obowigzek wykonawcy - co do sposobu gospodarowania odpadami - postepowanie zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w czasie realizacji zaméwienia: ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Izba zwraca uwage, ze Konsorcjum w ramach wyjasnien RNC przedstawito oferte — tak jak oznaczyt



przedsiebiorca PUK w Ciechanowie - skierowang do cztonka Konsorcjum Rafdar — na ktérg powotat sie takze

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - co do odbioru odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 03 przez Konsorcjum w

zwigzku z mozliwym uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Niezaleznie od wskazanej oferty Konsorcjum wraz z

pismem procesowym z dnia 9/06/2025 r. przedtozyto oswiadczenie PUK w Ciechanowie w zakresie potwierdzenia

Fagus, nie odnosi sie do Konsorcjum czy tez cztonka Konsorcjum Rafdar sp. z 0.0.Zauwazenia takze wymaga, ze

wykonawca Fagus — w przeciwienstwie do Konsorcjum - nie powotywat sie na dotychczasowe relacje handlowe z PUK.

Uczestnik w tym przypadku powotujgc sie na obecnie realizowang ustuge na rzecz Zamawiajgcego wskazat na

przekazywane odpady do PUK i ich ilosci. W konkluzji Izba stwierdza, ze utylizacja odpadéw w PUK, nie jest — jak

wykazywat Zamawiajgcy i Uczestnik - jedynym dostepnym rozwigzaniem, a fakt wskazania tej instalacji w wyjasnieniach
na potrzeby kalkulacji ceny oferty w zakresie utylizacji odpadow, nie przesgdza o mozliwosci (czy braku mozliwosci) ich
utylizacji w innej instalacji. Z opisu wymagan, w tym pkt 5.14 nie wynika, ze na etapie skladania ofert, wykonawca byt
zobowigzany wskaza¢ konkretng instalacje, a ewentualne zmiany w tym obszarze wymagatyby zgody Zamawiajgcego.

Tak jak podkreslali wymaganiem okreslonym w warunkach zamoéwienia jest utylizacja odpaddéw zgodnie z przepisami

ustawy o odpadach. To oznacza, ze dla realizacji obowigzku Konsorcjum w przypadku powierzenia wykonawcy realizacji

przedmiotowego zamoéwienia ma mozliwos¢ uregulowania wspotpracy z instalacjg, przyktadowo stosowng umowg czy
porozumieniem. Tym samym wskazany zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp podlega oddaleniu.
Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp Odwotujgcy odniost do wyjasnien

Konsorcjum w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz przedtozonych do tych wyjasnien dowodow.

W pismie z dnia 24.03.2025 r. Zamawiajacy wskazujac na art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, wezwatKonsorcjum
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wraz z dowodami w szczegolnosci w zakresie :

—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

—zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie;

—podanie stawki roboczo-godziny, kosztéw posrednich oraz narzutéw do robocizny, materiatow i sprzetu, zysku,

—szczegotowej wyceny pozyciji formularza cenowego dotyczgcego ulic gminnych:

*0czyszczanie nawierzchni jezdni
*oczyszczanie chodnikdw, schodoéw, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw
susuwanie darni
slikwidacja zagrozen dla ruchu pojazdéw mechanicznych
— szczegdbtowej wyceny pozycji formularza cenowego dotyczgcego drog wewnetrznych:
soczyszczanie nawierzchni jezdni
*oczyszczanie chodnikéw, schoddw, miejsc postojowych, drég rowerowych, placow
Konsorcjum w pismie z 2 kwietnia 2025 r. w wyjadnieniach w czesci ,Wyjasnienie elementéw cenotwérczych”
odniosto sie do nastepujgcych zagadnien:

1.zarzgdzania i metody budowy oraz wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg ustug

2.Cena oferty Wykonawcy a warto$¢ szacunkowa zamowienia oraz $rednia arytmetyczna cen ofert

3.Wyjasnienia w zakresie kosztéw zgodnosci z kosztami pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

W punkcie 4 tych wyjasnien wykonawca przedstawit ,Szczegotowe wyliczenie ceny oferty Wykonawcy” w zakresie:

4.1. Oczyszczanie nawierzchni jezdni — drogi gminne

4. Koszty ogdine funkcjonowania przedsiebiorstwa/koszty inne rezerwa

4.2. Oczyszczanie nawierzchni jezdni — drogi wewnetrzne

4.3. Oczyszczanie chodnikéw - drogi gminne

4.4, Oczyszczanie chodnikéw - drogi wewnetrzne

4.5. usuwanie darni

4.6. Zbieranie zanieczyszczen

4.7. Likwidacja zagrozen dla ruchu pojazdéw mechanicznych

- odnoszgc sie do czesci skladowych jak: Koszty sprzetu, Koszt pracownikéw, Utylizacja urobku. Przediozyt takze

dowody na potwierdzenie przedktadanych kalkulacji, w tym: kosztorysy i faktury oraz oferte utylizacji odpadow PUK w

Ciechanowie.



Odwolujacy nie podwaza oceny wszystkich kosztéw, a jedynie prawidtowo$S¢ ustalenia kosztow zwigzanych z
gospodarowaniem odpadami o kodzie 20 03 03 wytworzonymi w trakcie realizacji nastepujgcych pozyciji:
1.0czyszczanie nawierzchni jezdni (ulice gminne),
2.0czyszczanie chodnikow, schodow, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw (ulice gminne),
3.0czyszczanie nawierzchni jezdni (ulice wewnetrzne),
4.0czyszczanie chodnikéw, schodéw, miejsc postojowych, drog rowerowych, placéw (ulice wewnetrzne).

Przede wszystkim Zamawiajacy, jak wynika z treSci wezwania z dnia 24.03.2025 r. nie wymagat ztozenia
szczegOtowych wyjasnien co do spornych odpadéw o kodzie 20 03 03. Jednoczesnie — jak wskazat w odpowiedzi na
odwotanie — majgc na uwadze zatgczong do wyjasnien oferte skladowiska - analizowat czy brak mozliwosci przekazania
wszystkich bgdz czesci wytworzonych odpadéw na wskazane sktadowisko bedzie miato wplyw na mozliwos¢ realizaciji
ustugi i osiggniecie zysku. W tej odpowiedzi odniost sie do zauwazonych niescistosci w wyjasnieniach dotyczgcych
ustalenia kosztéw utylizacji odpadéw o kodzie 20 03 03 a zwigzanych z kosztami transportu odpadéw i odlegtosci do
wskazanego sktadowiska odpadéw (Wola Pawtowska) z bazy Konsorcjum (ul. Mysliborska 53 w Warszawie).Z tej
analizy wynika, ze w istocie przyjeto krétsze odlegtosci w linii prostej na mapie, anizeli faktyczne dtugo$ci odcinka drogi,
jakg pokona pojazd transportujgcy odpady, jednakze takze ta analiza pokazuje, ze réznice wynikte z dtugosci trasy nie
spowodujg kluczowego wplywu na cene.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze obliczenie kosztu transportu odpadéw na sktadowisko nie musi zaktada¢
transportu z terenu Dzielnicy Mokotéw (odlegtos¢ 110-120 km). W wyjasnieniach ceny Konsorcjum koszty dojazdu do
Dzielnicy Mokotéw i powrotu zamiatarki do bazy wskazato osobno w wyjasnieniach (koszty sprzetu: Zamiatarka (nosnik
zamiatarki) — dojazd). Konsorcjum w zwigzku z kosztem transportu ostroznie oszacowato koszty zakupu paliwa
przyjmujgc w wyliczeniach 7zl/litr za ON (olej napedowy). Aktualnie Srednia cena ONna Mazowszu na dzieh 12 czerwca
2025 wynosi 5,89 zt za litr.

Reasumujac Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, Zze nieScistoSci w obliczeniu kosztu transportu
odpadéw nie majg wplywu na mozliwos¢ realizacji tych ustug w kosztach i osiggnieciu godziwego zysku wykazanych w
spornych pozycjach z formularza ofertowego. Takze analiza cen na innych skladowiskach przyjmujgcych odpady o
kodzie 20 03 03 w zblizonej odlegiosci (cenniki na stronach internetowych lub telefonicznie) nie potwierdza, ze cena w
ofercie Konsorcjum jest ceng nierynkowg. Ponadto wyjasnienia z dnia 2.04.2025 r. odnoszg sie do uwzglednienia w
kalkulacji niezbednych przepiséw dotyczgcych ochrony Srodowiska naturalnego oraz norm, zwiaszcza dotyczgce
zakresu ustug zwigzanych z oczyszczaniem drog w tym utylizacje odpadéw. Niewatpliwie wyjasnienia Konsorcjum z
2.04.2025 r. odpowiadajg na wezwanie skierowane do wykonawcy z 24.03. 2025 r. Zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu, ze wyjasnienia Konsorcjum wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym
samym zarzut art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp podlega oddaleniu.

Izba w konkluzji stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty nie
zaistniaty przestanki rbwniez do uwzglednienia wskazywanego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp. KIO oczywiscie rozstrzygajac przedmiotowe odwotanie miata na uwadzewytyczne z art. 555 ustawy Pzp w mysl|
ktérych Izba rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutdw, ktére zostaty zgtoszone w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.
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