Sygn. akt: KIO 1985/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r. przezwykonawce M.J. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Auto Serwis TYMEX M.J. z siedzibg w Miedzyrzeczuv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Marleny Jaruta
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Auto Serwis TYMEX M.J. z siedzibg w Miedzyrzeczwkwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga
napraw i obsfug pojazdow w roku 2025 w podziale na szes¢ czesci.” (sprana 13/PN/2025). Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu28 lutego 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:
135283-2025, numer wydania Dz.U. S: 42/2025.

W dniu 19 maja 2025 r. odwotanie wniost wykonawca M.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Auto
Serwis TYMEX M.J. z siedzibg w Migdzyrzeczu — dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosc
wyboru oferty BUSTRANS sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, zaniechania udostepnienia protokotu wraz z
zatgcznikami, zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Odwotanie dotyczyto zadania 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust.1 ustawy pzp przez przedwczesny wyboér oferty, co do kidrej nie wiadomo, czy jest ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, gdyz nie ma mozliwosci
zweryfikowania dziatann Zamawiajgcego w tym zakresie przez Odwotujgcego czy innych Wykonawcow.

2. art. 224 ust.1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny obu wykonawcow
(BUSTRANS sp. z 0.0., Autoryzowana Stacja Obstugi Pojazdéw M.L.) w przedmiotowym postepowaniu, podczas, gd:
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci, co do cen
jednostkowych zaoferowanych przez obu wykonawcow.

3. art. 74 ust. 1i 2 ustawy ustawy pzp i art. 18 ust. 2 ustawy ustawy pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przez nieudostepnienie Odwotujgcemu protokotu wraz z zatgcznikami, w szczegoélnosci korespondencji Zamawiajgcego
z Wykonawcami, ofert w pozostatych postepowaniach, co ma wplyw na fakt, iz Odwotujgcy nie moze zakwestionowac
wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcego i ma wplyw na wynik, bowiem Odwolujgcy pozbawiony jest kontroli
dziatan Zamawiajgcego, co skutkuje przedwczesnym wyborem oferty, a takze ograniczeniem dostepu do informaciji,
podczas, gdy ograniczenie to nie wynika to z przepisow ustawy.

4. z ostroznosci procesowej na wypadek nieuznania zarzutu nr 3 wskazuje na naruszenie art. 128 ust.4 ustawy pzp

przez zaniechania wezwania do uzupetienia dosSwiadczenia wykonawcy BUSTRANS w zakresie wykazanego
do$wiadczenia oraz zaniechania wezwania do wyjasnien lub uzupetnien w zakresie dysponowania osobami przez

Autoryzowang Stacje Obstugi M.L..

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty BUSTRANS sp. z 0.0,

2. wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny obu wykonawcéw to jest BUSTRANS sp. z o.0. oraz
Autoryzowana Stacja Obstugi M.L.,

3. udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w tym ofert wykonawcow w czesciach
2,3,5,6 oraz udostepnienie w szczegolnosci korespondencji prowadzonej z Wykonawcami, ewentualnie potwierdzenia,
ze nie byto zadnych wezwan w zakresie uzupetnienia, czy tez wyjasnienia ze strony Zamawiajgcego, co do ofert innych
wykonawcow, co takze umozliwitoby skuteczne postawienie zarzutéw wobec Zamawiajgcego przez Odwotujacego,

4. w zakresie zarzutu ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego nieudostepnienia protokotu
wezwanie do wyjasnien i uzupetnien w zakresie ofert obu wykonawcéw, jesli do takowych nie doszto, czego Odwotujgcy
nie mogt zweryfikowac,

5. dokonanie ponownej oceny i badania ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 11 czerwca 2025 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie Zamawiajagcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotanie w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
ztozone prawidiowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnee
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