Sygn. akt: KIO 1955/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2025 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r. przezwykonawce Modertrans Poznan sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne sp. z o0.0. we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FALKONE sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Modertrans Poznan sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cceceviirennnnnnns

Sygn. akt KIO 1955/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. we Wroctawiu - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
~Sukcesywne naprawy wozkow tramwajow Moderus Gamma” (nr postepowania: KU.241/pn47_2024 _MBQOgtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2024 r., za numerem
417576-2024.

W dniu 19 maja 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Modertrans Poznanh sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty Falkone sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (,Falkone”), pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska;

2) zaniechania odrzucenia oferty Falkone, pomimo iz wykonawca ten oferuje przedmiot zaméwienia niezgodny z
warunkami zamoéwienia;

3) zaniechania odrzucenia oferty Falkone z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Falkone.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Falkone z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze
wykonawca ten byl wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena za istotng cze$¢ sktadowg (a tym samym cena
catkowita oferty), jakg zaoferowat, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamdwienia, w szczeg6lnosci, nie
przedstawit informacji, o ktére wnioskowat Zamawiajgcy w zakresie przyjetej ceny dla pozycji 1. w zatgczniku nr 3.1 do
Formularza ofertowego (pozycja: ,wymiana obreczy kot zestawu kotowego woézka MT 39 M), tj. szczeg6towych
i popartych dowodami wyjasnien (wyliczenia ceny), ktére wskazywatyby na rynkowo$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny;

a, co w rezultacie powyzszej wskazanego zarzutu, doprowadzito takze do naruszenia:

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Falkone, pomimo iz z tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce wynika, iz Falkone oferuje Zamawiajgcemu $wiadczenie,
ktére nie bedzie odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego przedstawionym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Falkone, podczas gdy wykonawca Falkone nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt.



11 ppkt 1.1. ust. 4) lit. a) SWZ, albowiem przedstawione przez Falkone referencyjne zadania nie potwierdzajg uzyskania
do$wiadczenia polegajgcego na naprawie wozkéw tramwajowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt, a
Zamawiajgcy nie uzyskat niezbednych informacji, pomimo przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, co przy braku
zaskarzenia przez Falkone czynno$ci wezwania do uzupetniania wykazu ustug i przedstawienia tego samego zadania,
winno byto (przy braku akceptaciji dla tego zadania ze strony Zamawiajgcego) skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy
Falkone;

4) art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Falkone w
sytuaciji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujgcego, a dokonany wyboér
stanowi konsekwencje nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty Falkone;

a w konsekwencji powyzszego;

5) art. 16 ust. 1 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty ztozonej przez Falkone z uwagi na razaco niskg cene oferty;
3) odrzucenia oferty ztozonej przez Falkone z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia;

4) odrzucenia oferty zlozonej przez Falkone jako oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

a w rezultacie powyzszego
5) dokonania ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Falkone.

W dniu 9 czerwca 2025 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo Zamawiajgcego informujgce, ze w dniu
9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do
powtérzenia czynnosci badania ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. informacja zostata przekazana Wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu drogg elektroniczng oraz zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zatgczyt dokument potwierdzajgcy opublikowanie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania Informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania ofert oraz dokument potwierdzajgcy przestanie Wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu Informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
przystapieniu do powtorzenia czynnosci badania ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca FALKONE sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba ustalita, Ze w dniu 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, Ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢é zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne. Na
dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkdw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,



bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynnoS¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty. Nastepnie dostrzezenia
wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia
stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednocze$nie wskazujac, ze bedzie ponownie badat i
oceniat oferty to tym samym czynnosci stanowigce podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lIzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnne
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