KIO 1946/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez Odwolujgcego - w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg KZN
— Podlaskie sp. z 0.0. z siedzibg w tapach

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
nakazuje dalsze jego prowadzenie,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN — Podlaskie sp. z 0.0. z siedzibg w tapach prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna dz. nr geod.
1256, obreb 0044 Suchowola, gmina Suchowola, powiat sokdlski’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00122448 z
dnia 26 lutego 2025r.

W dniu 19 maja 2025r. wykonawca KDBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Biatostockiej (dalej: ,Odwolujacy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania, w ktérym zarzucit naruszenie:

1) art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 16 Pzp, przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z uwagi na okoliczno$é, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuaciji, gdy tego rodzaju
okoliczno$ci w Postepowaniu nie wystapity, a Zamawiajgcy nie wykazat ich zaistnienia, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

2) przepisu art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 255 pakt 6) Pzp oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg&lowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz.U. z 2021 r., poz. 2452; dalej: ,rozporzgdzenie”) poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz doszto do
nieprawidtowego (niepetnego, niekatulanego) opisu przedmiotu zaméwienia, co w ocenie Zamawiajgcego spowodowato,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuaciji, gdy tego rodzaju okolicznosci w Postepowaniu nie
wystapity;

3) przepisu art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6) Pzp oraz w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia poprzez jego
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz zatgczenie w ocenie Zamawiajgcego nieaktualnych przedmiaréow przy
przyjeciu we wzorcu umownym tegoz Postepowania wynagrodzenia ryczattowego bylo wystraczajgcg okolicznoscig do
uniewaznienia postepowania, w sytuacji, gdy tego rodzaju okolicznosci w Postepowaniu nie wystagpity, bowiem przedmiar
przy wynagrodzeniu ryczattowym nie jest obligatoryjny i ma charakter pomocniczy.

Odwolujagcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidésto uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w

Postepowaniu.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 10 czerwca 2025r. wnidst o jego oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron oraz
uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba ustalita:

W dniu 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, podajgc w
uzasadnieniu nastepujace stanowisko: ,W przedmiotowym postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego na roboty
budowlane, w toku analizy dokumentacji przetargowej, po uptywie terminu skfadania ofert, na etapie weryfikowania
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny albo
kosztu, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze:

-zostaty zamieszczone przedmiary robot z 2018r. a nie zostaty zamieszczone przedmiary robot po aktualizacji, za
wyjatkiem przedmiaru branzy sanitarnej, instalacja centralnego ogrzewania;

-nie zostat zamieszczony opis techniczny do projektu wykonawczego przytaczy: wody zimnej i kanalizacji
sanitarnej do budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Suchowoli przy ul. Targowej, dziatka nr geod. 1256 z 2017r.;

-nie zostata zamieszczona informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia do projektu budowlanego
instalacji gazowej na propan - cze$¢ doziemna ze zbiornikiem podziemnym o pojemnosci 2700 dm3 z 26.09.2024r.,

Powyzsze dokumenty sg istotnymi elementami opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie robot budowlanych. Brak
ich zamieszczenia uniemoZlimit Wykonawcom prawidfowe i jednolite oszacowanie zakresu prac oraz sporzgdzenie ofert w
oparciu o poréwnywalne dane. Opublikowanie przedmiaréw z 2018r. mogfo nadto spowodowa¢ sporzgdzenie oferty w
oparciu o przedmiary sprzed aktualizaciji.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. W przypadku robdt budowlanych, elementem takiego opisu obok projektu budowlanego i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét — jest przedmiar robot, zgodnie z S 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie szczegofowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno —
uzytkowego (Dz.U.2021.2454). Zgodnie z S 4 ust 3 rozporzgdzenia jezeli zamdwienie na roboty budowlane, o ktdrych
mowa wust. 1i 2, jest udzielane w trybie zamdwienia z wolnej reki lub w projektowanych postanowieniach umowy przyjeto
zasade wynagrodzenia ryczaftowego, dokumentacja projektowa moZze nie obejmowac przedmiaru robot.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, poprzez brak zamieszczenia ww dokumentéw w konsekwencji
naruszono art. 99 ust. 1 pzp tj. obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, a takze
zasade réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 pzp).

W zaistniatej sytuacji, zgodnie z art. 255 pkt 6 pzp, postepowanie nalezy uniewaznic, gdyz zostato ono obarczone
wadg uniemoZlimiajgcq zawarcie waznej i skutecznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze, uniewaznienie postepowania jest nie tylko prawnie dopuszczalne, ale wrecz konieczne dla
zabezpieczenia interesu publicznego oraz przestrzegania przepiséw pzp.”.

Izba zwazyta:

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw odwotania podkresli¢ nalezy, ze Izba oceniajgc czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia dokonuje powyzszego przez pryzmat uzasadnienia tej czynnosci z dnia 12 maja
2025r. przekazanego przez Zamawiajgcego wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania w sprawie zamowienia publicznego jest zgodnie z trescig art. 7 pkt 18
Pzp co do zasady dokonanie przez Zamawiajgcego m.in. wyboru najkorzystniejszej oferty konczace sie zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ogtaszajgc wiec postepowanie Zamawiajgcy dgzy do zawarcia umowy z
wybranym wykonawca, kiéry spetnia wszystkie wymagania postawione w dokumentach zamoéwienia i ktory przedstawit
najkorzystniejszg oferte wedtug ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Zakonczenie postepowania w inny



sposob, a wiec przez jego uniewaznienie, jest sytuacjg wyjgtkowsg i jest mozliwe wytgcznie w Scisle okreslonych ustawg
przypadkach. Uniewaznienie postepowania stanowi niejako upadek postepowania, ktére konczy sie brakiem mozliwosci
zawarcia umowy. Powyzsza czynnoS¢ wywiera skutek ex func i znosi wszelkie czynnoSci dokonane przez
zamawiajgcego w postepowaniu

Z przywotanego wyzej przepisu art. 255 pkt 6 Pzp wynika, ze to naZamawiajgcego zostat natozony obowigzek
uniewaznienia prowadzonego postepowania jezeli facznie zostang spetnione nastepujgce przestanki: postepowanie musi
by¢ obarczone wada, przez ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktdére nie mogg by¢
naprawione przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej
czynnoSci i wada ta jest na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze btedy w postepowaniu 0 marginalnym znaczeniu, nie majg
wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a wiec nie sg wystarczajgcg podstawg do
uniewaznienia postepowania. Powyzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wystgpieniem wady postepowania, a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajagcej uniewaznieniu.
Ustalenie czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy,
powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw Pzp do przyczyn z
powodu, ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okre$lonych w art. 457 ust. 1 Pzp. Wady te sg konsekwencja
znaczacych uchybien, w stosowaniu przepisow odnoszacych sie do prowadzenia postepowania, kiére spowodowat
Zamawiajacy.
Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie zdotat wykazac,
aby w przedmiotowej sprawie wystgpily okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazywat na naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze naruszenie miato zwigzek z tym, ze w dokumentacji przetargowej, po uptywie
terminu sktadania ofert, na etapie weryfikowania odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny albo kosztu, Zamawiajacy stwierdzit, ze:

- zostaly zamieszczone przedmiary robét z 2018r. a nie zostaly zamieszczone przedmiary robét po aktualizaciji, za
wyjatkiem przedmiaru branzy sanitarnej, instalacja centralnego ogrzewania;

-nie zostat zamieszczony opis techniczny do projektu wykonawczego przytaczy: wody zimnej i kanalizacii
sanitarnej do budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Suchowoli przy ul. Targowej, dziatka nr geod. 1256 z 2017r;

-nie zostata zamieszczona informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia do projektu budowlanego
instalacji gazowej na propan - cze$¢ doziemna ze zbiornikiem podziemnym o pojemno$ci 2700 dm3 z 26.09.2024r.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze dokumenty byly istotnymi elementami opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie robdt budowlanych. Brak ich zamieszczenia uniemozliwit Wykonawcom prawidtowe i jednolite oszacowanie
zakresu prac oraz sporzgdzenie ofert w oparciu o poréwnywalne dane. Opublikowanie przedmiaréw z 2018r. mogto
nadto spowodowaé sporzgdzenie oferty w oparciu o przedmiary sprzed aktualizacji.

Zdaniem Izby, powyzsze kwestie nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie
przepisu art. 255 pkt 6 Pzp. Po pierwsze wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy poza lakonicznym wskazaniem na braki w
dokumentacji nie przeprowadzit jakiegokolwiek wywodu majgcego na celu wykazanie istotnosci ww. dokumentéw na
prawidtowos¢ i mozliwos¢ ztozenia ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy przyktadowo nie wykazat jak przedmiar z roku
2018 r., na ktéry powoluje sie z czynnosci uniewaznienia postepowania roézni sie od przedmiaru ,aktualnego” tym
bardziej, ze jak wskazat Odwolujgcy Zamawiajgcy cze$é przedmiarow przediozyt rowniez w wersji aktualnej z daty
02.2025r

Po drugie jak wskazat Odwolujacy brak zamieszczenia ww. dokumentéw nie stanowit dla wykonawcdéw Zzadnych
przeszkdéd w mozliwosci ztozenia oferty i jej prawidtowego oszacowania, co potwierdza fakt, iz w postepowaniu zostato
zfozonych 10 ofert. Zauwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu powotat sie na przepis § 4 ust. 3, zgodnie z
ktérym jezeli zaméwienie na roboty budowlane (...) jest udzielane w trybie zaméwienia z wolnej reki lub w
projektowanych postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja projektowa moze
nie obejmowaé przedmiaru robét. Co réwniez niezwykle istotne, Zamawiajacy w przekazanym wykonawcom w ramach
Postepowania wzorze umowy, w § 1 ust. 4 umiescit wyraznie oddzielonym, pogrubionym tekstem informacje, cyt.:
»,Uwaga: Przedmiary rob6t zostaty zatgczone w celach informacyjnych. Nie stanowig one podstawy do obliczenia ceny
przez Wykonawce”. Z tego wzgledu nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze brak tego dokumentu w dokumentac;ji
postepowania stanowit istotng wade postepowania majgcg wptyw na mozliwos¢ zawarcia waznej umowy, tym bardziej,



ze jak wyzej wskazano Zamawiajgcy w zaden sposéb okolicznosci tej nie uzasadnit.

Kolejno Izbastwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat réwniez w jaki sposéb brak umieszczenia w dokumentacji
»informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia do projektu budowlanego instalacji gazowej na propan - czes¢
doziemna ze zbiornikiem podziemnym o pojemnosci 2700 dm3 z 26.09.2024r. oraz ,opisu technicznego do projektu
wykonawczego przytgczy: wody zimnej i kanalizacji sanitarnej do budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Suchowoli
przy ul. Targowej, dziatka nr geod. 1256 z 2017r.” wptywat na wystgpienie istotnej wady postepowania. Izba po analizie
stanowisk Stron postepowania stwierdzita, ze racje ma Odwolujgcy, co zresztg wykazatl dowodowo na rozprawie, ze
kazdy z wykonawcow dysponowat projektem, ktory umozliwiat wycene konkretnego zakresu robot. Ponadto ze ztozonych
przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego na rozprawie dowodéw w postaci ,informacja dotyczgca bezpieczenstwa”
wynika, ze dokument ten jest dokumentem standardowym, a wiec Izba uznata, ze kazdy profesjonalny wykonawca robot
budowlanych zapewnia wymagane prawem standardy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — odpowiednie wzgledem
specyfiki robot, w tym robét instalacji gazowej.

Izba stwierdzita rowniez, ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek analizy
zwigzku pomiedzy wskazanymi w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp wadami w dokumentacji, a ryzkiem uniewaznienia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie odniost sie do
zadnej z wymienionych tam okolicznosci. Tym samym Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy nie podjgt préby
wykazania, dlaczego dostrzezone wady postepowania uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z
wykonawcg to nieprawidlowo zastosowat przepis art. 255 pkt 6 Pzp. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy
winien wykazac, ze zachodzg przestanki uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w art. 457
ust. 1 Pzp. Nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistnialg, niemozliwg do usuniecia wadg, a konieczno$cig
uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie takich informacji, w odniesieniu do stwierdzonej wady
postepowania nie przedstawit w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania.

W zakresie powyzszego, zasadne jest w tym miejscu powotanie sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 28 marc024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktorym Sad szczegdlowo
odniést sie istotnej wady postepowania dajgcej podstawe do uniewaznienia postepowania wskazujgc, ze ,Zgodnie z art.
255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawajgcy uniewaznia
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego
wynika zatem, Ze przestankami uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na jego podstawie, jest
wada tego postepowania, ktora z jednej strony jest niemoZliva do usunigcia, a z drugiej wada ta musi byc tego rodzaju, ze
uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaZnienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpic¢ fgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktora da sie wyeliminowa¢
w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jeZeli wada ta uniemoZliviataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jeZeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, Zze nie
uniemoZlivia zawarcia umowy, jej wystapienie nie uzasadnia uniewaZnienia postepowania. Oznacza to, Ze nie kazde
uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaZnienia umowy, a jedynie wada, ktérg uznac
mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kaZdorazowo przez
zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg Izbe
Odwofawczg i sgd zamoéwen publicznych, w ramach postepowania odwofawczego i skargowego. Oczywiscie aby
uniewaznienie postepowania byto mozZline pomiedzy jego wadag, a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy”.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, Zze uniewaznienie przedmiotowego postepowania naruszato przepis art.
255 pkt 6 Pzp. W konsekwencji czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2024 r. powinna zosta¢ uniewazniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego
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