Sygn. akt: KIO 1925/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu 16 maja 2025 r. przez wykonawce SCALA.CE sp. z o0.0. z siedzibg w Legionowie

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, gdzie

zamawiajgcym jest Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PROKOM CONSTRUCTION sp. z o. 0. z siedzibg

Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

w Konsorcjum firm: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwolania wycofanego przez odwotujacego.

2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.

3.Kosztami poste powania obcigza odwolujagcego wykonawce SCALA.CE sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce SCALA.CE sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowidytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy SCALA.CE sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie na rzecz zamawiajgcego

Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie
prowadzacym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lubliniekwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ceevevueiniininnn

Sygn. akt KIO 1925/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie
prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 na
odcinku Deblin — Moszczanka, wtym: odcinek nr 1: od km 153+520 do km 155+378 (na dtugosci 1,858 km wm. Deblin),
odcinek nr 2: od km 158+389 do km 164+475 (na dfugosci 6,086 km w terenie czesciowo zabudowanym)’, nr
referencyjny postepowania: OLU.D-3.2411.1.2025.AK.Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu10 stycznia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 16638-2025, numer wydania Dz.U.
S: 7/2025.

W dniu 16 maja 2025 r. odwotanie wniost wykonawca SCALA.CE sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) zaniechania wezwania Wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0. (zwanego dalej réwniez jako ,Wykonawca
PROKOM'’ lub ,Przystepujgcy PROKOM”), do wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug
oraz poswiadczenia w sytuaciji, gdy analiza zlozonego wykazu i poswiadczenia powoduje watpliwosci w zakresie tego
czy Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0. pomimo tego, ze Wykonawca ten w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,

3) przyznania Wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0., punktéw w pozacenowym kryterium oceny (kryterium pn.
Doswiadczenie personelu Konsultanta, podkryterium pn. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej)
ofert podczas gdy wykonawca nie powinien otrzymac punktéw w ramach tego podkryterium,



4) dokonania wyboru oferty Wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy nie
powinna zosta¢ wybrana.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art.116 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy PROKOM
Construction sp. z 0.0., do wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug oraz po$wiadczenia
w sytuacji, gdy analiza ztozonego wykazu i poswiadczenia powoduje watpliwosci w zakresie tego czy Wykonawca spetnit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wykonania ustugi polegajacej na petnieniu nadzoru nad realizacjg co
najmniej: 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
jednojezdniowych o warto$ci rob6t co najmniej 60 000 000,00 PLN netto

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez bezpodstawne zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy PROKOM Construction Sp. z 0.0, pomimo tego, ze Wykonawca ten w wyniku
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad co do doswiadczenia Pana L.S.

wykazywanego w ramach kryterium oceny ofert, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez przyznanie Wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0., punktow w
pozacenowym kryterium oceny ofert (Podkryterium 2.1 Giéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j)
podczas gdy wykonawca nie powinien otrzymac punktow w ramach tego podkryterium (zarzut nr 3 ma charakter zarzutu

ewentualnego w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2)

4. art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0. w sytuacji,
gdy oferta tego Wykonawcy nie powinna zosta¢ wybrana.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez PROKOM jako oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM Construction sp. z 0.0.,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Ewentualnie, na wypadek uznania, przez Izbe, iz nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM
Construction sp. z 0.0. nakazanie:

4) uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PROKOM,

5) dokonania ponownego badania i oceny ofert i przyznanie punktdbw w pozacenowym kryterium oceny ofert zgodnie z
postawionymi zarzutami.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut 2 odwotania wskazat, ze Wykonawca PROKOM w tresci Formularza 2.2
dotyczgcego kryteriow pozacenowych, w ramach podkryterium 2.1 dotyczacego doswiadczenia Gtéwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazat na Pana £.S. i jego doswiadczenie. Zgodnie z wykazem Pan, £.S.
posiada doSwiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Budowa autostrady A1 Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F: wezet
,Rzasawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem)” jako Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej
wynoszace 33 miesigce. Jak wynika z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, p. £.S. funkcje
zwigzang z nadzorem robdt drogowych petnit na zadaniu wskazanym w wykazie na kryterium tj. ,Budowa autostrady A1
na odcinku Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z wezlem) — wezet ,,Blachownia” (z weztem)”. Z odpowiedzi
tej wynika tez, Zze funkcje tg pemit od 6 kwietnia 2017 r. Jednakze (jak tez wynika z dalszej cze$ci odpowiedzi na wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej) Zamawiajagcy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy robét budowlanych w
dniu 29 kwietnia 2019 r. odstgpit od umowy na wykonanie zadania pn. Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn —
Pyrzowice, odcinek F wezet Rzgsawa (z weztem) — wezet Blachownia (z weztem). Czasookres doSwiadczenia, ktorym
legitymuje sie osoba wskazana w Formularzu 2.2 (4. £.S.) liczony powinien byé wstecz od wystawienia Swiadectwa
Przejecia (zgodnie z Subklazula 10.1 WK dla FIDIC) lub koricowego Protokotu odbioru rob6t lub dokumentu
réwnowaznego (dla zadan, dla ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Biorac pod uwage fakt, iz od umowy z
wykonawcg robét budowlanych odstgpiono z przyczyn lezacych po stronie tego wykonawcy, to nie zostato sporzgdzone
Swiadectwo Przejecia ani dokument, ktory mozna bytoby uznaé za réwnowazny. Tym samym, nie sposéb uznaé, iz p.
£.S. posiada 33-miesigczne do$wiadczenie przy nadzorze nad wskazang w tresci Formularza 2.2 inwestycjg. Jak wynika
z dalszej czesci odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej Pan £.S. pemit rowniez funkcje zwigzang z
nadzorem robét drogowych na zadaniu pn. ,Kontynuacja robét zwigzanych z budowg autostrady A1 na odcinku wezet



Rzasawa — wezet Blachownia w zakresie robét zabezpieczajgcych”. Umowa z wykonawca robét zostata zawarta dnia 24

lipca 2019 r. Zadanie to zakoriczone zostato co prawda wydaniem Swiadectwa Przejecia (dnia 20 stycznia 2020 r.), lecz

tak jak nazwa wskazuje, zadanie to polegato na robotach zabezpieczajgcych. Nie sposéb, tym samym, uznac¢ ich za

kontynuacje robét budowlanych dotyczacych budowy autostrady A1 Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzasawa”
(z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem). Tym samym niedopuszczalne jest sumowanie doswiadczenia inspektora

zdobytego przy realizacji zadania dotyczgcego budowy autostrady A1 Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa”
(z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem) oraz dotyczgcego kontynuaciji robét zwigzanych z budowg autostrady A1

na odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w zakresie roboét zabezpieczajacych. Ponadto, nie sposéb uznac, aby
roboty zabezpieczajgce byty budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP jednojezdniowych o wartosci robét co

najmniej 60 000 000,00 PLN netto, a zgodnie z SWZ, punkty mozna bylo zdoby¢ za wykazanie doswiadczenia osoby
przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy

min. GP jednojezdniowych o wartosci robét co najmniej 60 000 000,00 PLN netto. W oparciu o przedstawione powyzej
okolicznosci wynikajgce z tresci uzyskanej informac;ji publicznej, stwierdzi¢ zdaniem Odwotujgcego nalezy, iz p. £.S. nie

dysponuje 33-miesiecznym doswiadczeniem, wbrew temu jak wskazat to Wykonawca PROKOM w tresci Formularza
2.2. Majac bowiem na uwadze fakt, iz od umowy zwigzanej z zamowieniem pn. ,Budowa autostrady A1 na odcinku

Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F wezet Rzgsawa (z weztem) — wezet Blachownia (z wezlem)” odstgpiono w dniu 29
kwietnia 2019 r., to na poczet doSwiadczenia p. £.S. nie mozna zaliczy¢ 24 miesiecy doswiadczenia, ktore zdobyt przy

tym zadaniu, bowiem zadanie to nie zakonczylo sie wystawieniem Swiadectwa Przejecia lub koricowego Protokotu
odbioru rob6t lub dokumentu réwnowaznego. Zgodnie z opisem kryterium okres dosSwiadczenia osoby wskazanej w

ramach kryterium musi byé liczony wstecz od wystawienia Swiadectwa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10.1 WK dla
FIDIC) lub koncowego Protokotu odbioru robét lub dokumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia). Wobec braku takiego dokumentu, brak jest tym samym mozliwosci uznania nabytego przez p.

£.S. doswiadczenia za predysponujgce do otrzymania punktow. W $Swietle powyzszego, powotywanie sie przez

Wykonawce PROMOST na 33-miesieczne doswiadczenie p. £.S. wstecz od wystawienia Swiadectwa Przejecic
(zgodnie z Subklazulg 10.1 WK dla FIDIC) lub koncowego Protokotu odbioru robét lub dokumentu réwnowaznego (dla
zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) jest ewidentnym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad,

szczegolnie, ze informacja o doSwiadczeniu p. £.S. nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji znajdujacej sie w

posiadaniu Odwotujgcego (ktéry to dokument Odwolujgcy przekazat tez Zamawiajgcemu).

W wykazie skladanym na kryterium podano, ze nazwa zadania, przy ktérym Pan t.S.a zdobyt doswiadczenie to Budowa
autostrady A1 Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem) i tylko to
zadanie powinno podlega¢ ocenie. A jak wskazane zostalo powyzej z uwagi na odstagpienie od umowy z wykonawcg
zadanie to nie zakonczylo sie sporzgdzeniem Swiadectwa Przejecia, Koncowego Protokolu Robot ani innego
dokumentu, ktory mozna bytoby uzna¢ za réwnowazny. Zatem, zadanie to nie spetnia wymogow wynikajacych z
kryteribw oceny ofert. Natomiast zadanie ,Kontynuacja robét zwigzanych z budowa autostrady A1 na odcinku wezet
Rzagsawa — wezet Blachownia w zakresie robo6t zabezpieczajgcych” nie zostato ujete w wykazie skladanym na kryterium,
wiec nie moze podlegaé punktacji. Ponadto dotyczyto robét zabezpieczajgcych, a czas trwania umowy na roboty to tylko
niecate 6 miesiecy (od 24 lipca 2019 r. do 20 stycznia 2020 r.). Co réwniez wazne i wymaga podkre$lenia osoba
wskazana na stanowisko Gféwnego Inspekior Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej miata wykazaé sie
dos$wiadczeniem w ramach jednego zadania co wynika wprost z opisu kryterium (21.1.3.2 SWZ). Powyzsze potwierdza,
ze doswiadczenia zdobytego przy realizacji zadania ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F:
wezet ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem)”. oraz zadania ,Kontynuacja robét zwigzanych z budowg
autostrady A1 na odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w zakresie robé6t zabezpieczajgcych” nie mozna faczyc.

Ponadto, jak wynika z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, p. £.S. od 6 kwietnia 2017 r. do 31

pazdziernika 2019 r. petnit funkcje Inspektora Nadzoru Robét Drogowych, a od 1 listopada 2019 r. funkcje Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych. Odwolujacy wskazat na marginesie, iz tres¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) nie przewiduje stanowiska takiego jak Gtéwny Inspektor Nadzoru Robot
Drogowych. Jak wskazuje art. 17 owej ustawy: Uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sa: 1)
inwestor; 2) inspektor nadzoru inwestorskiego; 3) projektant; 4) kierownik budowy lub kierownik rob6t. Tym samym, nie

sposéb uznaé, aby Wykonawca PROKOM mogt taczy¢é doswiadczenie zdobyte przez t.S. na stanowisku Inspektora
Nadzoru oraz Gtdéwnego Inspektora Nadzoru. Zdaniem Odwotujgcego, Gtéwny Inspektor odpowiedzialny jest za inne
czynnosci zwigzane z administrowaniem kontraktu pod katem branzy drogowej a Inspektor Nadzoru jest odpowiedzialny
za czynnosci techniczne takie jak odbiory oraz rzeczywiste doswiadczenie zawodowe wymaganym stanowiskiem przez

Zamawiajgcego dla tej funkcji, czyli wspomniane odbiory, pilnowanie jakosci rob6t. Jezeli Zamawiajacy dopuszczatby
legitymowanie si¢ doswiadczeniem zdobytym jako Giéwny Inspektor Nadzoru, wprost wskazatby to w ramach



podkryterium 2.1.

Powyzsze wskazuje, iz wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

zamawiajgcego w btgd co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego, bo

Wykonawca otrzymat maksymalng liczbe punktéw w kwestionowanym kryterium. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 6 listopada 2020 r. (KIO 2584/20) podnosi, iz przy zarzucie informacji wprowadzajagcej w btgd konieczne jest
ustalenie z calg pewnoscig, ze dana informacja jest nieprawdziwa. Tym samym dowody przedstawione przez

Odwolujacego jednoznacznie potwierdzajg nieprawdziwos¢ informaciji zawartych w Ofercie Wykonawcy. Pan £.S. nie
moze si¢ legitymowac 33-miesiecznym do$wiadczeniem z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci. Wykonawca

miat obowigzek przed przygotowaniem i przestaniem formularza dotyczacego kryterium do Zamawiajgcego

zweryfikowa¢ czy dosSwiadczenie w nim wskazane odpowiada stanowi faktycznemu. Tym samym, Wykonawca

PROKOM wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacje w ramach Formularza 2.2. Powolat sie na wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2320/19 i wskazat, ze niewatpliwie w omawianym
przypadku doszto do niedbalstwa lub lekkomysinosci bowiem gdyby Wykonawca przeanalizowat doswiadczenie Pana

L.S., kidre zostato wpisane do wykazu na Kryterium to wiedzialby, Zze nie spetnia ono wymogow kryteriéw oceny ofert.

Mogta zaistnie¢ tez sytuacja, ze Wykonawca PROKOM liczyt przedstawiajgc nieprawdziwe, wprowadzajace w biad
informacije, iz zarébwno Zamawiajacy, jak i inni wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie dotrg do informaciji,

ktére podwazajg okolicznosci przedstawione przez Wykonawce PROKOM w tresci Formularza 2.2 i nie bedg w stanie
ich podwazyé¢. Informacja dotyczgca doSwiadczenia p. £.S. ma bezposredni wplyw na wynik niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, bowiem gdyby Wykonawca PROKOM nie przedstawit nieprawidtowych informacii,
nie otrzymatby maksymalnej ilosci punktéw w kryterium pn. ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta”, a tym samym oferta

tego wykonawcy nie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Z uwagi na powyzsze Wykonawca PROKOM podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp. Odwolujacy wskazat, iz réwniez w zakresie niniejszego zarzutu wniost pismo do

Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, lecz nie zostato ono w zaden sposéb uwzglednione

przy podejmowanych przez Zamawiajgcego czynno$ciach.

W zakresie zarzutu ewentualnego Odwolujgcy wskazal, ze jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz nie zachodzg
okolicznosci do odrzucenia oferty Wykonawcy PROKOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy pzp w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. to z uwagi na stan faktyczny opisany w ramach zarzutu nr 2 oferta Wykonawcy PROKOM
nie powinna otrzymac¢ punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (Podkryterium 2.1 Gtéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej). Powody, dla ktérych wykonawca PROKOM nie powinien otrzymac
punktéw w ramach Podkryterium 2.1 Gléwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej zostaty szczegotowo
przywotane przy omoéwieniu zarzutu nr 2 i majg zastosowanie do zarzutu nr 3. | tak wobec faktu, iz od umowy zwigzane;j

z zambwieniem pn. ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F wezet Rzgsawa (z weztem) —
wezet Blachownia (z weztem)” odstgpiono w dniu 29 kwietnia 2019 roku, to na poczet doswiadczenia p. £.S. nie mozna
zaliczy¢ 24 miesiecy doSwiadczenia , ktére zdobyt przy tym zadaniu, bowiem zadanie to nie zakonczyto sie

wystawieniem Swiadectwa Przejecia lub koncowego Protokotu odbioru robét lub dokumentu réwnowaznego. Zgodnie z
opisem kryterium okres do$wiadczenia osoby wskazanej w ramach kryterium musi by¢ liczony wstecz od wystawienia

Swiadectwa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10.1 WK dla FIDIC) lub kocowego Protokotu odbioru robét lub dokumentt
réwnowaznego (dla zadan, dia ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Wobec braku takiego dokumentu, brak
jest tym samym mozliwosci uznania nabytego przez p. £.S. doSwiadczenia za predysponujgce do otrzymania punktow.

Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna dla niniejszego postepowania, iz gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty

Wykonawcy PROKOM (w oparciu miedzy innymi o przedstawione w tresci niniejszego Odwotania okolicznosci), oferta
tego wykonawcy nie bytaby ofertg najkorzystniejszg, lecz wybrana zostataby oferta Odwotujgcego.

Majgc na uwadze wszelkie przywotane powyzej okolicznosci, Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy pzp, gdyz dokonat on wyboru oferty Wykonawcy PROKOM, pomimo, iz jak wskazano powyzej,
oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogow, aby moc zosta¢ wybrang.

W dniu 5 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 5 czerwca 2025 r. wplyneto do Izby stanowisko Przystepujacego PROKOM, w ktérym wniést o oddalenie
odwotania przedstawiajgc argumentacje w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca PROKOM
CONSTRUCTION sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie, dzialajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu. O$wiadczenie o
cofnieciu zarzutu odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwolawcze. Zlozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanego zarzutu bez konieczno$ci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie wycofanego zarzutu.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z Tomem | SWZ: IDW:

- ,21. KRYTERIA OCENY OFERT 21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowa
bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena — 60% = 60 pkt

Jakosc — 26% = 26 pkt

Doswiadczenie personelu Konsultanta — 14% = 14 pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu. (...)
21.1.3. Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta’.

21.1.3.1. W ramach kryterium ,,Doswiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0
do 14 punktéw na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2). Formularz ,Kryteria
pozacenowe” stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza
wymagane jest ztoZzenie podpisu na koncu dokumentu. NieztoZzenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie
przyznaniem 0 punktow w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta’.

21.1.3.2. Opis podkryteriéw i sposobu przyznawania punktow:
Podkryterium 2.1 Gtdwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — max. ilos¢ punktéw— 7.

Dos$wiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzor nad budowg lub przebudowg drog
lub ulic klasy min. GP jednojezdniowych o wartosci robot co najmniej 60 000 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12
miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date
wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadar realizowanych
woparciu o FIDIC) lub podpisanie koricowego Protokotu odbioru robdt lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadar,



dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika
Robot Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub InZyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta.

- Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.
- Za 2 lub wigcej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktéw.

- Za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 miesiecy, Wykonawca otrzyma 7
punktow.

- Za niewykazanie zadari potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.
- Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagarn Wykonawca ofrzyma 0 punktow.”

Wykonawca PROKOM ziozyt formularz kryteria pozacenowe, w ktérym wskazat m.in.;Podkryterium 2.1. Gtéwny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Na potwierdzenie posiadania przez p. t.S. (imie i nazwisko)
doswiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 21 IDW — Tom | SWZ przedstawiam informacje i
o$wiadczam, zZe osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan:

Zadanie 1:

* nazwa zadania: Budowa autostrady A1 Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia”
(z weztem)
+ okres 33 m-cy (podaé w petnych miesigcach) liczony wstecz od wystawienia Swiadectwa Przejecia (zgodnie z

Subklazulg 10.1 WK dla FIDIC) lub koricowego Protokotu odbioru robdt lub dokumentu rownowaznego (dla zadan, dla
ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia):

* rodzaj zadania (budowa lub przebudowa lub nadzér nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP
Jednojezdniowych nadzor nad budowg drogi klasy A dwujezdniowej

* warto$c robdt netto PLN: powyZej 60 000 000,00 PLN netto

stanowisko/stanowiska (Kierownik Budowy / Kierownik Robdt Drogowych / Inspektor Nadzoru specjalnoSci inzynieryjnej
drogowej / Inzynier Rezydent / Inzynier Kontraktu): Inspektor Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej drogowej.”

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PROKOM jako najkorzystniejszej, ktora to czynnosc
zostata uniewazniona w dniu 30 kwietnia 2025 r.

W dniu 6 maja 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PROKOM jako najkorzystniejszej, a w Podkryterium 2.1.
Wykonawca otrzymat 7 punktow.

Dowody ztozone przez Odwolujgcego:

1. odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 5 maja 2025 r.: ,W odpowiedzi na Panstwa wniosek
z dnia 28 kwietnia 2025 roku o udostepnienie informacji publicznej, dotyczacy potwierdzenia do$wiadczenia, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach informuje: Pan t.S. w ramach nadzoru inwestorskiego pn.:
Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot dla Kontraktu pn.: ,Budowa autostrady
A1 Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem) oraz Kontraktu pn.:
LBudowa autostrady A1 Tuszyn — Pyrzowice, odcinek G: wezet ,Blachownia” (bez wezta) — wezet ,Zawodzie” (z weztem)” w
okresie od 6 kwietnia 2017 r. do 31 pazZdziernika 2019 r. petnit funkcje Inspektora Nadzoru Robét Drogowych, a od 1
listopada 2019 r. do 20 paZdziernika 2020 r. petnit funkcje Gtdwnego Inspektora Nadzoru Robot Drogowych. Ww: funkcje
sprawowat na zadaniu pn.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F wezet Rzgsawa (z weztem)
— wezef Blachownia (z weztem)” (data zawarcia umowy to 12 paZdziernika 2015 r., natomiast w dniu 29 kwietnia 2019 r.
Zamawajgcy, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, odstgpit od przedmiotowego Kontraktu) oraz na zadaniu pn.:
LKontynuacja robot zwigzanych z budowa autostrady A1 na odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w zakresie robot
zabezpieczajgcych” (data zawarcia umowy to 24 lipca 2019 r.). W dniu 20 stycznia 2020 r. dokonany zostat Odbior
Ostateczny Kontraktu oraz wydane zostafo Swiadectwo Przejecia - Roboty zostaly przejete na podstawie Subklauzuli 10.1
Warunkéw Szczegdinych Kontraktu, z dniem 23 grudnia 2019 r.”

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego:
1. Swiadectwo przejecia z dnia 20 stycznia 2020 r.
2. decyzja ZRID

3. zestawienie pozwolen na uzytkowanie



4. dzienniki budowy

5. korespondencja mailowa z zamawiajgcym w zakresie dotyczacym inwestycji wskazanej w Podkryterium 2.1. przez
Przystepujagcego PROKOM.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujgcego PROKOM
powinna podlega¢ odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Odwotujgcy podnosit, Zze Przystepujacy podat w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa

w zakresie Podkryterium 2.1. SWZ informacje wprowadzajgce w blad odnosnie do do$wiadczenia Pana t.S., co
skutkowalo niezasadnym przyznaniem punktaciji w kryteriach oceny ofert. Wzglednie Odwotujgcy podnosit naruszenie

art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp wskazujgc, ze Zamawiajgcy nie powinien byt przyzna¢ punktéw Przystepujgcemu w ww.

kryterium. Analiza dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita

Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania, zaréwno zarzut gtéwny jak i ewentualny nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg powotanego przepisu z postepowania wyklucza sie
wykonawce: ,10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.” Przepis art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp dotyczy sankcji wykluczenia wykonawcy, ktéry w sposob nieumysiny przedstawit w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacje wprowadzajgce w btad, ktére mogty wywrzec istotny wptyw na
wszelkie decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Mowa tu o winie nieumysinej, czyli niedbalstwie lub
lekkomys$Inosci. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw
swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Dla wyczerpania dyspozycji
powyzszego przepisu nie jest konieczne skuteczne wprowadzenie w biad, wystarczajgca jest sama hipotetyczna
mozliwos¢, ze przedstawione informacje mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd i przez wywotanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do podjecia na ich podstawie istotnych decyzji w postepowaniu. Dla
wypetnienia dyspozycji powyzszego przepisu konieczne jest wypetnienie wszystkich trzech przestanek: wykonawca musi
przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomyslnosci lub niedbalstwa, a informacje przedstawione przez wykonawce powinny cechowaé sie tym, ze moga
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Dostrzec przy tym nalezy, ze nformacje wprowadzajgce w bfgd”to informacje nieprawdziwe badz
prawdziwe, ale nie zawierajgce dostatecznie duzej ilosci szczegdtdw pozwalajgcych na stwierdzenie, czy pasujg do
wzorca, z ktérym majg zosta¢ poréwnane, a wiec wprowadzajgce w biad przez sposéb ich podania.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze do wypetnienia przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp konieczne jest wiec ustalenie w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze przedstawione w
postepowaniu informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy badz zostaly przedstawione w sposoéb
wprowadzajacy w btgd. Zdaniem Izby, w Swietle okolicznosci wynikajgcych ze ztozonych w postepowaniu odwotawczym
dowoddw, Odwotujacy nie wykazat, ze przedstawione na potrzeby Podkryterium 2.1. informacje o doSwiadczeniu Pana
£.S. stanowity informacje wprowadzajgce w biad.

Bezspornym byto w sprawie, ze zgodnie z wykazem ziozonym przez Przystepujacego w zakresie Podkryterium 2.1.
Wykonawca powotat sie na doswiadczenie Pana t.S. przy realizacji zadania pn. ,Budowa autostrady A1 Tuszyn-
Pyrzowice, odcinek F: wezel ,Rzgsawa” (z wezlem) — wezel ,Blachownia” (z weztem)” jako Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej wynoszgce 33 miesigce. Odwotujgcy podnosit w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z
informacjami uzyskanymi od zamawiajgcego ww. inwestycji Pan £.S. peit wskazang funkcje w okresie od 6 kwietnia
2017 r. do 31 pazdziernika 2019 r, ale w dniu 29 kwietnia 2019 r. Inwestor odstgpit od umowy na wykonanie ww. zadania,
a w zwigzku z tym zadanie to nie zakonczylo sie wystawieniem ,Swiadectwa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10.1 WK
dla FIDIC) lub koricowego Protokotu odbioru robdt lub dokumentu rdwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).”stad nie spetnia wymogéw kryterium. Odwotujgcy uzyskat takze informacje, ze od 1 listopada
2019 r. do 20 pazdziernika 2020 r. Pan t.S. peit funkcje Gibwnego Inspektora Nadzoru Robot Drogowych w ramach
Kontraktu: ,,Kontynuacja robot zwigzanych z budowa autostrady A1 na odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w
zakresie robot zabezpieczajgcych” (data zawarcia umowy to 24 lipca 2019 r).”, co do kiérego zostalo wydane
Swiadectwo Przejecia, przy czym w ocenie Odwolujgcego zadanie to nie kwalifikowalo sie do spetnienia opisu
do$wiadczenia z kryterium, gdyz dotyczyto ,robét zabezpieczajacych, a Przystepujgcy w wykazie nie podat doktadnej
nazwy tego zadania. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na odstgpienie od pierwotnej umowy w Swietle opisu
kryterium oceny ofert okresy doswiadczenia Pana Siewierza dla tych zadan nie powinny zostaé zsumowane.



Izba uznata argumentacje Odwotujacego za chybiong. Izba za Zamawiajgcym i Przystepujacym zauwaza, ze nalezy
rozdzieli¢ kwestig realizacji zadania przez wykonawce rob6t budowlanych od doswiadczenia wymaganego Podkryterium

2.1. SWZ przy realizacji zadania obejmujgcego nadzér nad budowg lub przebudowg drog. Okoliczno$¢, ze Inwestor
odstgpit od umowy z wykonawcg robdt budowlanych jest irrelewantna dla oceny do$wiadczenia Pana t.S.. Przez
,zadanie”, o ktorym mowa w kryterium nalezy rozumie¢ konkretng inwestycje. Nie ulega watpliwosci, ze Kontrakt:

JKontynuacja robot zwigzanych z budowa autostrady A1 na odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w zakresie robot
zabezpieczajgcych” stanowit kontynuacje tej samej inwestycji, kiérg Przystepujacy podat w wykazie: ,,Budowa autostrady

A1 Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem)’.Izba w catoSci podziela

stanowisko Przystepujgcego wyrazone w piSmie procesowym, ze: kryterium oceny odnosito sie do udziatu w realizacji

zadania, a nie konkretnej umowy zawartej z wykonawcg robot. Zadanie inwestycyjne, bedgce przedmiotem nadzoru,

funkcjonuje jako ztoZzony projekt infrastrukturalny, w ramach ktérego mogg wystepowac rdzne kontrakty — zaréwno

z wykonawcami robot, jak i podmiotami nadzorujgcymi, a takze rézne jego etapy. Okoliczno$¢, ze jedna z umow (z

wykonawcg robdt) zostata zakoniczona przed czasem, nie ma najmnigjszego znaczenia dla oceny ciggtosci oraz

kompletnosci petnionej funkcji inspektora nadzoru, tym bardziej Ze umowa z zespotem nadzoru inwestorskiego nie zostata

rozwigzana i byta realizowana w sposob ciggty.” Jak wynika z dowodu ziozonego przez Zamawiajgcego: korespondencji

mailowej z zamawiajgcym podanej w wykazie inwestycji, oba kontrakty budowlane byty realizowane na podstawie jednej

decyzji ZRID. W decyzji nr 8/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zataczonej do
odpowiedzi na odwotanie wskazano nazwe inwestyciji obejmujgcg zakres podany przez Przystepujgcego PROKOM. Nie
ma zatem znaczenia, ze w nazwie drugiego Kontraktu dodano wyrazenie: ,roboty zabezpieczajgce”, skoro dotyczyly tej

samej inwestycji. Nadto, jak stusznie podnosili Zamawiajgcy i Przystepujgcy, a co wynika réwniez z korespondencji

mailowej z Inwestorem (Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach): ,Umowa na zadanie pn.:

LZarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt dla Kontraktu pn.: ,Budowa autostrady

Al Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z weztem) wezet ,Blachownia” (z weztem) oraz Kontraktu pn.:
,Budowa autostrady Al Tuszyn — Pyrzowice, odcinek G: wezet ,Blachownia” (bez wezta) — wezet ,Zawodzie” (z weztem)”
byta jedna i miata charakter ciggly”i dalej: ,Potwierdzam, Zze umowa na nadzor byfa jedna i miata charakter ciggly.”

Zamawiajgcy prawidtowo wiec ocenit doswiadczenie Pana t.S., skoro nadzér dotyczyt tego samego zadania (tej samej
inwestycji) i byt wykonywany w sposéb ciagly, a ostatecznie wydano Swiadectwo Przejecia. Co do informaciji w wykazie

to zdaniem Izby Przystepujgcy podat dane odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy — wskazat petng nazwe

inwestycji budowlanej, nad ktérg w sposob ciggly Pan £.S. wykonywat nadzér. Odwotujacy dokonat wiec btednej
interpretacji stanu faktycznego w $wietle opisu kryterium co doprowadzito do niewtasciwych wnioskow o

niedopuszczalnosci sumowania do$wiadczenia inspektora zdobytego przy realizacji zadania dotyczacego budowy

autostrady A1 Tuszyn — Pyrzowice, odcinek F: wezetl ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem) oraz
dotyczacego kontynuacji robét zwigzanych z budowg autostrady A1 na odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w

zakresie robot zabezpieczajgcych.

Odwolujgcy podnosit rowniez, ze w wykazie na potrzeby kryterium dla catego okresu Przystepujgcy PROKOM podat, ze
Pan t.S. pehit funkcje Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, chociaz z informacji przekazanej przez
Inwestora wynika, ze od 1 listopada 2019 r. Pan Siewierz petnitfunkcje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robé6t Drogowych.
Odwolujacy podnosit, ze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) nie przewiduje

takiego stanowiska i jest to funkcja kontraktowa, ktérej Zamawiajgcy nie wymienit w opisie kryterium.Zdaniem

Odwotujgcego, Gtéwny Inspektor odpowiedzialny jest za inne czynno$ci zwigzane z administrowaniem kontraktu pod
katem branzy drogowej a Inspektor Nadzoru jest odpowiedzialny za czynnosci techniczne takie jak odbiory oraz

rzeczywiste doSwiadczenie zawodowe wymaganym stanowiskiem przez Zamawiajgcego dla tej funkcji, czyli

wspomniane odbiory, pilnowanie jako$ci rob6t.

Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym byt po stronie
Odwotujacego. Odwolujacy nie wykazat, aby czynnosci wykonywane przez Pana Siewierza i natozone na niego
obowigzki byly inne badZz mniejsze niz na stanowisku Inspektora Nadzoru. Odwolujgcy przedstawit wytacznie wiasne
zapatrywania co do czynnosci wykonywanych na stanowisku Giownego Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych i
Inspektora Nadzoru. Nie ulega watpliwoéci, ze Pan t.S. petnit funkcje Inspektora Nadzoru w trakcie Kontraktu: Budowa
autostrady A1 Tuszyn-Pyrzowice, odcinek F: wezet ,Rzgsawa” (z weztem) — wezet ,Blachownia” (z weztem), a nadzor byt
sprawowany w sposoéb ciggly i obejmowat rowniez Kontrakt: ,,Kontynuacja robét zwigzanych z budowa autostrady A1 na
odcinku wezet Rzgsawa — wezet Blachownia w zakresie rob6t zabezpieczajgcych” Odwotujgcy nie wykazat, ze w wyniku
zmiany nazwy stanowiska, ktéra czemu nie zaprzeczat Odwotujgcy, miata charakter wytgcznie kontraktowy, doszto do
zwolnienia Pana Siewierza z czgsci obowigzkéw Inspektora Nadzoru i Zze nie byt to szerszy zakres. Jak stusznie podniost
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 25-27 Prawa budowlanego: ,Art. 25. Do podstawowych obowigzkow inspektora nadzoru



inwestorskiego nalezy: 1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji
z projektem Ilub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, 2) sprawdzanie jakoSci
wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robdt wyrobdw zgodnie z art. 10; 3) sprawdzanie i
odbior robot budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych
instalacji, urzgdzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych
obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; 4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia
wad, a takZe, na Zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczeri budowy. Art. 26. Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo:
1) wydawac kierownikow budowy lub kierownikowi robot polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace:
usuniecia nieprawidfowo$ci lub zagroZen, wykonania prob lub badan, takze wymagajgcych odkrycia robét lub elementéw
zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczgcych prowadzonych robét budowlanych oraz informacji i dokumentéw
potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywaniu robdt budowlanych wyrobow, zgodnie z art. 10, a takze informacji i
dokumentdéw potwierdzajgcych dopuszczenie do stosowania urzgdzen technicznych; 2) zgdac od kierownika budowy lub
kierownika robdt dokonania poprawek bgdZz ponownego wykonania wadlivie wykonanych robdt, a takze wstrzymania
dalszych robot budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagroZenie bgdZz spowodowac
niedopuszczalng niezgodnos$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe. Art. 27. Przy budowie obiektu budowlanego,
wymagajgcego ustanowienia inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci, inwestor wyznacza
Jednego z nich jako koordynatora ich czynnosci na budowie.” Powyzsze przepisy jednoznacznie okreslajg, ze czynnoéci
wykonywane przez Koordynatora inspektoréw nadzoru sg tozsame jak dla samego inspektora, a dodatkowo osoba taka
koordynuje zespotem. Izba za Przystepujgcym zauwaza, ze Zamawiajgcy poszukiwat doswiadczonej osoby na
stanowisko wtasnie Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Nie sposéb zatem uznaé, aby
osoba petnigca tozsame stanowisko nie wykazywata sie odpowiednim doswiadczeniem oraz aby Gtéwny Inspektor
Nadzoru nie miescit sie w pojeciu stanowiska z kryterium: Inspektora Nadzoru, co raczej jest stanowiskiem o wezszym
zakresie czynnosci rowniez w Swietle powotanych przepiséw prawa budowlanego, a bynajmniej okolicznosci przeciwnej
wzgledem czynnoéci wykonywanych przez Pana Siewierza Odwotujgcy nie wykazat.

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy nie przedstawit w wykazie na potrzeby Podkryterium 2.1. informacji
wprowadzajgcych w biad stad zarzut nalezato oddalic.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut ewentualny naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp oparty na tych samych
okolicznosciach faktycznych. Skoro powotane w odwotaniu okolicznosci nie potwierdzity sie to rowniez nalezato uznac,
ze Zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty Przystepujgcemu w Podkryterium 2.1.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
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