Sygn. akt: KIO 1911/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2025 r.
przez wykonawce: RDF sp. z 0.0.,
ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrolekaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Kobytka, ul.
Wolominska 1, 05-230 Kobytka,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy: PARTNER sp. z o.0. sp.k., ul. Jana Pawia Il 80/158, 00-
175 Warszawa, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1911/25 po
stronie odwolujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: RDF sp. z o.0., ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1911/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto Kobytka z siedzibg w Kobyice, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych, potoZzonych na terenie Miasta Kobytka, z Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadow
Komunalnych (PSZOK) oraz odpaddw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2025 r. pod numerem: 287027-2025, numer
wydania: Dz.U. S: 86/2025.

Wykonawca, RDF sp. z 0.0.z siedzibg w Ostrotece, wnidst odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamoéwieniu i
dokumentow zamoéwienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz wobec niezgodnych z
wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkow zaméwienia w sposoéb, ktéry narusza réwnowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang
kosztobw wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze w §9 ust. 3 i nast. Wzoru Umowy stronom przyznane
zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy uzaleznione od zmian cen paliwa, a dodatkowo
globalnie ograniczono maksymalng tgczng wartos¢ zmiany wynagrodzenia do 10% cen jednostkowych wskazanych w
ofercie wykonawcy, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt niski, aby urzeczywistniat cel klauzuli, co powoduje, ze
postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego w ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko iluzorycznie
realizujg obowigzek wynikajacy z art. 439 Pzp, zatem s3g uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistosci nie
gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,

2) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” iw zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1
k.c. w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp, poprzez wprowadzenie kary umownej za nieosiggniecie tzw. pozioméw recyklinguw § 7
ust. 3 Wzoru Umowy, w sposéb nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, tj.:

a) znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrodta” (co przektada
sie na udziat ok. 60% odpadoéw zmieszanych w strumieniu odpaddw objetym przedmiotem zamowienia),



b) uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz
poziomdw skfadowania, uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych poziomoéw, spadajgcego popytu na
surowce, czyli odpady podlegajgce recyklingowi wliczanemu do poziomow recyklingu,

c) wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposéb niewatpliwy wplynie na ilos¢ i
morfologie odpaddéw bedgcych przedmiotem niniejszej umowy,

czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w wysokosci 55% w 2025 r., 56% w 2026 r. (okres realizacji zamowienia to
24 miesigce), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§ 7 ust. 3 Wzoru Umowy), co z kolei narusza
zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady
wspolzycia spofecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty, a co zostato szerzej omédwione w dalszej czesci niniejszego odwotania;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej za niezasadny)

3) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art.
483 § 1 k.c., poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw.
pozioméw recyklingu (§ 7 ust. 3 Wzoru Umowy) w wysoko$ci razgco wygérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na
osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania
Zamawiajgcego, jak rowniez, ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadow u ,zrodta” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegodlnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich okoliczno$ciach, natozenie na wykonawce
kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 7 ust. 3 Wzoru Umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego z uwagi
na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu i odzysku.

Odwolujgcy wniésto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkow
zamowienia w spos6b uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu, w szczegdlnosci polegajgcej na dokonaniu:

1) Ad. zarzut pkt 1 - zmiany §9 ust. 3 i nast. Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej
wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie Umowy do zmieniajgcej sie sytuacji
gospodarczej, tj. poprzez:

a) zmiane wskaznika cen paliwa na wskazniki ceny materiatow Ilub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, gdy
suma miesigcznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS za 3 ostatnie miesigce bedzie rézna od + 2%,

b) zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany wysokosci wynagrodzenia do 20% wysokosci cen jednostkowych
wskazanych w ofercie wykonawcy;

2) Ad. zarzut pkt 2 — wykres$lenia § 7 ust. 3 Wzoru Umowy;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2:

3) Ad. zarzut pkt 3 - zmiany § 7 ust. 3 Wzoru umowy poprzez ograniczenie jej wysokosci do co najwyzej potowy kary
natozonej na Miasto Kobytka na podstawie art. 9z ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. 2024, poz. 399) naliczonej zgodnie z przepisami art. 9z ust. 3 ustawy, jezeli jej natlozenie
miato zwigzek z nieprawidlowym zawinionym wykonywaniem umowy przez \Wykonawce;

Odwolujacy wskazat, ze opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany
dokumentaciji przetargowej niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania
Odwolujgcego — tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian.

Odwolujacy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp jego interes w
uzyskaniu zaméwienia moze doznaé¢ uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowy opis
przedmiotu zamoéwienia, powodujg niemozliwos¢ prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania
zamoOwienia (wycena ryzyka), jakie mogg sie wigza¢ z realizacjg zamdwienia. Tymczasem Odwotujgcy, jako podmiot
dziatajgcy w branzy odbioru odpadéw, jest bezposrednio zainteresowany Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku. Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, co wypetnia materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie formulowania obowigzkéw umownych, w
tym kar umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w taki sposéb, ktéry narusza uczciwg konkurencje,
uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia, czym godzi w interes wykonawcy w
uzyskaniu danego zamoéwienia. Ponadto, takie postanowienia SWZ, prowadzg do powstania szkody po stronie tego



wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamdwienia (tak np. KIO 1987/21).

Wykonawca, PARTNER sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

W dniu 09 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1 na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp, z powotaniem
sie na okoliczno$¢, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego dnia 3 czerwca 2025 r. zmiany tresci postanowien § 9 PPU,
skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
zbedne, ewentualnie, umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3) Pzp w przypadku uznania przez Izbe, ze
wprowadzone zmiany § 9 PPU, pomimo iz nie odpowiadajg w pelni treSci zarzutdéw i skorelowanych z nimi zgdan
Odwolujacego, to stanowig faktyczne ich uwzglednienie. Zamawiajgcy wskazat, ze stosownie do regulacji art. 522 ust. 1
Pzp, ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu.”. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie dokonat i nie zamierza dokona¢ zmian, ktore korespondujg z obowigzkiem
wynikajgcym z przywotanego przepisu, co w jego ocenie udaremnia zakwalifikowanie wprowadzonych zmian w
dokumentach zamoéwienia, za uwzglednienie odwotania w sposéb dorozumiany lub per facta concludentia, ewentualnie,
oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1 (w przypadku uznania przez Izbe, iz nie zaistnialy podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego), ze wzgledu na bezpodstawnos¢ zarzutow;

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie ze wzgledu na bezpodstawno$¢ zarzutéw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego w zakresie §7 ust. 3 PPU, kiére w szczegdlnosci wzgledem
zarzutu ewentualnego wzgledem zarzutu 2 (podstawowego), mogg stanowi¢ podstawe do stwierdzenia przez Izbe, ze
réwniez w tym zakresie zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego, z powotaniem na okolicznosci i
argumentacje wskazang przez Zamawiajgcego wzgledem zarzutu 1.

Zamawiajgcy przedstawit wprowadzone zmiany w tresci SWZ oraz dokumenty PPU | OPZ w wersji po zmianie
dokonanej w dniu 03 czerwca 2025 r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze w nawigzaniu do wniosku Zamawiajgcego, zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9
czerwca 2025 r., wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, powotujgc sie na
okoliczno$¢, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany tresci postanowien SWZ, skutkujg uchyleniem substratu
zaskarzenia, na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego, stato sie zbedne.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 03 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmian w tre$ci postanowien SWZ oraz projektu
umowy (PPU) w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy opublikowat wprowadzone zmiany w ramach
dokumentacji prowadzonego postepowania.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego w dniu 03 czerwca 2025 r. zmiany tresci dokumentéw zamowienia w
zakresie korespondujgcym z zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduja, ze brzmienie postanowien
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ/ PPU ulegto zmianie — w $wietle wprowadzonych modyfikacii
nabrato innego znaczenia, co skutkuje tym, ze postanowienia SWZ/PPU w brzmieniu kwestionowanym przez
Odwolujgcego w odwotaniu juz na chwile obecng w przedmiotowym postepowaniu nie obowigzuja.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie odwotawcze staje sie zbedne lub
niedopuszczalne, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istniec.

W niniejszej sprawie dokonanie przez Zamawiajgcego zmian postanowien SWZ/PPU w zakresie korespondujgcym z
zakresem zarzutow podniesionych w odwotaniu spowodowato, ze postanowienia zaskarzone przez Odwotujgcego
zmienity swoje znaczenie, a tym samym postanowienia, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie de facto przestaty
wigza¢ w postepowaniu w brzmieniu sprzed dokonanej zmiany. Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze tzw. substrat
zaskarzenia w niniejszej sprawie, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzic,
czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, przestat istniec. W przedmiotowej sprawie tre$é
postanowien SWZ/PPU stanowita tzw. substrat zaskarzenia, czyli fakt (zdarzenie), ktére stanowito podstawe do
whniesienia odwofania, co wprost potwierdza treS¢ odwotania. Skoro tre$¢ postanowien na skutek dokonania przez
Zamawiajgcego nowych czynnosci w postepowaniu zmienita brzmienie, to tym samym, substrat zaskarzenia upadt, a



rozpoznawanie odwotania stato sie zbedne.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie w niniejszej sprawie zbedne
(bezprzedmiotowe) lub niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze tres¢ SWZ/PPU, ktéra stanowita podstawe do
sformutowania zarzutow i wniesienia odwotania, przestata istnie¢ z dniem 03 czerwca 2025 r., tj. z dniem dokonania
zmiany przez Zamawiajgcego tresci SWZ/PPUW tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktdérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

