Sygn. akt: KIO 1909/25
KIO 1910/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 15 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z o0.0.
z siedzibg w Kielcach (sygn. akt KIO 1909/25)

B.w dniu 15 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Eksametr Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z o0.0.
z siedzibg w Kielcach (sygn. akt KIO 1910/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zglaszajagcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt
KIO 1909/25i KIO 1910/25

orzeka:

1.Uwzglednia odwofania i nakazuje zamawiajgcemu Wojewddztwu Warminsko-Mazurskiemu — Zarzgdowi Drég
Wojewodzkich w Olsztynie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego objetych odwotaniami oraz dokonanie powtérnych czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drog Wojewoédzkich w Olsztynie:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach tytutem wpiséw od odwotan, kwote 7 200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 7 715 zt 20 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset pietnascie ztotych
dwadzie$cia groszy) poniesiong przez Wojewoddztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego — Zarzgdu Drég Wojewodzkich

w Olsztynie na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1909/25
KIO 1910/25

Uzasadnienie

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowania



0 udzielenie zamoéwien publicznych na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 651 na odcinku Dubeninki - granica wojewo6dztwa” oraz na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 651 na odcinku Gotdap — Dubeninki”. Postepowania te prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenia o zamoéwieniu zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr odpowiednio77906-2024 oraz 70137-
2024.

W obu ww. postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dale;j:
»,Odwolujgcy”) wniesli odwotania wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 5 maja 2025 r., polegajacych
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z uwagi na blizniaczy stan faktyczny w obu postepowaniach, w obu odwotaniach Odwolujgcy sformutowat takie
same zarzuty, powotlujgc takg samg argumentacje. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 i nast.
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwolujgcego, mimo ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
Odwolujacy, udzielajgc wyjasnien i przedktadajgc dowody, wykazat, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w obu postepowaniach objetych odwotaniami uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia dokonania tych czynnosci.

Odwolujacy podat, ze w dniu 14 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez O dwoltujgcego
jako najkorzystniejszej w obu postepowaniach. Po ztozeniu przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. odwotania na te czynnos¢,
Zamawiajgcy je uwzglednit. Odwolujgcy w dniu 7 kwietnia 2025 r. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktéry miat charakter czesSciowy, tj. dotyczyt zarzutu nr 1
odwolania - zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp (rzekomo
niezgodnego z prawem zaniechania odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze — jak twierdzit wykonawca — oferta
Odwolujgcego zawierata cene razgco niskg). W dniu 8 kwietnia 2025 r., na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
(sygnatura akt KIO 1114/25 i KIO 1115/25) wykonawca TPF sp. z o.0. cofnagt odwotanie. W dniu 9 kwietnia 2025 r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu 5 maja 2025 r. Zamawiajacy dokonat
ponownie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucajac oferte zlozong przez Odwotujacego.

Odwotujgcy podniést, ze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a Odwolujgcy nie wykazat w wyjasnieniach i zatgczonych dowodach okolicznosci przeciwnej, nie bylo przedmiotem
rozstrzygnigcia Krajowej Izby Odwotawczej, nie zostato potwierdzone przez Izbe i nie korzysta ze skutkow, o ktérych
mowa w art. 528 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania, niemniej Odwotujacy ztozyt skutecznie
sprzeciw wobec tej czynno$ci odnoszgcej sie do zarzutu nr 1 odwotania - zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
w nastepstwie czego sprawa zostata skierowana do rozpoznaniu na rozprawie (KIO 1114/25
i KIO 1115/25). Wykonawca TPF Sp. z o.0. cofnat w tym zakresie odwotanie. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i nastepnie przeprowadzit jg na nowo. W zwigzku z tym, jak zaznaczyt Odwotujacy, ocena
zgodno$ci z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie jest objeta powaga
rzeczy osgdzone;.

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego uznajgca wyjasnienia Odwolujgcego za niewystarczajgce dla
wykazania rynkowego charakteru ceny jest oparta na btednym zatozeniu, ze niezbednym elementem tych wyjasnien
powinny by¢ ,dowody” rozumiane jako, odrebne od pisma zawierajgcego wyjasnienia, dokumenty pochodzace od oséb
trzecich. Odwolujacy stwierdzit, ze stanowisko takie jest oczywiscie btedne. Odwolujgcy wskazat, ze ustawa Pzp nie
zawiera legalnej definicji dowodu, zatem by ustali¢ desygnat tego pojecia, nalezy odwota¢ sie do znaczenia pojecia
.Srodka dowodowego” utrwalonego w postepowaniu sgdowym cywilnym. Ustawa Kodeks postepowania cywilnego
przewiduje otwarty katalog $rodkéw dowodowych; zasadniczo moze nim by¢ kazda informacja lub czynnosé
pozwalajgca na przekonanie si¢ o istnieniu bgdz nieistnieniu okreslonych faktow, w tym w szczegdlnosci informacja
zapisana na trwatym nosniku, np. w dokumencie. Prawo postepowania cywilnego nie zaweza jednak dowodoéw jedynie do
zrédet pochodzacych od 0séb trzecich, nie wyklucza z katalogu srodkéw dowodowych dokumentéw wytworzonych przez
uczestnikéw danego postepowania.



Odwotujacy zwrécit uwage, ze w pierwszym wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy wezwat do ,ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty”, a ktére to
wyjasnienia powinny dotyczy¢
w szczegolnosci

a. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, w tym przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
minimalnej stawce godzinowe;j,

b. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy okreslit zatem, cho¢ bardzo ogodlnie, jakiego zakresu przedmiotowego wyjasnien oczekuje. Niemniej

nie dokonat on zadnych zastrzezen odnosnie samej formy dowodéw majgcych potwierdzi¢ rynkowy charakter ceny oferty
Odwolujgcego,
w szczegolnosci dotyczacych jej zgodnoSci z przepisami prawa pracy. Zamawiajgcy sposrod katalogu srodkow
udowadniajgcych rzetelnos¢ wyceny oferty nie wykluczyt opracowan sporzadzonych przez samego Odwolujgcego, ani
tez nie zastrzegt, iz muszg one zosta¢ utrwalone w osobnym dokumencie. Wreszcie, Zamawiajgcy nie zawart w
wezwaniu wymogu, ze oczekuje wykazania rynkowego charakteru ceny oferty, ofertami pochodzgcymi od potencjalnych
podwykonawcéw.

Jak wskazat Odwolujacy, pismem datowanym na dzien 5 listopada 2024 r. Odwolujacy ztozyt obszerne
wyjasnienia, odnoszgc sie do catej ceny oferty, jak rowniez, bardzo szczegoétowo, do kwestii, ktbre Zamawiajgcy okreslit
jako wymagajgce obligatoryjnej odpowiedzi, tj. w zakresie sposobu wyliczenia ceny zaangazowania personelu oraz tego,
jakie sktadniki kosztotwércze sktadajg sie na te elementy ceny. Odwolujgcy, w rzeczonym piSmie zawart ponadto
zestawienia tabelaryczne z wyliczeniami odnoszacymi sie do poszczegoélinych czionkéw personelu, do prognozowane;j
diugosci Swiadczenia przez nich ustug, stopnia zaangazowania czasowego tych os6b w realizacje niniejszego
zamoOwienia, wreszcie — przedstawiajac stawke bazowg kosztu ich zatrudnienia (tj. odnoszacy sie do sytuaciji, w kiérej
zaangazowanie czasowe poszczegolnych specjalistdw wynositoby 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo w
przecietnie pieciodniowym dniu pracy), czym wykazal, ze zawarta w jego ofercie cena, w tym w szczegolnosci cena
zaangazowania wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcego personelu, nie ma charakteru razgco niskiego, a w
szczegdblnosci, ze nie przekracza ona stawki wynikajgcej z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
i rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2025 r.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy naruszyt istotnie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp uznajgc, ze Odwotujgcy ,nie
popart ztozonych wyjasnien zadnymi dowodami” w sytuacii,
w ktérej tabele na stronach 6 i 8 wyjasnien stanowity dostateczny dowdd na okoliczno$é zgodnosci kalkulacji oferty w
sposob rzetelny i rynkowy. Obowigzkiem Zamawiajgcego byta merytoryczna ocena, czy wielkosci liczbowe podane w
tabelach wyjasnien potwierdzajg zgodnos¢ wyliczen z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace czy stawkg
godzinowg za $wiadczenie ustug (co mogt Zamawiajgcy uczyni¢ bazujgc na swojej wiedzy
i doswiadczeniu oraz dokonujgc nieskomplikowanej operacji arytmetycznej polegajacej na poréwnaniu wielkosci z tabeli z
kwotami z ww. rozporzadzenia). Odwotujacy, podkreslit, ze odrzucenie wyjasnien Odwotujgcego prima facie tylko
dlatego, iz nie obejmowaty one ofert potencjalnych podwykonawcoéw stanowito naruszenie ustawy. Odwolujgcy zauwazyt,
ze Krajowa Izba Odwotawcza w wielu wydanych w ostatnich latach orzeczeniach akcentowata, iz katalog dowodow
mogacych wykazaé brak razgco niskiej ceny ma charakter otwarty. Odwotujgcy przywotat przyktadowo wyrok z dnia 8
pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3408/24, wyrok z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3536/23, wyrok z dnia 16
czerwca 2-23 r., sygn. akt KIO 1556/23.

Odwolujacy stwierdzit, ze rozstrzygniecie Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego tylko dlatego, iz w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie Odwotujacy nie przedtozyt ofert potencjalnych podwykonawcédw, bylo czynno$cig
wadliwg nawet przy (niewtadciwym) przyjeciu, iz wyjadnienia wtasne Odwolujgcego nie mogg stanowi¢ dowodu w
rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. Krajowa |zba Odwotawcza wyrazita stanowisko, iz ,z samego braku dowodu nie mozna
jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wyjasnienia samego
wykonawcy” (por. wyrok KIO z 4 maja 2023 r. (KIO 1117/23), wyrok KIO z 28 kwietnia 2023 r. (KIO 983/23). Izba zwazyla
przy tym, iz dowody (pochodzace od oséb trzecich) sg jednak niezbedne, jezeli wykonawca powoluje sie na wiasciwe
tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwosé znacznego obnizenia ceny (np. upusty dedykowane tylko temu
wykonawcy). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w odniesieniu do oferty Odwolujgcego i kosztow zaangazowania
poszczegoélnych inspektoréw i specjalistéw, ktorzy wykonywaliby ustuge na zlecenie Odwotujgcego. Odwotujgcy nie
wskazywat w swoich wyjasnieniach, na nadzwyczajne, wyjgtkowo korzystne i mozliwe do osiaggniecia tylko przez
Odwolujagcego warunki wspodtpracy z poszczegdlinymi czionkami personelu. Stawki wynagrodzenia tych oséb majg



charakter zwykty, odpowiadajgcy $rednim standardom rynkowym; sg one stosowane przez nie wobec wszystkich
kontrahentow.

Odwolujacy wskazat, ze teza, iz ,z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco
niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wyjasnienia samego wykonawcy” jest wypadkowg dokonanej
przez KIO interpretacji funkcjonalnej przepisow o dowodzeniu przez wykonawcow, iz ich oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Celem tych norm jest ochrona zamawiajacych przed ofertami dumpingowymi, zawierajgcymi nierealne ceny i
stwarzajagcym ryzyko braku dokonczenia wykonywania zamoéwienia przez danego wykonawce. Odrzuceniu powinna
podlega¢ zatem oferta tego podmiotu, ktéry nie wykazat braku powyzszych okoliczno$ci — a co zamawiajgcy powinien
oceni¢ bazujgc na swoim do$wiadczeniu i znajomosci rynku — nie za$ wykonawca, ktory nie przedtozyt okreSlonego
dokumentu stanowigcego dowod. Odwoltujgcy zwrocit uwage na trafnosé pogladu wyrazonego w wyroku KIO z dnia 27
kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 1055/23), ,ustawodawca wprowadzajgc procedure wyjasnien daje prymat o$wiadczeniu
wykonawcy,

a nie dowodom”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy doszukujgc sie formalnego pretekstu do odrzucenia oferty Odwotujgcego
pomingt meritum sprawy, naruszyt istote instytucji zakazu sktadania ofert zawierajgcych oferte razgco niskg oraz cel tej
instytucji, majacej przeciez stuzyé zamawiajgcym jako instrument ochrony przed nieuczciwymi wykonawcami.
Odwolujacy zauwazyh, ze z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy w ogole
nie przeprowadzit merytorycznej analizy treSci wyjasniern Odwolujgcego, cho€ ilos¢ informacji w nich zawartych
pozwolitby Zamawiajgcemu — bazujgc na jego doSwiadczeniach wywiedzionych z poprzednich postepowan o udzielenia
zamoéwienia na ustuge nadzoru nad robotami budowlanymi — dokonaé analizy poréwnawczej i w rezultacie oceni¢ czy
cena oferty Odwotujgcego zawiera cene razgco niska.

Zdaniem Odwolujgcego, kolejnym aspektem powodujacym, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujacego byta wadliwa, byta sama tres¢ wezwania — lakoniczna i ogolna. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
opisat ogolnie zakres przedmiotowy informaciji, ktérych przedtozenia oczekiwat od Odwolujgcego (zgodnos$¢ ceny z
przepisami prawa pracy), a przy tym nie zawart zadnych wytycznych, co do tego, jakie $rodki dowodowe bedg niezbedne
ku temu, azeby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé rynkowy charakter oferty Odwotujgcego. Odwolujacy wskazat, ze w
doktrynie prawa i orzecznictwie KIO dos¢ jednolicie zwraca sie uwage na zasade, zgodnie z ktérg zakres oczekiwan
Zamawiajgcego co do zakresu rzeczowego i formy dowodow, zawartych w wyjasnieniach sktadanych na podstawie art.
224 ustawy Pzp, jest determinowany trescig wezwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat orzeczenia KIO: wyrok z
dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 307/24, wyrok z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 257/23, wyrok z dnia z 30
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3027/23 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3474/22, a takze wyrok
z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1194/23.

Odwolujacy podniést, ze przedmiot i specyfika zamodwienia, nie wskazywaty Odwotujgcemu na niezbednos¢
przedtozenia do wyjasnien ofert pochodzacych od potencjalnych podwykonawcow. Wymogiem Zamawiajgcego nie bylo
objete podanie w ofercie personaliow poszczegdinych osob przewidywanych do petnienia poszczegolinych funkciji
w ramach Swiadczenia ustugi (za wyjgtkiem Inzyniera Kontraktu). Specyfikacja zamdwienia nie obligowata réwniez
wykonawcow do zawierania, na etapie przetargu, umoéw przedwstepnych z osobami przewidzianymi do piastowania
okreslonych funkciji w ramach $wiadczonej ustugi nadzoru. Zdaniem Odwotujgcego, w chwili sktadania oferty i wyjasnien
co do razgco niskiej ceny, Odwotujgcy miat petne prawo nie posiada¢ wiedzy co do tego, kogo zaangazuje do wykonania
zamowienia i czy zatrudnienie to odbedzie sie na podstawie umowy o prace czy umowy o Swiadczenie ustug.

Oszacowanie poziomu kosztoéw wigzgcych sie z wykonaniem przedmiotowego zaméwienia nie odbywato sie
zatem w oparciu o zamierzenia wspOipracy z konkretnymi osobami na okreslonych warunkach finansowych,
uwzgledniajac konkretng forme prawng wspotpracy, lecz byto dokonane w oparciu o Srednie stawki, kiére Odwolujacy
stosowat wykonujac wiele poprzednich zaméwien. W ten sposob zatem, a nie w oparciu o oferty wspotpracy od
poszczegoélnych inspektoréw i specjalistow, Odwotujgcy obliczyt poziom kosztéw wykonania niniejszej ustugi i wysokos¢
jego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, Odwotujgcy mogt w sposéb uprawniony sta¢ na stanowisku, iz
przedstawienie przez niego w pierwszych wyjasnieniach kalkulacji wyliczenia kosztow zaangazowania personelu w
oparciu o stawki stosowane w ostatnich kilku miesigcach w ramach realizacji innych zamoéwien publicznych, bedzie
stanowito wystarczajgcy dowdd, azeby wykazac, iz zaproponowana przez niego wysoko$¢ wynagrodzenia zostata
skalkulowana rzetelnie, tym bardziej, ze Zamawiajgcy pozostawit Odwotujgcemu swobode wyboru $rodka dowodowego.
W przekonaniu Odwolujgcego, wykazanie rynkowego charakteru wysokosci wynagrodzenia Odwotujgcego przez
zestawienia tabelaryczne obejmujgce koszty zaangazowania poszczegoélnych cztonkéw personelu oraz wyjasnienia co



do skladowych tych kosztow, stanowito w przypadku przedmiotowego zamdwienia, dowody adekwatne, potwierdzajgce
prawidtowos$¢ kalkulacji przez Odwotujacego ceny oferty.

Odwotujacy zwrocit rowniez uwage na okolicznos¢, ze w dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego powtornie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, tym razem precyzyjniej formutujgc
swoje oczekiwanie co do przedstawienia dowoddw w postaci ,np. ofert handlowych, wydrukéw ze stron internetowych,
kopii zanonimizowanej umowy itp.”. W ocenie Odwolujgcego, powtérne wezwanie Odwotujgcego byto czynnoscig
prawidtowg. Odwotujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza stoi jednolicie na stanowisku, iz ,ponowne wezwanie do
zlozenia wyjasnien nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania
w przypadku szczegbtowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zadanie” (wyrok KIO z
dnia 19 czerwca 2024 r., KIO 1817/24). Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawienie przez Odwotujgcego w pismie z 5
listopada 2024 r. zestawien tabelarycznych obejmujgcych koszty zaangazowania poszczeg6lnych cztonkéw personelu
oraz wyjasnien co do sktadowych tych kosztow stanowito szczegdtowe i rzetelne udzielenie wyjasnien na pierwsze
zadanie.

Odwolujacy zauwazyh, ze Krajowa Izba Odwotawcza akcentuje dopuszczalno$é powtérnego wezwania, o ktérym
mowa w art. 225 ust. 1 ustawy Pzp takze w sytuacji, ,gdy wezwanie zamawiajgcego byto niekonkretne, niepetne, nie
zawierato wyartykutowanych watpliwosci” (por. wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 45/24). Odwolujgcy
wskazal, ze pierwotne wezwanie Zamawiajgcego miato wiasnie taki charakter; Zamawiajgcy ograniczyt sie do
przeklejenia tresci dwoch przestanek z art. 224 ust. 3 (pkt 4 i 6) — a co juz samo w sobie stanowi o koniecznosci
ponownego wezwania (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 150/16) — wskazujgc, ze co do
przedmiotowych okolicznosci Odwotujgcy powinien udzielic wyjasnien i przediozy¢ (blizej nieokreslone) dowody.
Odwolujacy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy, proba Zamawiajgcego uznania za niebyle powtérnego wezwania -
czynno$ci dokonanej zgodnie z przepisem ustawy i wobec ktérej Odwotujacy dziatat
w zaufaniu i dobrej wierze — stanowi istotne naruszenie przepiséw Ppz.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, powtérne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
wywotato nieodwracalne skutki prawne polegajace na tym, iz — abstrahujac od kwestii nalezytego wykazania rzetelno$ci
wyceny juz w pierwszych wyjasnieniach — Odwolujgcemu otworzyt sie na nowo termin do ztozenia dowodow w celu
wykazania, iz zaproponowat cene rynkowg. Skutek ten nastgpit obiektywnie, niezaleznie od tego czy czynnosc
ponownego wezwania byta uzasadniona. Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci ponownego wezwania Odwolujgcego z
11 grudnia 2024 r. Wyklucza to, w ocenie Odwolujgcego, mozliwos¢ uznania na obecnym etapie czynno$ci przedtozenia
przez Odwotujgcego dowoddéw obejmujgcych oferty potencjalnych podwykonawcéw za objete prekluzjg dowodowsg i w
efekcie — ich pominiecie.

Przystgpienia do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca TPF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Pismami z dnia 22 maja 2025 r. (w sprawie o sygn. akt KIO 1909/25) oraz z dnia 20 maja 2025 r. ( w sprawie o
sygn. akt KIO 1910/25) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych wniést o oddalenie odwotan w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Izba stwierdzita, Zze w przedmiotowej sprawie nie mozna odméwi¢ Odwolujgcemu interesu we
whiesieniu odwotania w sytuacji, gdy Odwotujgcy zmierza do przywrécenia ztozonych ofert do postepowania, a oferty
ztozone przez Odwotujgcego nie byly oceniane pod katem ustanowionych kryteriow po rozstrzygnieciu w sprawie o sygn.
akt KIO 1115/25.

Izba ustalita, ze w postepowaniu na petienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 651 na odcinku Dubeninki - granica wojewo6dztwa” pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy wskazat:



~Przedmiotowe wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Zamawiajgcy przypomina, ze Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przediozy¢ dowody, kiére w jego
ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia.”.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 5 listopada 2024 r., w ktérych przedstawit

w formie tabelarycznej kalkulacje przedmiotu zamowienia, a takze omoéwit poszczegolne elementy zamowienia, w tym
zagadnienia okreslone przez Zamawiajgcego w tresci wezwania, wskazujgc zatozenia, jakie przyjat do wyceny i czynniki,
jakie wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W dniu 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie skierowat do Odwolujgcego wezwanie stwierdzajac, ze pierwotne
wyjasnienia Odwotujgcego nie sg wystarczajgce, by uzna¢ bez watpliwosci, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia wyjasnien w kwestii wyliczenia pracy personelu oraz przyjetego
ryzyka w zwigzku z mozliwym przedtuzeniem powiadomienie o rozpoczeciu ustugi do 12 miesiecy. Zamawiajgcy wezwat
takze wykonawce do przedstawienia dowodow, np. ofert handlowych, wydrukéw ze stron internetowych, kopii
zanonimizowanej umowy itp. na potwierdzenie przyjetych zatozen kalkulacyjnych.

Odwolujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. skladajgc wyjasnienia wraz z zatgcznikami
w postaci pozyskanych ofert.

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.:
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 651 na odcinku Gotdap — Dubeninki” Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika
2024 r. wezwat Odwolujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty.
Analogicznie jak powyzej, Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

~Przedmiotowe wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisé6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Zamawiajgcy przypomina, ze Wykonawca w ramach skladanych wyjasnien powinien przedtozy¢é dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamdéwienia.”.

Odwotujgcy w pismie z dnia 28 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit w formie tabelarycznej
poszczegdine pozycje kosztotworcze, a takze omoéwit czesci sktadowe zamowienia, w tym zagadnienia okreslone przez
Zamawiajgcego w treSci wezwania, wskazujgc zatozenia, jakie przyjat do wyceny i czynniki, jakie wplynely na jej
wysoko$¢é.

W dniu 10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie skierowat do Odwotujgcego wezwanie wzywajac do ztozenia dowodow
potwierdzajacych przyjete zatozenia kalkulacyjne.

W odpowiedzi Odwoltujgcy wraz z pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. ztozyt Zamawiajgcemu dowody w postaci
pozyskanych ofert.

W dniu 5 maja 2025 r. Zamawiajgcy w obu postepowaniach objetych odwotaniami dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez TPF Sp. z 0.0. oraz poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego powotujac sie na art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w obu postepowaniach powotat takie same argumenty na
odrzucenie ofert ztozonych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze pomimo zgdania zawartego w wezwaniu,
Odwotujgcy do wyjasnien nie dotgczyt dowoddw. Zamawiajgcy wskazat:



»Z uwagi na, ze w toku postepowania zostato ztozone przez firme TPF Sp. z 0.0. odwotanie na dziatanie zamawiajgcego
obejmujgce m.in. ocene ofert w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oferty oraz na to, ze Zamawiajgcy uznat
przedmiotowe odwotanie w catosci, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonat
ponownego badania ofert, w szczegdIlnosci w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty.

Z uwagi, na wskazane powyzej uznanie odwotania, zamawiajacy przyjat, ze zgodnie

z obowigzujacg obecnie linig orzecznicza KIO, nie miat podstaw do ponownego wzywania wykonawcéw do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty oraz do uzupeinienia dowoddéw. W zwigzku z tym,
przystepujac do ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowych wyjasnien, Zamawiajgcy wzigt pod uwage
jedynie pierwsze zfozone przez wykonawcow wyjasnienia wraz z dotgczonymi do nich dowodami.

Zgodnie z fundamentalnymi zasadami p.z.p., wezwanie do wyjasnien powinno by¢ jednokrotne, chyba ze wykonawca
podnosi nowe okolicznosci w sktadanych wyjasnieniach, wéwczas zamawiajacy wyjgtkowo moze odnieS¢ sie w
kolejnym wezwaniu do tych kwestii.

W wyroku z 14.02.2024 r. (KIO 248/24) KIO przyznata racje zamawiajgcemu, ze byt uprawniony do ponownego
wezwania wykonawcow do wyjasnien w trybie art. 224 ust 1i 2 p.z.p., ale przede wszystkim musi pamieta¢ o tresci art.

16 p.z.p., ktdry obejmuje podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, w tym zachowanie uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcéw. ,W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do

wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit

konkretnych, spojnych, popartych dowodami wyjasnien, ktore tylko w niektdérych kwestiach wymagajg doprecyzowania

czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit

zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowaé

i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty, a przede wszystkim nie zawierajg

zadnych dowodow”.

przypadkach, jedynie wowczas gdy pierwsze wyjasnienia sg rzetelne
i dajg podstawy do stwierdzenia, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, dlatego tez zamawiajacy, w toku badania
wyjasnien, nie uwzglednit wyjasnien i dowodow ztozonych na ponowne wezwanie zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy poinformowat, ze po ponownym przeanalizowaniu pierwszych wyjasnien Odwolujgcego stwierdzit
zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy, poniewaz wykonawca nie popart ztozonych wyjasnien
zadnymi dowodami, a tym samym wykonawca nie wykazat, Zze cena nie jest razgco niska i ze wycena ma charakter
rzetelny.

Zamawiajgcy dalej argumentowat:

»W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 66/23 podkreslono, ze: "stwierdzenie
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa

w art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p musi zosta¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym przeprowadzonym na podstawie

art. 224 ustawy p.z.p", w zwigzku z czym, bez rzetelnych, prawidlowych wyjasnienn wykonawcy, ktére nie sg poparte

dowodami, zamawiajgcy nie moze uznaé, ze wycena ma charakter rzetelny, a tym samym cena nie jest razgco niska.

Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego, tj. zwrocenie sie do wykonawcy w celu wyjasnienia zaoferowanej przez
niego ceny, jest elementem decydujacym o ewentualnym odrzuceniu jego oferty. Zaistnienie domniemania razaco niskiej
cenie w ofercie, powstaje

w chwili rozpoczecia procedury wyjadniajgcej, tj. zwrocenia sie o jej wyjadnienie do wykonawcy. W ramach przepisow
p.z.p. zasada ta znajduje swéj wyraz w art. 224 ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Tym samym ustawodawca lokuje ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt nie jest razgco niska, wtadnie po stronie wykonawcy.
Oznacza to, ze to po stronie wykonawcy oraz w jego interesie jest ztoZzenie wyczerpujgcych oraz rozwiewajgcych
wszelkie watpliwosci zamawiajgcego wyjasnien.

Zamawiajgcy sprostat przedmiotowym wymogom przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, poprzez wezwanie
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w zakresie ewentualnej razgco niskie ceny, jednak wykonawca nie odpowiedziat
w sposéb prawidtowy na wezwanie,

w szczegoblnosci nie dotgczyt zadnych dowodoéw potwierdzajgcych tres¢ wyjasnien, a co za tym idzie jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy p.z.p.”.

Izba stwierdzita, ze odrzucenie ofert wytgcznie z tego powodu, ze do ztozonych wyjasnien dotyczgcych wysokosci



zaoferowanej ceny wykonawca nie dofgczyt dowodow, nie jest dziataniem prawidtowym. Przy badaniu ofert pod kgtem
zaoferowania razgco niskiej ceny nie chodzi bowiem wylgcznie o formalng ocene ztozonych wyjasnien, ale przede
wszystkim

charakter ceny, che¢ realizacji zamowienia ponizej rzeczywistych kosztow.

Izba miata ponadto na uwadze, ze w zamodwieniach polegajgcych na realizacji ustug, wystarczajgce moze okazac sie
przedstawienie wraz z wyjasnieniami dowodu w postaci kalkulacji wtasnej, co tez Odwotujgcy uczynit. Przepisy ustawy
Pzp nie okre$lajg katalogu dowodow, ktére zobowigzany jest dostarczy¢ wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczace
wysokosci zaoferowanej ceny. Kluczowe jest to, aby powotana argumentacja oraz zfozone dowody byly adekwatne do
konkretnej sytuaciji i potwierdzaty okoliczno$ci powotane

w wyjasnieniach. W poszczegodinych sytuacjach, za wystarczajgce mogg by¢ uznane same wyjasnienia ztozone przez
wykonawce, czy kalkulacja zamowienia przedstawiona przez wykonawce. Brak dowoddéw ,zewnetrznych” nie moze
automatycznie skutkowac odrzuceniem oferty.

W przedmiotowej sprawie Izba nie poddata analizie tresci wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego oraz
przedstawionej kalkulacji, bowiem powotane w nich argumenty nie stanowity podstawy odrzucenia ofert — Zamawiajgcy
podstawg odrzucenia uczynit jedynie okolicznos¢ braku ztozenia dowodow, nie odnoszgc sie do argumentacji
przedstawionej przez Odwotujgcego w wyjasnieniach. Analizy treSci wyjasnien powinien dokona¢ Zamawiajgcy
w ramach kolejnej czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotania za zasadne uznajgc zarzuty naruszenia art. 239 i nast. ustawy
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez odrzucenie ofert ztozonych przez
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy.



